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Personnalité marquante de l’enseignement psychologique, à l’échelle nationale et européenne, Gheorghe Oancea-

Ursu, par l’originalité de ses recherches dans le domaine de la gémellologie, a inscrit une page prestigieuse dans le 
développement de la psychogénétique. La passion de Gheorghe Oancea-Ursu, une passion de toute sa vie, en tant 
qu’étudiant, professeur du lycée, chercheur, chargé de cours et maître de conférences, présente et représente, à la fois, 
un domaine séduisant dans le cadre de la psychologie générale.  

Gheorghe Oancea-Ursu a le mérite particulier d’avoir mis en évidence le rôle de l’éducation à côté des influences 
décisives de l’hérédité et du milieu dans le devenir de la personnalité. Pour le développement optimal de l’homme, 
l’interaction favorable de l’hérédité avec le milieu devient tout à fait nécessaire.  

Les résultats des recherches menées, visant le développement psychique et la formation de la personnalité humaine, 
conduisent, sans doute, à la confirmation expérimentale du modèle de l’interaction dans le développement.  

 
 
Gheorghe Oancea-Ursu a înscris prin cercetările sale în domeniul eredităţii gemenilor o pagină de prestigiu 

în dezvoltarea geneticii umane, organizând cercetări intensive şi extensive în intervalul 1941-1972. În opinia 
noastră, în literatura de specialitate din România aceste studii sunt unice, astfel încât după această perioadă 
nu există încă un model reactualizat de sistematizare a datelor gemelare sau o lucrare mai largă de sinteză din 
punct de vedere al psihologiei (sau al psihogeneticii). 

Obiectivul principal al cercetărilor lui Gheorghe Oancea-Ursu rămân studiile gemelare. Rezultatele sunt 
consecinţa cunoaşterii şi experimentării efective asupra unui număr mare de perechi de gemeni şi un număr 
egal de fraţi obişnuiţi. Cele peste 20 de lucrări relevă pasiunea şi vocaţia sa pentru studiul gemenilor, descif-
rarea raporturilor ereditate–mediu, genotip–fenotip, evidenţierea rolului educaţiei şi autoeducaţiei în stimu-
larea şi dezvoltarea proceselor cognitive, afectiv-emoţionale, laturilor personalităţii. Rezultatele cercetărilor 
realizate privind dezvoltarea psihică şi formarea personalităţii umane conduc, fără excepţie, la validarea 
experimentală a modelului interacţionist al dezvoltării ontogenetice. 

Dacă ereditatea depinde de condiţiile de manifestare pe care i le oferă mediul, tot aşa, existenţa mediului 
uman favorabil în absenţa factorului ereditar benefic dezvoltării individului nu completează lipsa însuşirilor 
potenţiale. „Genele nu operează într-un gol genetic, ci mai degrabă fiecare joacă un rol în maşinăria complexă a 
dezvoltării”. (Gh. Oancea-Ursu, 1998, p.14). Similitudinea mai mare a gemenilor MZ este o funcţie a naturii 
lor înnăscute şi „nu poate fi explicată ca datorată unei mai accentuate asemănări a condiţiilor lor peristatice”. 

Problema contribuţiei relative a zestrei înnăscute faţă de experienţă şi antrenament în privinţa abilităţilor 
şi trăsăturilor este deosebit de complexă. Nici un biolog nu ar neglija plasticitatea organismului uman. Există 
însă indicaţii clare că în trăsăturile de ordin psihologic ca şi în cele somatice, ereditatea oferă materialul crud 
asupra căruia lucrează mediul şi că natura acestui material diferă de la un individ la altul. 

Dorinţa de a obţine răspunsuri la chestiunile presante despre ereditatea unor caracteristici – ca inteligenţa, 
caracterul, emotivitatea, sănătatea – era zdruncinată din capul locului, chiar de natura acestor concepte. Ele 
nu corespund unor unităţi genetice, cum ar fi o pereche de gene, ci sunt trăsături cantitative (continue) şi au o 
bază multifactorială (poligenă). 

Metoda adoptată de Gh.Oancea-Ursu în cercetările proprii 

În cercetările efectuate, Oancea-Ursu a aplicat metoda similarităţii polisimptomatice Siemens, diagnosticul 
bazându-se pe o serie de 12 criterii axate pe caracterele din seria I, considerate ca având puternice determinări 
ereditare şi fiind foarte puţin paravariabile. 

Metoda de diagnostic bazată pe similaritatea polisimptomatică a gemenilor, descrisă de H.W.Siemens 
indică trei grupe de caractere diagnostice, după felul în care ele se manifestă la gemenii monozigotici şi, 
respectiv, la cei dizigotici. 
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Tabelul 1 

Caracterele diagnostice ale categoriei gemenilor (după Siemens) 
 

Grupul I. Caractere care concordă la gemenii monozigotici aproape întotdeauna şi aproape complet; 
numai rareori la dizigotici: 
                    - culoarea şi forma părului; 
                    - culoarea ochilor; 
                    - culoarea pielii; 
                    - părul corporal (pilozitatea corpului). 
Grupul II.  Caractere care variază în limite înguste la monozigotici şi, de obicei, mai intense la dizigotici: 
                   - pistruii şi configuraţiile lor; 
                   - aparenţa (pregnanţa) venelor pe piele; 
                   - procesele foliculare; 
                   - limba plicaturată sau nu şi aranjamentul dinţilor. 
Grupul III. Caracterele în care gemenii monozigotici prezintă, de obicei, strânse asemănări, iar cei 
dizigotici numai rareori: 
                  - forma feţei – fizionomia; 
                  - forma urechilor; 
                  - forma mâinilor; 
                  - constituţia organismului. 

 
În cercetările lui Oancea-Ursu, gemenii au fost clasificaţi, aparent bine definit, în două grupe: 53 cupluri 

MZ şi 20 cupluri DZ. Cuplurile MZ sunt caracterizate printr-o similaritate atât de complexă, încât derutează 
posibilitatea de identificare chiar şi pentru părinţi. În mod curent, asemănările lor întrec pe cele dintre fraţii 
obişnuiţi atât de mult, încât unul apare ca facsimilul celuilalt, începând cu vocea şi sfârşind cu diferenţele 
perceptibile îndepărtate; îndoielile ultime ivite în aceste cazuri nu s-au eliminat însă decât prin examinarea 
aranjamentului dinţilor şi a grupelor de sânge, supuse legilor mendeliene. 

Tabelul 2 

Diferenţe intergemelare de înălţime în 52 cupluri MZ  

Număr de cupluri MZ Diferenţă în cm 
36 
10 
6 

0,00 cm 
1 - 2 cm 
2 – 8 cm 

  
În aranjamentul dinţilor MZ prezintă diferenţe foarte mici, mai insignifiante decât în înălţime, deşi în ce 

priveşte numărul sunt destule variaţii; MZ prezintă diferenţe vag perceptibile în forma danturii. Aranja-
mentul şi forma nu pot fi atribuite diferenţelor de mediu. 

DZ pot fi clasificaţi cu suficientă certitudine, deoarece doi gemeni din această categorie numai rareori se 
ridică în 10-11 trăsături la similaritatea specifică a celor MZ. Cele 20 cupluri DZ se caracterizează prin multe 
şi accentuate deosebiri. Rarele cazuri pronunţat similare au impus o atenţie deosebită. 

Rezultatele cercetărilor din România, realizate de Oancea-Ursu se încadrează celor din literatura de 
specialitate din alte ţări (de ex., Danemarca, Suedia etc.), indicând contribuţia relativă cea mai probabilă a 
factorilor peristatici (nongenetici) în raport cu cei genetici: E 16%: G 86% în dezvoltarea abilităţii mentale 
generale, adică a inteligenţei. 

Studii gemelare româneşti în problema inteligenţei 

Datele se bazau pe investigaţia unui număr de 70 perechi (52 MZ şi 18 DZ de acelaşi sex), cu ajutorul testelor 
de inteligenţă pentru adulţi (ale Institutului de Psihologie din Cluj) şi al testelor de inteligenţă pentru copii 
(ale lui Roşca Al.), alături de alte teste româneşti, etalonate la acelaşi institut, pentru abilităţile intelectuale înrudite. 
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Cercetările se înscriu pe linia abordării clasice a asemănărilor gemelare, întrucât au la bază comparaţia 
monozigotic–dizigotici. Autorul nu a dispus de monozigotici separaţi din copilărie şi crescuţi în condiţii 
sociale diferite în cursul dezvoltării lor; a descoprit decât o singură pereche de MZ adoptaţi separat din 
copilărie şi studiaţi mai amănunţit sub aspecte caracteriale; prin comparare a putut constata dacă identitatea 
de fond genetic i-a ţinut sau nu asemănători şi în ce măsură, deci dacă asemănările originale au rezistat, în 
ciuda influenţei condiţiilor sociale deosebite (Gh. Oancea-Ursu, 1998, p.91). 

Comparând asemănările şi diferenţele dintre MZ cu asemănările şi diferenţele DZ, de asemenea, examinând 
diferenţele dintre cei dintâi, pe de o parte, şi dintre ultimii, pe de altă parte, s-au putut obţine unele date primare 
importante despre natura deosebirilor. 

Cu ajutorul acestei metode se stabileşte gradul de similitudine al gemenilor în privinţa oricărui caracter în 
cele două grupe diferite, sau, alteori, frecvenţa concordanţei şi discordanţei la o serie de gemeni MZ, pe de o 
parte, şi DZ, pe de altă parte; concordanţa mare la unii (ori corelaţia ridicată) şi, respectiv concordanţa mică 
(corelaţia scăzută) la ceilalţi, indică faptul că avem de-a face cu un caracter ereditar. 

În caracterele care diferă cantitativ – ca inteligenţa şi toate însuşirile metrice, în general, se aranjează dife-
renţele absolute în clase de variaţie şi se compară frecvenţa lor sau se compară valoriile medii ale diferenţelor 
în cele două grupe gemelare. Când clasele care arată diferenţe mici sunt mai numeroase între MZ decât între 
DZ, caracterul are o bază ereditară, însă dezvoltarea lui este influenţată şi de diferenţele peristatice. Această 
metodă din cercetarea problemelor geneticii inteligenţei s-a extins, cu timpul, la un mare număr de caractere 
umane.  

În cazul copiilor luaţi în bloc cu cei maturi, diferenţele ating mediana 5 (la unii coeficienţii, la alţii cotele 
brute); luaţi în grupuri deosebite, diferenţele ating mediana 4 sau 5 (Gh. Oancea-Ursu, 1998, p.95). 

Tabelul 3 

Diferenţele intra cuplu a trei grupe între care una de 52 perechi de gemeni MZ 

Număr perechi Diferenţa intracuplu 
(mediana) 

MZT52    copii şi adulţi 
                29 copii 
                23 adulţi 
DZT        18 unisex 
Fraţi T     28 unisex 

5 puncte CI ori de cotă 
5 puncte CI 
4 puncte de cotă 
14 puncte CI 
11 puncte CI 

 
Sub 14 ani rezultatele sunt exprimate în coeficienţi de inteligenţă, iar peste această vârstă, în cote brute. 
MZ - mai mult decât orice alte fiinţe – trebuie să ne deprindă cu ideea că nu există identitate sau egalitate 

în sensul absolut al cuvântului, nici chiar între organisme a căror origine este dintr-un singur ovul fertilizat, 
deci, în aceeaşi masă ereditară; există unele diferenţe de inteligenţă chiar şi între MZ. 

Se câştigă o imagine mai justă despre semnificaţia condiţiilor peristatice în raport cu cea a eredităţii; doi 
MZ tind să ocupe, în general, acelaşi nivel de inteligenţă, fără să aibă exact acelaşi coeficient; când unul este 
foarte deştept, celălalt, de regulă, este în aceeaşi categorie; când unul este normal, celălalt este în apropiere, 
undeva în limitele inteligenţei obişnuite. 

Considerând grupul celor 29 perechi de sub 14 ani, găsim că numai trei fac excepţie de la regula asemănării, 
prezentând diferenţe mari de inteligenţă: un caz 48 puncte diferenţă (deştept/marginal), altul 37 (deştept/mar-
ginal), iar al treilea 33 (marginal/foarte deştept) (anexa 1). 

Anexa 1 

Coeficienţii (CI) şi diferenţele de inteligenţă intracuplu în 52 perechi MZT  

Nr. 
crt. Gemeni monozigoţi Sexul Coeficient de 

inteligenţă (CI) Diferenţa intracuplu 

 
1. 
 

2. 
 

Copii 
W.K. 
W.I. 
A.K. 
A.N. 

 
 (FF)............ 

 
(MM)......... 

 

 
135 
128 
126 
123 

 
7 
 

3 
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3. 
 

4. 
 

5. 
 

6. 
 

7. 
 

8. 
 

9. 
 

10. 
 

11. 
 

12. 
 

13. 
 

14. 
 

15. 
 

16. 
 

17. 
 

18. 
 

19. 
 

20. 
 

21. 
 

22. 
 

23. 
 

24. 
 

25. 
 

26. 
 

27. 
 

28. 
 

29. 
 
 

30. 
 

W.A. 
W.P. 
F.V. 

 
Ch.T. 
Ch.I. 
C.A. 
C.T. 
M.R. 
M.R. 
G.E. 

 
H.E. 
H.A. 
W.S 
W.P. 
L.I. 
L.N. 
M.I. 
M.I. 
Z.A. 

 
S.M. 

 
K.A. 
K.A. 
S.E. 
S.I. 

Ch.A. 
 

E.S. 
 

B.R. 
 

N.G. 
 

M.L.A. 
 

V.G.N. 
 

A.I. 
 

A.I.G. 
 

N.E.M. 
 

B.C.A. 
 

P.V.A. 
 

P.V.M.. 
 

R.R.F. 
 

Maturi 
N.N.S. 

 

(MM).......... 
 

(MM)......... 
 

(FF)............ 
 

(FF)............ 
 

(MM).......... 
 

(MM).......... 
 

(FF)............. 
 

(MM).......... 
 

(MM).......... 
 

(MM).......... 
 

(MM).......... 
 

(FF)............. 
 

(FF)............ 
 

(MM).......... 
 

(MM).......... 
 

(MM)........... 
 

(FF)............ 
 

(MM).......... 
 

(MM).......... 
 

(MM)......... 
 

(MM).......... 
 

(MM)........... 
 

(FF).............. 
 

(MM)........... 
 

(FF)............ 
 

(FF)............. 
 

(MM)........... 
 
 

(MM)........... 
 

123 
125 
121 
128 
115 
111 
113 
65 

112 
128 
110 
124 
110 
73 

109 
109 
109 
96 

108 
107 
108 
126 
105 
105 
104 
105 
101 
116 
101 
98 

100 
101 
96 
94 
89 
89 
88 

121 
83 
88 
82 
87 
81 
86 
80 
88 
78 
70 
76 
79 
61 
65 
59 
67 

 
72 
70 

2 
 

7 
  

4 
 

48 
 

16 
 

14 
 

37 
 

0 
 

13 
 

1 
 

18 
 

0 
 

1 
 

15 
 

3 
 

1 
 

2 
 

0 
 

33 
 

5 
 

5 
 

5 
 

8 
 

8 
 

3 
 

4 
 

8 
 
 

2 
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31 
 

32. 
 

33. 
 

34. 
 

35. 
 

36. 
 

37. 
 

38. 
 

39. 
 

40. 
 

41. 
 

42. 
 

43. 
 

44. 
 

45. 
 

46. 
 

47. 
 

48. 
 

49. 
 

50. 
 

51. 
 

52. 

S.S.V. 
 

K.I.G. 
 

J.K.N. 
 

N.G.L. 
 

J.V.I. 
 

At.O. 
 

W.W.F. 
 

K.N.G. 
 

W.K.Al. 
 

L.V.P. 
 

I.M.M. 
 

R.G.I. 
 

B.Re.Rit. 
 

V.M.I. 
 

G.E.M. 
 

L.V.A. 
 

F..P.P. 
 

B.N.G. 
 

H.M.A. 
 

B.M.F. 
triplete 
B.F.On. 

 
V.G.N. 

(MM)........... 
 

(MM)........... 
 

(MM)........... 
 

(MM)........... 
 

(FF)............. 
 

(MM)........... 
 

(MM)........... 
 

(MM)........... 
 

(FF).............. 
 

(MM)........... 
 

(FF).............. 
 

(MM)........... 
 

(FF).............. 
 

(FF).............. 
 

(FF).............. 
 

(MM)........... 
 

(MM)........... 
 

(MM)........... 
 

(FF).............. 
 

(FF).............. 
 

(MM)........... 
 

(MM)........... 

71 
66 
70 
71 
68 
66 
64 
64 
60 
60 
60 
64 
61 
69 
61 
68 
61 
66 
55 
57 
52 
59 
50 
61 
49 
43 
48 
53 
45 
45 
43 
43 
42 
40 
36 
25 
31 
35 
22 
17 
17 
18 
10 
23 

5 
 

1 
 

2 
 

0 
 

3 
 

4 
 

8 
 

7 
 

5 
 

2 
 

7 
 

11 
 

6 
 

5 
 

0 
 

0 
 

2 
 

11 
 

4 
 

5 
 

1 
 

13 

 
Întrucât în cazul MZ avem de-a face cu indivizi izogeni, adică proveniţi din împărţirea unei mase ereditare 

unice, întruchipând o identitate cvasicompletă de dispoziţii ereditare, diferenţele de inteligenţă pe care le 
prezintă fenotipul a doi asemenea gemeni – genetic echivalenţi – trebuie considerate ca fiind natură neere-
ditară, determinate de condiţiile mediului familial şi sociocultural. 

În încercările de a evalua implicaţiile predispoziţiei, pe de o parte, şi ale agenţilor socioculturali, pe de 
altă parte, se ia ca bază structura izogenă şi ideea că orice diferenţă ce poate fi stabilită în fenotipul a doi 
gemeni MZ este determinată total de agenţii mediului social. La DZ şi la fraţii negemeni, dimpotrivă, 
diferenţa ce apare se întemeiază în parte pe predispoziţie, în parte pe influenţe peristatice (Shields, 1962, citat 
de Oancea-Ursu, 1998, p.97). 

În general, diferenţele tipice de inteligenţă intracuplu, considerate în cadrul celor 52 perechi MZ, ne 
îndreptăţesc să le atribuim mediului familial-social, în ciuda faptului că acesta este considerat în linii mari ca 
factor omogen pentru perechea respectivă. Ele se mai pot atribui, în parte, imperfecţiunii mijloacelor de mă-
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surare, nerepetării testelor în cazurile îndoielnice, sănătăţii gemenilor, stării emotive în situaţia de testare etc., 
încât nu suntem în situaţia de a putea vorbi despre existenţa unor diferenţe în predispoziţiile ereditare. Dar 
însăşi omogenitatea mediului este relativă, ascunzând atâtea deosebiri fine din microclimatul intrafamilial şi 
intragemelar. Mai mult, chiar dacă perechea a fost crescută de aceiaşi părinţi biologici, în aceeaşi familie şi în 
condiţiile de viaţă oferite de aceeaşi casă, aceeaşi şcoală, aparent aceeaşi atmosferă morală şi aceleaşi ocupaţii 
ale gemenilor, tot nu sunt excluse anumite diferenţe de mediu pentru doi gemeni MZ, anume în situaţia intra-
geminală însăşi. 

Se impune concluzia că, la MZ, există o echivalenţă care, comparată cu asemănările DZ, este îndeajuns 
de mare spre a indica în ce măsură inteligenţa rămâne o proiecţie fenotipică de predispoziţii ereditare, deşi 
este în interacţiune neîncetată cu condiţiile peristatice ale dezvoltării individuale. 

Echivalenţa la care ne referim aici face adesea ca în psihologia gemelară să apară un paradox care împinge 
puternic spre cunoaşterea aspectului genetic. El constă în faptul că gemenii MZ – sau parte dintre ei – par a 
contrazice un adevăr stabilit de Galton însuşi, prin formularea „legii variaţiei” în forma curbei lui Gauss. 
Bunii psihologii repetă şi astăzi ceea ce au învăţat de la marele protagonist: ideea că într-o mulţime întinsă de 
oameni nu există doi indivizi identici, nici două minţi identice. Însă cercetătorul se află în situaţia de a con-
frunta, în aceeaşi testare, inteligenţa minuţios concordantă a doi gemeni MZ şi constată că, între cele două 
minţi puse la lucru, variaţia încetează de a mai exista, îndată ce CI se poate repeta identic, sub ochii săi, la 
câte doi subiecţi, de cel puţin 17 ori într-un grup de 52 perechi. Întrebându-ne cum se poate produce această 
concordanţă, test de test, răspunsul ne va duce inevitabil la genetică: la fenomenul denumit de Gedda, în 1970, 
„repetarea genotipului în doi gemeni monozigotici” (Gh. Oancea-Ursu, 1998, p.14). 
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