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One of the basic functions of family is socialization. Under this context special attention should be paid to youth
preparing for family life, future functional role, motivation for responsible parentality.

Una dintre functiile de baza ale familiei este functia de socializare. Socializarea este un proces de
transmitere—asimilare a atitudinilor, valorilor, conceptiilor sau modelelor de comportare specifice unui grup in
vederea formarii, adaptarii si integrarii sociale a unei persoane [7].

Conform acestei definitii preluate din Dictionarul de sociologie, C.Zamfir si L.Vlasceanu sustin ca
parintii au rolul de a oferi copilului sansa formarii sale sociale, dobandirii echilibrului emotional, integrarii sale
in viata sociald. In acelasi timp, nu trebuie ignorat faptul ca parintii exercita influente educationale asupra
copiilor prin doud modalitati:

1) 1n mod direct, prin actiuni mai mult sau mai putin organizate si dirijate, utilizand o serie de

metode si tehnici educative;

2) in mod indirect, prin metodele de conduita oferite, precum si prin climatul psihosocial existent

in grupul familial.

In cadrul functiei de socializare, I.Mitrofan si C.Ciupercd propun delimitarea urmitoarelor subfunctii
[3, p.173-174]:

1. Integral-formativa. Mai ales 1n fazele de inceput ale ontogenezei, copiii primesc raspuns la o intreaga
avalansa de intrebari, fiind recunoscuta curiozitatea vie si setea lor de cunoastere. Tot in cadrul familiei copiii
primesc o ampla informatie in legétura cu utilizarea diferitelor obiecte, unelte etc., formandu-si o serie de
determinate in mare masura de influentele exercitate de parinti.

2. Psihomorala. Pentru indeplinirea eficientd a acestei subfunctii, o mare importantd o prezinta
modelele de conduita oferite de parinti pe care copiii le preiau prin imitatie si invatare, precum si cli-
matul educativ in care se exercitd influentele educationale. Parintii intre care existd frecvente relatii
conflictuale sau care manifestd atitudini egoiste, oricat vor incerca sa contureze la copiii lor modele
comportamentale pozitive, nu vor putea sd obtina rezultatele scontate.

3. Social-integrativa. Nivelul de adaptare si integrare este direct dependent de ,,achizitiile” realizate in
cadrul grupului familial de apartenenta. Astfel, modul de abordare interpersonal, modul de raportare la
diferite norme si valori sociale, modul de implicare in viata si activitatea grupald pot fi mult influentate de
modelele educationale parentale.

4. Cultural-formativa. Consta in formarea si cultivarea ,,apetitului” cultural-spiritual, a atitudinilor si
sentimentelor estetice, a spiritului critic in receptarea unor produse artistice, in dezvoltarea unor capacititi
creatoare, in cultivarea atitudinilor si simtamintelor religioase etc.

Functia de socializare a fost afectatd si ea de mutatiile lumii contemporane. Sistemul gcolar a inlocuit, in
mare masurd, procesul instructiv—educativ al familiei, Inlocuire datoratd atat unor cauze subiective, cat si
obiective. In acest context, putem aminti faptul cd parintii nu mai pot asigura transmiterea de cunostinte
copiilor lor, nu le mai pot satisface nevoia de instructie la standardul exigentelor actuale.

In altd ordine de idei, lucrand in afara familiei, parintii sunt mai putin timp impreuni cu copiii, care
frecventeaza — de la cele mai fragede varste — institutiile specializate (crese, gradinite etc.). Astfel, ei nu
numai cd nu dispun de timpul necesar realizarii unei scolarizari firesti, dar, de multe ori, nici nu au constiinta
necesitatii actiunilor educative [6].

Din aceasta perspectiva, se pot contura trei tipuri de familii [3, p.175]:

1. Familii inalt educogene care sprijind educarea copiilor si realizeaza o legatura stransa cu scoala pentru a
asigura controlul activitatilor din aceasta sfera.

2. Familii satisfacator educogene care asigura copiilor conditii de educatie familiala, dar nu organizeaza si
controleaza sistematic activitatea in aceasta directie.
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3. Familii slab educogene, caracterizate prin lipsa educatiei familiale si a controlului parental.

In acelasi timp, cea mai mare greseald raimane cea a considerarii copilului drept fiintd pasivi, socializabila
dupa voia cuiva, ignorandu-se faptul ca el este un subiect care gdndeste si actioneaza, care intervine constant
si direct in procesul propriei sale dezvoltari.

O alta gresealad este ignorarea procesului continuu al socializdrii: cd acesta se manifestd pe tot
parcursul vietii individului, parintii fiind ei Insisi supusi influentelor socializatoare, dincolo de influentele
pe care le exercita asupra copiilor lor.

Problema familiei si rolului ei in formarea tinerei generatii este o tema explorata destul de mult. Exista
numeroase lucrari care abordeaza subiectul dat din perspectiva aspectelor sale psihologice si pedagogice, isto-
rice si sociologice. Dar mai continua discutiile savantilor, pedagogilor, périntilor si altor persoane interesate
tinand cont de realitatile si schimbaérile sociale [2, p.44-46].

In ceea ce priveste educatia familial in societitile contemporane dezvoltate, intilnim doua teze opuse. Unii
afirma cd nu mai exista educatie realizatd in snul familiei, fie pentru cad aceasta a fost deposedata de privile-
giul de a educa sub presiunea factorilor exteriori, fie pentru cé ea insasi s-a eschivat de la responsabilitatile
sale (lucru care astazi este frecvent intalnit si in societatea noastrd). Altii, dimpotriva, sustin cd importanta
educatiei familiale — care se exercitd mai ales Tnainte de nastere si in primii ani de viata ai copilului — este atat
de covarsitoare, incat da nastere unui fel de determinism al traiectoriei viitoare [5].

La acest capitol putem constata studii si informatii insuficiente asupra “rolurilor functionale” ale mamei si
tatalui in familie. Rolurile mamei si tatalui in calitate de agenti ai educatiei familiale §i astazi genereaza discutii
deloc simple, fiind dominate de o multitudine de stereotipuri.

Unul dintre cele mai puternice stereotipuri de gen se refera la responsabilitatile pentru copii, conform céruia
sarcina cresterii $i educatiei copiilor revine in mod natural mamei. Rolul educativ al mamei a constituit multa
vreme tema privilegiati a studiilor asupra dezvoltarii si integrarii sociale a copilului. In interpretarea sa, figura
maternd a parcurs un drum controversat: de la apologie la blamare si invers. Astfel, in anii 1950-1960, cerce-
tatorii americani au propus modelul familiei nucleare structurate pe axa instrumental (masculin) /expresiv
(feminin) [5]. Cu alte cuvinte, s-a ajuns la o segregare netd a rolurilor: barbatului 1i revine activitatea profe-
sionala 1n afara familiei, asigurarea materiald a familiei sau asa-numitul rol productiv, in timp ce femeii i
reveneau activitatile domestice si educarea copiilor sau aga-numitul rol reproductiv. Maternitatea a fost trans-
formata n cult, femeia-mama glorificata. Cercetatorii europeni (H.Desmet, J.-P.Pourtois s.a.) au urmat acelasi
model, continudnd definirea mediului educativ familial prin indicatori materni (prin atitudinile educative ale
mameli, trasaturile ei de personalitate etc.). Unele studii In cauza si-au construit argumentarile pe teoria con-
form céreia sentimentul matern, spre deosebire de cel patern, are un fundament natural-biologic. Autorii inter-
pretau maternitatea ca maternitate—feminitate, respectiv ca expresie a capacititii naturale si general-feminine
de a iubi, de daruire de sine, generozitate etc.

O pozitie absolut diferita fatd de subiectul n cauza au avut-o cercetatorii Caplan, Hall si McCarquodale
(1985), care au ajuns la imaginea mamei culpabile de tulburarile psihice si comportamentale ale copilului.
Un loc aparte la acest capitol revine literaturii feministe. Unele autoare: M.O’Brein, S.Feristone, C. Belphy si
altele, propun tratarea maternitatii drept o forma de sclavie a femeii — produs al unor raporturi inegale si inechi-
tabile intre genurile umane, indicand la fel ca ea contribuie la interpretarea femeii ca o fiinta slaba, neputin-
cioasd, dependenta de sot. Cele mai radicale considerau ca familia si maternitatea sunt izvoarele de baza ale
patriarhatului, care pot fi depasite numai prin intermediul noilor tehnologii reproductive, contraceptivelor si
evolutiei sistemului de educatie 8, 9, 10].

Aceste pozitii teoretice si ideologice diferite atestd o lacuna serioasa in analiza familiei 1n calitate de sistem
unitar, unitate educationald. In mod insistent se propune necesitatea studierii implicarii tatilui in procesul
educational, rolul lui de agent al educatiei. Abia in anii ‘70 specialistii au inceput in mod serios s& abordeze
aceastd temd. O parte dintre specialisti au incercat fie sa confirme, fie sd infirme existenta complexului Oedip
in modelele culturale ale diferitelor popoare. Putine studii au avut ca obiect raporturile educative ale tatilui
cu copilul. Dupuis trata paternitatea drept una dintre achizitiile protoistoriei, ,,a carei origine a devenit apoi
atat de confuza, Incat s-a putut crede cé este inradacinata in constiinta umana dintr-un trecut imemorabil” [5].
Imaginea tatalui a fost relativ mai stabild decat cea a mamei. Modelul tatélui autoritar impus de traditie a avut o
durata istoricd mai lunga. Unii autori afirma ca Incepand cu sec.XIX autoritatea paterna incepe sa slabeasca,
cel putin in clasele mijlocii si populare.
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Astézi unii cercetdtori considera cd modelul tatdlui autoritar nu mai corespunde realitdtii, iar teza legaturii
slabe intre copil si tati poate fi abandonata. In acelasi timp, mai multe autoare propun a incepe miscarea pentru
emanciparea barbatilor si eliberarea societdtii de ideea superioaritatii barbatesti, de privilegiile nemeritate,
inclusiv in familie, care submineaza spiritualitatea si profesionalismul lor [11]. Astfel, N.Svedova mentioneaza
influenta negativa a stereotipurilor de gen, cand barbatia este confundata cu agresivitatea, grosolania, duritatea.
Aceste calitati se formeaza si ca rezultat al ranilor sufletesti avute in copilarie (pornind chiar din familie), vi-
ciilor sociale si reprezentarilor deformate despre barbatia adevarata. Dar agresivitatea este propusa drept o
calitate ce caracterizeaza genul masculin, transformand-o in ideal social pentru barbati, iar femeilor li se pro-
pune drept criteriu pentru aprecierea personalitatii barbatilor.

In acest context de idei, se impune necesitatea de a studia problema mentionata tinand cont de conditiile
istorice, socioculturale. Astfel, In Occident, unde parteneriatul intre femei si barbati (inclusiv in viata de
familie) devine o norma a vietii, discutiile despre importanta rolului tatalui in educatia copilului si-au pierdut
actualitatea. Se schimba in plan pozitiv si imaginea barbatului. In multe tari asistenta tatei la nastere, partici-
parea tatalui la ingrijirea nou-nascutului, cresterea si educarea copiilor impreund cu mama, implicarea in lucrul
casnic — toate acestea sunt privite ca absolut necesar si prezintd o conditie a coeziunii i armoniei familiale.

Desigur, exemple similare atestim si in Moldova. in acelasi timp, nu pot fi trecute cu vederea faptul ci la
etapa actuald institutul familiei in Republica Moldova se afld intr-un proces de transformari sociale complicate.
Dezvoltarea familiei este afectatd de existenta unor probleme de ordin politic, socioeconomic si moral. In primul
rand, este vorba despre criza socioeconomicd, cresterea nivelului de sarécie al populatiei, cresterea somajului si a
exodului populatiei apte de munca peste hotare, la fel, lipsa politicilor adresate dezvoltarii institutului familiei, in
special a familiilor tinere.

Trecerea de la traditionalism la modernism pe alocuri se face cu pasi rapizi: dintr-o extrema in alta (de ex., avan-
sarea libertinajului sexual al tinerilor, cresterea numarului copiilor nascuti in afara casatoriei, cresterea numarului
adeptilor concubinajului etc.); pe de alta parte, se simte o confruntare dintre traditii si ideile moderne: transformarile
rolurilor de gen in familie etc. Are loc o reevaluare a rolurilor traditionale a femeii si barbatului in familie, a respon-
sabilitatilor acestora, a normelor de convietuire si functiilor realizate, a relatiilor parinti—copii [4, p.448].

Destul de elocvente in acest sens sunt rezultatele studiului ,,Barometru de gen” [1, p.17-18], care denota
atitudini si pozitii destul de controverse.

Astfel, in linii generale, rezultatele sondajului confirma prezenta continua a modelului patriarhal in socie-
tatea moldoveneasca, potrivit caruia principala responsabilitate a femeii este de a avea grija de familie si gos-
podarie. Majoritatea respondentilor, atat barbati, cat si femei, sunt de acord cu astfel de afirmatii cum ar fi:
responsabilitatea barbatului este de a aduce bani in casd, iar a femeii de a avea grija de familie si gospo-
darie (64,6%); un loc de lucru e bine, insa ceea ce isi doresc femeile, cu adevarat, este o casa §i copii (63,1%);
un copil de varsta pregcolara are de suferit daca mama lui lucreaza (62,8%); viata de familie are de suferit
daca femeia lucreaza ziua de munca deplina (61,6%); nu este bine daca barbatul sta acasa si are grija de
copii, iar femeia lucreaza (55,8%). Pe de alta parte, constatdm faptul ca nivelul/conditiile de trai din Moldova
determind necesitatea implicarii femeilor in activitatea de munca pentru a contribui la bunastarea familiei,
lucru afirmat de marea majoritate a respondentilor (79,1%), potrivit cérora in prezent cele mai multe femei
sunt nevoite sa lucreze pentru a sprijini material familiile lor.

Un alt aspect studiat a vizat abordarea problemei responsabilitatilor casnice si atitudinea fatd de aceste res-
ponsabilititi. In acest sens, rezultatele obtinute evidentiaza clar pozitia de superioritate a barbatului fata de femei
in cazul responsabilitdtilor casnice. Astfel, femeile in cele mai multe cazuri sunt responsabile atat de bucatarie,
curdtenie in casd, spalarea rufelor si veselei, cat si de educatia si grija zilnica de copii (si aceasta in pofida
faptului ca 3/4 din respondenti barbati si femei sustin ideea potrivit careia cresterea copiilor este responsabilitatea
ambilor parteneri in egald masurd) (Histograma 1). Spre deosebire de femei, barbatii sunt responsabili mai mult
doar de problemele legate de reparatii ale instalatiilor din casa (robinet, priza etc.) si mai putin grija de gospo-
darie in afara casei (animale, pasari etc.), unde cota de participare a femeilor este, de asemenea, destul de mare.
Desi femeile au un sir de responsabilitati casnice, dupa cum a fost descris, acestea sunt responsabile sa faca si
cumparaturile zilnice pentru gospodarie (conform afirmatiilor a 48% din respondenti) (tab.1).

In contextul situatiei prezentate mai sus, autorii studiului atrag atentia asupra faptului ci desi circa juma-
tate din respondenti sustin ca muncile casnice sunt egale cu orisicare alt tip de munca remunerat/platit, o parte
considerabila (fiecare al treilea) este de parere opusa. Ceea ce este mai important e faptul ca parerea opusa
persistd in proportie egala atat in cazul barbatilor, cat si a femeilor.
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Tabelul 1
De obicei, cine face urmitoarele activitaiti in 1. Mai des femeile Platim pe NS/
gospodaria dvs.: 2. Mai des barbatii m p NC*
U o . cineva NR
3. Femeile si barbatii in egald masura
1. Are grija de gospodarie (animale, pasari) 21,8% 30,1% 20,3% 4% 25,1% 2,4%
2. Repara instalatiile din casa (robinet, priza etc.) 10,1% 68,9% 7,6% 10,3% 3,1%
3. Pregiteste mancarea 81,1% 6,7% 10,8% 0,4% 1,0%
4. Face curat in casa 79,4% 6,0% 13,4% 0,4% 0,8%
5. Spald/calca hainele 86,3% 5,3% 7,0% 0,5% 0,9%
6. Spala vasele 80,6% 5,6% 12,4% 0,3% 1,1%
7. Are grija zilnic de copil / copii 37,5% 2,3% 21,5% 3% 37,0% 1,3%
8. Supravegheaza lectiile si timpul liber al copiilor 35,4% 3,5% 21,1% 3% 37,0% 2,6%
9. Merge cu copiii la doctor 37,4% 3,1% 20,1% 3% 37,0% 2,1%

Mai mult mama

Mai mult tata

Ambii parinti in
egala masura

Altcineva

NR

78,1%

Histograma 1. Cine ar trebui sa se ocupe in familie de cresterea copiilor?

O concluzie importantd a studiului respectiv, care confirma cadrul teoretic, consta in faptul ca baietii si
fetele sunt educati diferit in societatea noastra. Astfel, dacé in cazul educarii baietilor majoritatea responden-
tilor se axeaza pe disciplinad, atunci 1n cazul educarii fetelor principiile de baza sunt hdrnicia, disciplina §i
ascultarea (Histograma 2).
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Histograma 2. Care sunt cele mai importante lucruri in educatia baietilor /fetelor?

In acest context, o atentie deosebita trebuie acordata pregitirii tinerilor pentru viata de familie, pentru rolu-
rile functionale in cadrul viitorului cuplu, motivatiei lor pentru parentalitate responsabila.
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