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Social representations do not emerge on a vacant land. They can be modeled only if there exist a global/ideological 

context (connected with the ethos of the community) and/or a situational context (connected with the concrete relations 
we are in at the moment). Building together a social-historical reality, both contexts “wrap up” the human mind, forcing it 
to process information and develop all sorts of beliefs and visions. 

 
 
Imediat ce sunt resimţite în cadrul unui anume efort interpretativ sau a unui anume efort acţional, reprezentă-

rile sociale fac dovada faptului că sunt entităţi dinamice. Înfăţişând imagini mentale cu referire la evenimen-
tele sau/şi faptele reale, ele au fost şi vor fi mereu întruchipări elocvente a ceea ce poate fi definit drept schim-
bare, creştere, desfăşurare. Reprezentările sociale, confirmă S.Moscovici, sunt constituente psihice cu o 
viaţă proprie, comunicând unele cu altele, opunându-se şi schimbându-se armonios, dispărând numai pentru 
a re-apărea în noi veşminte [23, p.10]. Repere, idei-forţă, prisme inductoare de mentalităţi sau de comporta-
mente, relatează şi A.Neculau cu M.Curelaru [32, p.300], reprezentarea socială are o geneză şi o durată de 
viaţă, structura sa internă fiind mereu supusă transformării, evoluţiei. 

De unde această dinamicitate? Să fie ea cumva de natură aleatorie, haotică, instantanee? Sau poate la mij-
loc e cu totul altceva – implicarea directă şi consecventă a unor anumiţi factori? 

Referindu-se la chintesenţa procesului de modelare a reprezentărilor sociale, S. Moscovici [22, p.37] ţine 
să atragă atenţia asupra faptului că purtătorii acestora, indivizii, nu trăiesc într-un vid social, ci mai degrabă 
într-un plin social. Dispunând de un conţinut multifid (norme, valori, raporturi lingvistice, mostre comporta-
mentale etc.) şi impunându-se, din zi în zi, cu o putere practic nelimitată, plinul în cauză se răsfrânge la mo-
dul cel mai direct atât asupra “colecţiilor de imagini conţinute în memorie”, cât şi asupra „conduitelor de 
orientare a impulsurilor comunicaţionale”. În fond, anume el face ca reprezentările sociale să se bazeze pe 
proverbul: “Nu iese fum fără foc”. Pe un proverb care, nefiind o simplă sesizare, tinde să reliefeze un proces 
gândit, un imperativ chiar – “nevoia de a decoda toate semnele care apar în ambientul nostru social şi pe care 
nu le putem lăsa singure atâta vreme cât semnificaţia lor nu a fost depistată” [23, p.43]. 

Avându-l ca protagonist pe S.Moscovici, ideea potrivit căreia universurile reprezentaţionale înfăţişează 
aspecte/produse ale ambientului devine cu timpul unanim acceptată, ea regăsindu-se, sub o formă sau alta, în 
tot felul de platforme epistemologice sau/şi abordări noţionale. O serie de exemple, preluate din creaţia unor 
cercetători consacraţi ai domeniului, vin să adeverească această stare de lucruri: 

 
i W. Doise – reprezentările sociale redau organizări cognitive (ansambluri de opinii, 

atitudini, prejudecăţi etc.) care au o funcţionalitate guvernată de reglări 
sociale şi ancorări în realităţi profesionale, economice, politice sau 
culturale [28, p.29; 9, p.114-115; 10, p.58]. 

i D. Jodelet – reprezentările sociale sunt marcate de condiţiile şi contextul din care 
emerg, de modul în care circulă, de funcţiile pe care le primesc în interac-
ţiunile cu lumea şi cu alţii [14, p.57; 15, p.89]. 
 

i J.-C. Abric & C. Guimelli – individul face parte dintr-o lume ce-l controlează mereu, impunându-l 
să prelucreze o anumită informaţie şi să-şi formeze un anumit tip de 
imagini, credinţe, reprezentări; dacă-şi alimentează reprezentările dintr-un
mediu dat, individul (grupul) va “învăţă” multiple semnificaţii şi 
interpretări ale fenomenelor sociale şi va construi tot atâtea modele de 
organizare a cunoştinţelor [2, p.27-28]. 
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i P. Moliner – reprezentările sociale înfăţişează grile de lectură a realităţii, categorii 
de cunoştinţe cu funcţionalitate socială, modalităţi de integrare comuni-
tară a indivizilor şi posibilităţi de a acţiona la nivelul colectivităţii [18, 
p.39; 19, p.56; 20, p.760]. 

i P. Moliner & P. Rateau & 
V. Cohen-Scali 

– fiind în relaţii directe cu ambientul, reprezentările sociale înfăţişează 
sisteme utile în înţelegerea şi stăpânirea acestuia; prin felul său de a fi, 
ele furnizează criterii de evaluare a comportamentului în curs de 
desfăşurare şi orientări pentru o eventuală acţiune [21, p.21-23]. 

i A. Neculau – reprezentările sociale exprimă o conectare a personalităţii la contextul 
social, un mod de a face accesibilă lumea exterioară, de a-i înţelege pe 
alţii, un sistem de credinţe, un model explicativ, un mecanism prin care 
se construiesc teorii despre faptele sau fenomenele din mediul înconju-
rător, un efort de înţelegere şi de stăpânire ale acestuia, o modalitate de 
a gândi practic ambientul, un stil de conduită, un mod de comunicare cu 
univeresul, un filtru, un ecran între presiunea socialului şi sistemul per-
sonalităţii, o îmbogăţire a realului, o re-citire a sa [24, p.40; 30, p.9]. 

i I. Markova – reprezentările sociale se formează, se menţin şi evoluează într-un anume 
context sociocultural şi istoric, de-a lungul unei lungi perioade; având 
“rădăcini adânci” în viaţa indivizilor, ele îşi găsesc o vie reflectare în 
taxonomii comune, în categorizări sau în diferite themata (= “idei-sursă”,
arhetipuri, opoziţii logice/antinomii care determină “tematizări” gene-
rale ale discursului colectiv) [16, p.58-61]. 

i N. Roussiau & C. Bonadi – reprezentările sociale alcătuiesc organizări complexe de opinii socialmente
construite, referitoare la un obiect ambiental, rezultând dintr-un 
ansamblu de comunicări care permit stăpânirea mediului în funcţie de 
elementele simbolice proprii sau ale grupului de apartenenţă [34, p.17].

 
Susţinând, aşadar, că reprezentările sociale impregnează felul nostru de a fi, ele redând constructe mentale 

sui generis (grilaje de decodare şi interpretare, complexe de imagini şi reproduceri simbolice, principii gene-
ratoare de luări de poziţie etc.) chemate să asigure efectul de supravieţuire în viaţa cotidiană (selectând răspun-
suri la stimulii de mediu, direcţionând comunicări, prescriind comportamente etc.), trebuie neapărat să avem 
în vedere că aşa ceva ar fi fost cu neputinţă în lipsa contextului social, adică a unui ansamblu de elemente 
(obiecte, evenimente, circumstanţe, credinţe, rituri, tradiţii, norme, convenţii, valori, limbaje, idei etc.) refe-
ritoare la mediul (economic, politic, cultural sau/şi profesional.) în care ne este dat să existăm. 

Ideea de context, va trebui să reţinem, se află într-o corespondenţă directă cu cea de reprezentare socială. 
Contextul este factorul care oferă semnificaţii cu privire la situaţiile cu care ne confruntăm şi la conduitele 
pe care trebuie să le elaborăm [4, p.154]. Prin el, dacă e să operăm cu termenii lui J.M.Fabre [11, p.32], se 
instituie un filtru care delimitează o anume marjă de reflecţie şi un anume stil de gândire socială. Limba, 
rânduielile şi culturile, tradiţiile, vestimentaţia, habitatul, tipurile de relaţii interpersonale formează un cadru 
cultural specific, preluat de membrii unei colectivităţi. Plasaţi într-o „baie culturală”, înconjuraţi de cărţi, tab-
louri şi alte bunuri similare, de îndrumători competenţi, aceştia, după cum opinează A.Neculau şi M.Curelaru 
[32, p.302], descoperă treptat „chei” cu ajutorul cărora descifrează, încorporează şi utilizează mesajele venite 
din exterior. Mediul cultural-ideologic, stilul de gândire al colectivităţii „ancorează” în cele din urmă pe fie-
care individ ce-i aparţine, îl modelează şi apoi îl „trimite în lume”. 

Desigur, acţiunea contextului asupra reprezentării sau, aşa cum preferă să se exprime J.-C.Abric [2, p.24], 
„efectul de context” depăşeşte condiţia unei simple „reacţii” de sorginte behavioristă. Valorile, modelele, nor-
mele sau/şi credinţele oferite de mediul înconjurător sunt în prealabil filtrate, prelucrate, examinate cu discer-
nământ. Specificul reprezentării sociale, nu vom uita, este acela că “(…) nu operează o ruptură între universul 
exterior şi universul interior al individului sau al grupului” [22, p.46]. Stimulul şi răspunsul sunt, şi de această 
dată, într-o contingenţă de nezdruncinat, formând un tot întreg. Nimic mai fals, avertizează N.J.Smelser şi 
P.B.Baltes [35, p.57], decât ideea că suntem nişte „recipienţi” pasivi ai influenţelor contextuale. Din contra, 
cu toţii formăm tagma unor „agenţi” activi care construiesc şi re-construiesc întruna ambianţa, oferindu-i 
acesteia tot felul de sensuri în strânsă legătură cu ceea ce-a fost sau urmează a fi. 
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Deşi cercetările axate pe context ridică mai multe probleme de conformaţie metodologică*, specialiştii nu 
s-au lăsat învinşi de povara dificultăţilor existente, ei reuşind să descopere, pe parcurs, un şir de lucruri inte-
resante. Dintre acestea, merită să fie remarcată, în mod special, constatarea potrivit căreia impactul contextu-
lui asupra câmpurilor reprezentaţionale se poate localiza la două niveluri distincte, social-global (ideologic) 
şi situaţional (imediat) [1, 2, 4, 25]. Primul nivel este dat de joncţiunea ideologiei la care aderă indivizii 
(norme, valori, credinţe etc.) cu poziţia pe care aceştia o deţin într-o anume reţea organizaţională, într-o anu-
me miză socială sau secvenţă istorică. Esenţialmente, el acoperă ansamblul condiţiilor economice, politice şi 
culturale relevante în crearea, funcţionarea şi dezvoltarea unei comunităţi umane. Cel de-al doilea nivel, la 
rândul său, este dat de natura condiţiilor în care se produce acţiunea reprezentaţională, lui revenindu-i totali-
tatea situaţiilor de moment relevante în producerea, structurarea, manifestarea şi interpretarea conduitei umane. 

Recent, M.Curelaru [4, p.150-170; 5, p.146-166] intervine cu o gamă largă de exemplificări menite să scoată 
la iveală existenţa unui interes crescând pentru modul în care elementele contextului social-global sau ale celui 
situaţional vehiculează un anumit tip de reprezentare socială. 

Făcând trimitere, mai întâi, la contextul social-global, el îl invocă, bunăoară, pe A.Neculau care, analizând 
faţetele puterii totalitare din perioada comunismului [24, 26, 27, 28, 29, 31], ajunge să stabilească ca în acele 
vremuri de tristă amintire, prin inventarea şi punerea în aplicare a unor pârghii abominabile de îndoctrinare 
ideologică (controlul învăţământului şi al formării, autorizarea divizării doar a informaţiilor selecţionate după 
criterii politice specifice, sugrumarea vechii elite intelectuale şi diminuarea importanţei directorilor de con-
ştiinţă moderată, formarea unei elite fidele idealurilor proletare, instaurarea instituţiei cozii ca stil de viaţă şi 
ritual cotidian etc.), s-a obturat orice posibilitate de a “învăţa” altceva decât ceea ce “trebuia de învăţat”, majo-
ritatea indivizilor alegându-se, spre final, cu o gândire şi cu o libertate de exprimare paralizate. Contextul 
social-global a fost proiectat şi orientat în aşa fel, încât nimeni, sau aproape nimeni, să nu se poată opune “forţei 
de persuasiune a doctrinei dominante”. 

Trecând, în continuare, de la studiile axate pe contextul situaţional, M.Curelaru demonstrează că şi de această 
dată reprezentările sociale se dovedesc a fi mult prea dependente de mediul în care emerg şi se dezvoltă. Astfel, 
J.-C.Abric şi R.Mardellat [3, p. 146-152] reuşesc să demonstreze, încă prin anii ’70, că atitudinea şi comporta-
mentul subiecţilor în realizarea unei sarcini sunt influenţate de reprezentarea situaţiei de lucru induse prin mani-
pularea contextului (în funcţie de reprezentarea indusă, subiecţii activează o serie de reguli, norme şi practici 
potrivite pentru respectiva situaţie). Ulterior, date interesante cu referire la raportul “reprezentare socială – 
context situaţional” obţin M.L.Rouquette [33], E.Masson [17], C.Guimelli şi J.C.Deschamps [12]. E.Masson, 
de exemplu, arată cum un subiect feminin îşi poate modela gândirea şi conduita alimentară pe fundalul cu sau 
fără “persoane semnificative”: dacă masa servită cu soţul şi fiica de câteva ori pe săptămână, seara, este “o ade-
vărată masă de familie” (pregătită împreună uneori şi până la trei ore), atunci masă servită de una singură nu 
este altceva decât o “masă improvizată”, mai puţin gustoasă, luată în grabă, cu ronţăiri în faţa televizorului. 

Deosebindu-se între ele, cele două contexte nu pot, evident, să dispună de aceeaşi pondere în elaborarea şi 
direcţionarea curenţilor reprezentaţionali. Contextului social-global (ideologic), conform unei viziuni răspândite 
[2, 25], îi aparţine rolul hotărâtor în modelarea capacităţii de a judeca şi a emite luări de poziţie. Fiind marcat de 
memoria colectivă şi de sistemul existent al normelor practicate, contextul vizat influenţează direct zona centrală 
a reprezentării. Anume el face ca aici să aibă loc conservarea evenimentelor/reflecţiilor legate de identitatea 
grupului sau/şi implicarea cognitiv-atitudinală comună. Prin aportul lui, după cum relevă A.Neculau [25, p.280], 
se instituie o „logică socială” care ne familiarizează cu „normalul”, ne ajută să raţionalizăm informaţia din mediu 
şi ne îndrumează să respingem „anormalul”, excepţia. Şi contextul situaţional (imediat)? Acestuia, precum e 
lesne de presupus, îi revine misiunea de a controla zona periferică a reprezentării. O misiune, de altfel, nu mai 

                                           
* După cum estimează, bunăoară, N.J.Smelser şi P.B.Baltes [35, p. 57-58], există cel puţin patru momente care lezează evident actul 
de cercetare a influenţei contextuale: a) contextul, prin felul său de a fi, nu reprezintă nici pe departe o „entitate” statică, el 
schimbându-se şi dezvoltându-se la nesfârşit şi în variante dintre cele mai diverse; b) de regulă, subiecţii supuşi investigaţiei îşi trag 
originea din paliere societale felurite, fapt care face ca anumite variabile cu efect de context să scape controlului sau să se suprapună 
de o manieră cu totul şi cu totul indezirabilă; c) adeseori, comportamentele indivizilor sunt afectate de unul şi acelaşi context în moduri 
diferite, această stare de lucruri conducând la apariţia a două tendinţe care se pot anula mutual: pe de o parte, devine dificilă 
generalizarea oricăror rezultate, iar pe de altă parte se impune o atenţie sporită din partea celui care investighează în ceea ce priveşte 
prelucrarea şi interpretarea datelor aflate în faza de profilare; d) suprapunerea contextelor (or, acest lucru este inevitabil) conduce, de 
foarte multe ori, la imposibilitatea identificării puterii de influenţă a acestora, adică face cu neputinţă descoperirea contextului cu cea 
mai mare influenţă, apoi delimitarea contextelor cu influenţă din ce în ce mai mică. 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2007, nr.5 
 

 230

puţin importantă decât cea care cade pe seama contextului social-global (ideologic). Or, raportându-se la cir-
cumstanţele specifice în care este plasat grupul, contextul situaţional (imediat) nu are decât să ofere universuri-
lor reprezentaţionale largi posibilităţi în tot ce ţine de astfel de chestiuni importante, precum integrarea experi-
enţelor/istoriilor particulare şi/sau tolerarea antagonismelor/eterogenităţilor. Influenţând zona periferică, contextul 
în cauză facilitează la maximum „îmbrăcarea” reprezentării sociale în termeni concreţi, uşor de înţeles şi de 
transmis altora. În plus, el contribuie la aceea ca gândurile şi, respectiv, acţiunile actorilor sociali să se afle 
necontenit sub imperiul unor modulări personalizate. 

Prin contribuţia pe care o aduce la conturarea imaginilor noastre despre lume, „efectul de context” nu face 
decât să autentifice că exprimă o irefutabilă legitate de ordin psihosociologic. În deplină congruenţă cu situa-
ţia în care observăm cum informaţiile privind sarcinile nerezolvate/întrerupte se reţin mai bine decât informaţiile 
privind sarcinile duse până la bun sfârşit (efectul Zeigarnik) sau cu situaţia în care atestăm anumite răspunsuri 
ale organismului uman la preparate farmaceutice lipsite de orice principiu activ (efectul placebo), putem afirma 
că şi atunci când vorbim despre rolul enorm pe care-l deţine ansamblul elementelor de mediu în efortul repre-
zentaţional al indivizilor noi, de fapt, nu facem altceva decât să recunoaştem existenţa unui raport fenomenologic 
esenţial, necesar, general, relativ stabil şi repetabil. A unui raport care „derivă din natura lucrurilor” şi care 
simbolizează „cauzalitate singulară”, o „corelaţie funcţională” sau/şi o „regularitate tendenţioasă”. Asemeni 
oricărei alte legităţi, „efectul de context” desemnează genul de „obligaţie categorică” care nu face decât să 
inducă claritate în structura mentală a omului şi a societăţii.  

Cum legităţilor le „stă bine” dacă sunt însoţite de careva excepţii (or, se ştie, excepţia întăreşte regula), este 
firesc să supoziţionăm că şi „efectului de context” i s-ar potrivi o asemenea remarcă. Într-adevăr, vine să ade-
verească M.Curelaru [4, p.198], există ipostaze în care impactul contextului asupra reprezentărilor sociale este 
foarte slab sau chiar nul. De regulă, o asemenea întorsătură devine vizibilă atunci când ne lovim de aşa-numitele 
practici sociale semnificative (= situaţii în care vectorii comportamentali aflaţi în raporturi strânse cu identi-
tatea de grup, cu stările afective de durată asociate acesteia şi cu reglările simbolice de la nivelul relaţiilor 
stabilite între indivizi). Reprezentările sociale care se impun la acest moment depind mai puţin de elementele 
contextuale şi mai mult de acţiunea propriu-zisă, de stările identitare şi afective care sunt strâns legate de ea. 

Ce determină, bunăoară, C.Guimelli şi J.-C.Deschamps [12, 13] atunci când realizează un studiu experimental 
consacrat reprezentării sociale a „ţiganilor”? Ei determină că varierea contextelor nu este în stare să aducă o 
modificare sensibilă a itemului cu referire la „nomazi” şi „nomadism”. Un lucru incredibil? Nu, sunt tentaţi 
să creadă autorii studiului. Practica nomadismului, având legături strânse cu identitatea ţiganilor, a fost şi mai 
continuă să fie definitorie pentru o bună parte dintre ei şi de aceea nici o schimbare în ansamblul de împrejurări 
nu-i poate zdruncina poziţia prioritară pe care ea o deţine în cadrul respectivelor acte reprezentaţionale. 

Dacă reprezentările sociale depind mai puţin de context şi mai mult de anumite practici aflate în relaţii nemij-
locite cu profilul identitaro-afectiv al grupului, atunci, aşa cum propune M.Curelaru [4, p.198-203; 6, p.206-
207; 7], are rost să vorbim nu atât despre efectul de context, cât despre efectul de semnificaţie. Este o idee care, 
credem, merită toată atenţia şi aprecierea. Răsturnând viziunile tradiţionale asupra binomului ambient–imagini 
mentale, ea vine să consfinţească existenţa unor situaţii particulare în care, sub impactul unei modificări de 
context, practicile şi reprezentările sociale certifică stabilitate la nivelul unui grup omogen, de regulă aderent 
la respectivele practici. 

În concluzie, reprezentările sociale nu apar şi nu evoluează într-o manieră incidentală. Întreaga lor viaţă 
este direct determinată de caracterul fluctuaţiilor ce se produc în limitele contextului social-global (ideologic) 
sau/şi a celui situaţional (imediat). Construind, împreună, o realitate istorico-culturală, aceste contexte îl 
“înşfacă” pe individ, forţându-l sau, mai delicat fiind spus – invitându-l să-şi formeze varii imagini cu 
referire la lumea din care face parte sau ar dori să facă parte. 
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