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DELIMITARI CONCEPTUALE, SENSURI SI CLASIFICARI
ALE NOTIUNII DE VALOARE
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In this article I have related concepts, meanings and classifications of the notion of value. In the specialized literature
there is a multitude of criteria of classification and delimitation of this concept. These criteria are named differently by
diverse authors but they frequently have an identical elucidation. It is worth mentioning the fact that there is necessary a
clear interpretation of these delimitations, systematizations and classifications to contribute at the correct and adequate
cognition of this notion.

In psihologie valoarea este obiectul unei necesititi, atitudini sau dorinte. In conceptia multor autori
(A.Biron, M.C.Moraru, V.Pavelcu, P.Popescu-Neveanu), valoarea este consideratd o insusire, un criteriu, o
reprezentare, un produs, in fond, obiectivarea esentei umane.

Valorile nu sunt direct observabile; contin elemente cognitive, afective si conative; nu opereaza independent
de individ si de campul social; se refera la standardele dezirabilului; sunt organizate ierarhic in sistemul per-
sonalitatii si relevante pentru comportamentul real, afirma Mc Lauglin (1965). Gui Rocher (1968) mentioneaza
printre alte caracteristici ale valorilor relativitatea acestora si functia lor in determinarea comportamentului.

Max Scheler insista asupra atributului de valoare pe care il au trairile si relatiile afective. Motivele si sco-
purile, aspiratiile si sentimentele, cu deosebire idealurile si vointa reprezintd valori psihice sau spirituale
(P.Popescu-Neveanu, 1978).

Unii autori, precum R.Doron si Frangoise Parot (1991), considerd cé existad cel putin trei sensuri diferite
ale notiunii fundamentale de valoare, si anume:

1) raportata la motivatie, valoarea este apropiata de valentd si trimite la tot ce cautd sau evitd un anumit
individ,

2) raportata la procesele sociale si organizationale, valoarea este echivalenta cu utilitatea sociald. Ea se
aplica deopotriva indivizilor si comportamentelor si se refera la practici evaluative a caror functie este reperarea
activitdtii sociale a conduitelor si, prin internalizare, a indivizilor;

3) raportata la ideologie, o valoare este apropiatd de un scop (libertatea, solidaritatea, cunoasterea)... si
conduce la accentuarea semnificatiei praxisului sau practicilor sociale.

Exista o multitudine de criterii dupa care se poate efectua impértirea valorilor, §i anume: pe verticala valorile
sunt generale si particulare; pe orizontald, valorile sunt in functie de sferele de activitate. Pot fi valori sociale si
valori individuale; valori psihice, mentale, spirituale sau morale; dupa continut - filosofice, politice, stiintifice,
estetice, tehnico-instrumentale, economice s.a. [7, p.109-110].

O sistematizare a valorilor se poate realiza in functie de criteriile utilizate. Petre Andrei (1945) desprinde
sapte mari criterii de sistematizare a valorilor:

1) valabilitatea: valori relative si valori absolute, valori obiective si valori subiective;

2) calitatea: valori pozitive si valori negative, valori-scopuri si valori-efect;

3) subiectul pe care se centreaza — pe sine: autopatice, pe alta persoana: heteropatice si pe ceva nepersonal:

ergopatice;

4) motivul aderarii la valori: accidentale, tranzitorii §i valori propriu-zise ale persoanei;

5) obiectul valorilor: economice, etice, juridice, politice, estetice etc.;

6) facilitatile psihice care sunt vizate: valori sensibile, sentimentale §i cognitive sau intelectuale;

7) sfera de intindere a valorilor: individuale, sociale si cosmice.

Astazi, cateva dintre aceste criterii sunt rar invocate (in special 1, 3, 4, 6), in schimb s-au conturat altele:

- dupd incidenta lor asupra comunitatilor si indivizilor: posibile si probabile;

- dupa gradul lor de manifestare In comportament: potentiale si actualizate, virtuale si operante;

- dupa locul si rolul lor in structura de ansamblu a mentalitatilor grupale sau ale personalittii: centrale si
marginale.
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Enumerarea ar putea continua cu valori pragmatice (materialiste) si spirituale, valori traditionale si moderne
etc. Numarul criteriilor poate fi marit extrem de mult si daca ne gandim si la putinta combinarii lor, ajungem,
grupurilor si nici egald semnificatie gnoseologica.

Compararea tipologizarilor efectuate de diferiti cercetatori pune in evidenta, in al doilea rand, apropieri de
continut, mergand pana la echivalente; valori traditional numite cosmice, sociale si individuale sunt identifi-
cabile in mare masura in valori existentiale, normative si ideosincreatice la Otto von Mering (1961); ceea ce
P.Andrei (1945) desemneaza prin valori primare (scopuri) si valori derivate (efecte), apare la M.Rockeach
(1973) ca valori terminale si valori instrumentale; suprapuneri marcante exista intre tipurile devenite clasice
ale lui Spranger — economic, estetic, teoretic, social, politic, religios (Allport, 1965) si clasificarea lui L.Lavelle
(1955) in economice, afective, intelectuale, estetice, morale, religioase. Identitatile sau cvasiidentitatile de
continut Tn taxonomia valorilor pot fi interpretate, in acelasi timp, si ca o proba a valabilitatii criteriale. Avem,
cu alte cuvinte, o pronuntata validitate intersubiectiva (interspecialisti) [3, p.18].

Chiar dacé in axiologie problema valorilor constituie inca un spatiu de disputd, mai ales in privinta genezei
lor obiective sau subiective, totusi, de la Ed.Spranger (1923) si T.Vianu (1942) acest domeniu a intrat intr-o
clasificare pe specii de valori teoretice, estetice, juridice, economice, politice, religioase etc., astazi unanim
acceptata [5, p.31].

In lucrarile lui A.Maslow intdlnim notiunile de valori deficitare si valori uzuale. Primele nu sunt tratate
explicit, iar celelalte sunt descrise detaliat. Autorul presupune ca exista anumite valori caracteristice fiecarui
individ: ,,Valorile supreme sunt in insisi natura omului si pot fi gasite In acesta”. Aceasta se afla in contradictie
cu teoriile vechi care sustin ca valorile Tnalte provin de la atotputernicul Dumnezeu sau de la un oarecare alt
izvor care se afld in afara personalitatii. A.Maslow enumera urmatoarele valori uzuale: adevarul, bunatatea,
frumusetea, integritatea, vitalitatea, unicitatea, perfectiunea, necesitatea, plinatatea, dreptatea, ordinea, sim-
plitatea, bogatia, facilitatea, joaca, autosuficienta [8, p.l-1 1].

Examinarea, chiar sumara, a stadiului actual atins in ceea ce priveste clasificarea valorilor ne duce la
urmatoarea concluzie: elaborarea in sine a unor taxonomii axiologice este putin profitabild, reprezentind in
multe cazuri o simpld inventie expresionala. Important este ca cercetatorul sa selecteze dintr-un evantai larg
de posibile clasificari pe cele cu relevantd epistemica, adicd pe cele care angajeaza cele mai profunde si
numeroase implicatii in sistemul teoretico-metodologic pus in joc. Aceasta nu este o pozitie conventionalista,
deoarece aparatul conceptual, relevanta epistemica reflectd la randul lor pregnanta, acuitatea ontologica a
valorilor in dinamica sociala si individuald [3, p.17-19].

Este de evidentiat faptul ca toate valorile sunt traite subiectiv, comporta o implantare si o realizare psihica
si/sau spirituala. La nivelul valorii, individualul si socialul se intersecteaza, fiind inseparabile.

»Dinamica valorii este influentata si influenteaza sfera motivationala a personalitatii”, scria C.Matusewicz
(1974) [7, p.110].

Sistemul orientarilor valorice determina partea consistenta a directiondrii personalitatii si alcatuieste baza
relatiilor ei catre lumea inconjuratoare, catre alti oameni, catre sine, baza conceptiei despre lume si miezul
motivatiei vietii active, baza conceptiei despre viata si a ,,filosofiei vietii” [10, p.527].

Dupa V. Francl se evidentiaza 3 grupuri de valori, $i anume:

1) valori creative - se realizeaza in activitati productive creative si sunt constructive;

2) valori afective - se manifestd 1n sensibilitatea noastra catre aparentele lumii Inconjuratoare, de exemplu
in admirarea frumusetii naturii sau operelor de arta;

3) valori comportamentale - reprezinta atitudinea persoanelor catre factorii care limiteaza viata [9, p.126].

In articolul ,,Orientari valorice si constiinta de sine: puncte de tangenti" am mentionat faptul ca valorile
servesc drept criteriu selectiv al actiunilor. Pe de o parte, valorile suscitd judecati, preferinte si alegeri, pe de
alta parte, valorile constituie principii pentru decizii de comportament. Indivizii, intr-adevar, preferd unele
si conduita altor persoane.

In opinia lui M.Rokeach, menirea valorilor umane rezida in asigurarea unui ansamblu de standarde pentru
a directiona eforturile noastre 1n satisfacerea necesitatilor si pe cat este posibil de a ne amplifica autoestimarea,
adica a ne face autoimaginea perceputad de noi si de altii corespunzatoare definitiilor, social §i institutional
originale, ale moralitatii si competentei [1, p.266-276].

211



STUDIA UNIVERSITATIS
Revistda stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2007, nr.9

Valorile umane constau dintr-un numar relativ mic de cognitii sau idei esentiale, prezente in fiecare societate,
despre strile finale dorite ale existentei si modelele dorite de comportament, instrumentale pentru realizarea
lor, care sunt apte de a fi organizate pentru a forma prioritati diferite, afirma M.Rokeach [8, p.1-11].

Autorul defineste valoarea ca fiind o convingere de durata similara cu un anumit mod de comportament
sau scop al existentei. Asemanator cu oricare alt tip de convingere, valoarea are trei componente — cognitiva,
afectiva si comportamentala: 1) valoarea este o cognitie privind dezirabilul, adica persoana cunoaste modul
corect de a se comporta sau scopul corect pe care vrea si-1 realizeze; 2) valoarea are o componenta afectiva,
ea fiind traitd emotional de catre persoana care o detine; 3) valoarea, in calitate de variabild comportamentala,
intervine si conduce persoana la actiune.

Valoarea presupune o preferintd specifica pentru un anumit tip de comportament sau anumite scopuri care
pot fi personale sau sociale.

M.Rokeach a stabilit doua tipuri de valori: unele privind un anumit tip de comportament si valori privind
un scop al existentei, 0 anumita stare finald. Pe primele le-a denumit valori instrumentale, ele fiind grupate la
randul lor in valori morale si valori de competentd. Celelalte sunt valori terminale care se divid la randul lor
in valori personale si valori sociale. M.Rokeach a elaborat un test pentru evaluarea acestor grupe de valori
[6, p.151-163].

Existd o varietate de definitii si interpretéri date valorii in disciplinele socioumane, acceptiunea cea mai
frecventd fiind cea de principii generale si abstracte despre ceea ce este important si de pretuit in viata, despre
cum trebuie oamenii sd se comporte si sa aprecieze (in termeni de bun/rau, drept/nedrept, urat/frumos etc.)
situatiile, evenimentele, persoanele, precum si obiectele sociale si naturale. Astfel de principii sunt: bunatatea,
adevarul, dreptatea, libertatea, cooperarea, competitia, realizarea de sine. O atare definitie are insd doar un
caracter orientativ, important fiind a dezvalui mai analitic notele fundamentale ale conceptului si a surprinde
relatia cu alte notiuni apropiate. P.Ilut precizeaza insd mai intai cd se refera aici atat la valorile sociale (ca
elemente principale ale contextului sociocultural), cat si la varianta lor interiorizata la nivel de personalitate
(4, p.11].

Dupa dictionarul de psihologie, valoare Inseamna interes manifestat fatad de un obiect; stima aratatd unei
persoane. Notiunea de valoare este esentialmente subiectiva, variind in functie de individ si de situatie, fiind
legata de satisfacerea trebuintelor. Un obiect nu are valoare decat in masura in care este dezirabil. Se disting
diverse valori: biologice, economice, morale, religioase, estetice etc., dar numai prin afectivitate i prin
intersubiectivitate fiinta umana realmente ia cunostintd de lumea valorilor concrete. Valoarea unei persoane
este fluida, labila, pusa mereu sub semnul intrebarii; individul care cautd sa se defineasca nu o poate face
decéat prin raportare la lumea sa sociald; el nu are valoare in propriii sdi ochi decit in masura in care este
purtator al valorilor pe care i le recunoaste grupul [2, p.336].

Societatea, prin diferitele ei paliere de generalitate, oferd si induce individului atitudini, valori, idealuri.
Asa cum la nagstere copilul giseste o anume tehnologie, o anumita structurd sociala i anumite cunostinte, tot
asa el gaseste un anumit sistem de valori si atitudini, un univers axiologic. Umanizarea si socializarea copilului,
cristalizarea si maturizarea etajelor superioare ale personalitatii tAndrului, inseamna in primul rand interiori-
zarea valorilor promovate de contextul sociocultural in care traieste [3, p.5].

Daca valorile sunt utile (paradigma utilitarismului), sunt, evident, si functionale (paradigma functionalis-
mului). Tot asa, faptul cé se nasc dintr-un contract social (teoria contractualistd) inseamna ca sunt funcitionale
si utile.

Obiectivitatea valorilor implica si discutarea suportului lor material. Un posibil raspuns este a trata relatia
axiologica prin analogie cu cea a cunoasterii (Kallos si Roth, 1968), astfel incat purtatorii materiali ai valorilor
apar obiectele, fenomenele, situatiile, prin semnificatiile lor axiologice. Acelasi obiect poate fi purtator al
mai multor valori si el poate fi, de asemenea, obiect ontologic sau gnoseologic, in functie de modalitatile de
insusire a lumii de citre om (subiect epistemic, subiect axiologic etc.). O atare rezolvare se refera insa la eva-
luarea, valorizarea realitatii inconjuritoare si nu la valori ca principii de sine statatoare [3, p.14].

Continutul specific al axiolologicului ar consta in caracterul valorilor de principii generale despre dezi-
derabil, cu functii de orientare a actiunilor grupale si individuale. Ele apar, deci, ca elemente ale universului
simbolic al realitatii si au ca suport direct nivelul informational al socialului (diversele forme de mass-media)
si in primul rand comunicarea directa interumand prin limbaj. Valorile se nasc si functioneaza in colectivitati
socioculturale, iar purtatorii lor materiali sunt indivizii concreti §i institutiile respectivelor comunitati [3, p.17].
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Analizand literatura de specialitate referitoare la conceptul de valoare, putem conchide ca exista o multi-

tudine de delimitari, sistematizari, clasificari ale acestui concept deseori numite cu termeni diferiti de cétre
diversi autori, dar care presupun o clarificare similara sau chiar identicd. Mentiondm ca e necesara o claritate
intre aceste sistematizari, clasificari care sd contribuie la asigurarea unei cunoasteri cat mai corecte si adecvate
ale notiunii date.
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