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Evaluation is a recent and very important field, which has very complex influences for educational process. In this
area there are a multiple factors which are determinants for evaluation efficacy. Many studies about evaluation, especially
in higher education, became a priority for research in education. In this paper we try to survey the attitude about the
evaluation process in Romanian universities.

Problematica evaluarii are o pondere din ce in ce mai mare in dezbaterile cercetatorilor din domeniul
stiintelor educatiei si nu numai. Evaluarea reuseste sa isi extinda continuturile asupra unor arii largi ale socia-
lului. Astfel, evaluam nu numai elevul/studentul sau cadrul didactic, ci si institutiile, nivelurile de invatdmant,
politicile educationale si chiar educatia, in general. Pentru a avea un invatdmant de calitate, trebuie sa eva-
ludm fiecare palier educational. Daca vom avea eficientd in plan national, atunci rezultate bune putem obtine
si in planul politicii educationale, si in cel al institutiilor de Invatamant, al procesului didactic si al randamen-
tului universitar al studentilor si implicit al cadrelor didactice. Din perspectiva sistemica, calitatile sau limi-
tele unui nivel se rasfrang asupra celorlalte. Directiile de influentare decurg de la general spre particular, dar
si invers. In cazul nostru evaluarea studentului reprezinti un adevirat reper in evaluarea profesorului. Eva-
luarea evaluarii este un concept care poate avea mai multe arealuri de referintd. Astfel, amintim de evaluarea
evaludrii atunci cand se supervizeaza o evaluare (de ex., in cazul evaludrilor nationale cand se evalueaza
rezultatele obtinute), in cazul evaludrii procesului de invatdmant cand realizim masuratori asupra metodelor,
tipurilor de evaluare, cand studentii observa si apreciaza lectiile din cadrul practicii pedagogice (lectii care au
in alcatuirea lor si evaluare) si cazul 1n care studentii valorizeaza intr-un anumit fel aprecierile profesorilor.
in prezentul articol ne vom referi la ultimul aspect, cel al masurarii atitudinilor fati de evaluarea la care ape-
leaza cadrul didactic universitar.

Este unanim recunoscut astizi ca “evaluarea reprezinta alaturi de invatare, o functie fundamentala si o
componenta a procesului de Invatamant, dat fiind faptul ca nu exista act educational care sd nu implice, in
mod sistematic sau nesistematic, evaluarea si autoevaluarea didactica” [M.lonescu, 2003, p.291]. Ea este o
activitate frecvent utilizata si ,,suportatd” de personalitatile implicate 1n actul paideutic. Termenii care apar in
materialele de specialitate sunt assessment (eng.), termen care se referd la rezultate, la cazuri individuale,
fata de evaluation (fr., eng.) care vizeaza procesul de evaluare in general. Existd numerosi autori att in
literatura de specialitate din Romania, cat si din alte spatii culturale, care fac referire la domeniul evaluarii
(V. Pavelcu, L.T. Radu, C. Moise, J. Heywood, A. De Peretti, D.Stufflebeam, J. Vogler, G. Meyer, A Stoica,
C. Cucos, R. Niculescu, C. Stan, C. Strunga etc.).

Cercetitorii din domeniul stiintelor educatiei interpreteaza diferit aspectele surprinse in definire. Cuprin-
zatoare consideram a fi definitia propusa de Dictionnaire encyclopedique de l'education et de la formation
[1994, apud S.Cristea, 2000]: ,,Evaluarea pedagogica reprezinta o actiune manageriala proprie sistemelor socio-
umane, care solicita raportarea rezultatelor obtinute, intr-o anumita activitate, la un ansamblu de criterii speci-
fice domeniului in vederea luarii unei decizii optime”. Cercetatorul are in vedere faptul ca evaluarea are rolul
de a regla sistemul educational prin raportarea la criterii in scopul luarii deciziilor optime. Aceleasi caracteris-
tici legate de evaluare, ca factor important in stabilirea eficientei managementului si a calitatii, o putem intalni
in literatura de specialitate americana, datd fiind orientarea spre pragmatism a lor. De exemplu, J.Heywood
(2000), afirma ca ,,evaluarea (assessment) este definita ca un proces multidimensional in scopul judecarii perso-
nalitatilor individuale si a institutiilor in actiunea lor”. In acelasi sens, B.Bloom intelege evaluarea ca ,,formu-
lare intr-un scop determinat a unor judecati asupra valorii anumitelor idei, lucrari, situatii, metode, materiale
etc.”. Intregind definirea privind judecata asupra valorii, D.Stufflebeam (1980) subliniaza ca este ,,procesul
care legitima delimitarea, obtinerea si furnizarea informatiilor utile judecarii (ludrii) unor posibile decizii”.

Definitia care sintetizeaza notele caracteristice ale evaludrii este cea a lui I.T. Radu (2000): ,,Activitate
prin care sunt colectate, prelucrate si interpretate informatiile privind starea si functionarea unui sistem, a
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rezultatelor pe care le obtine, activitate care conduce la aprecierea acestora pe baza unor criterii §i prin care
este influentata evolutia sistemului”. Evaluarea incadratd in procesul didactic este activitatea prin care sunt
colectate informatiile despre invatarea realizata de studenti Tn urma unor secvente de instruire.

Aceasta evaluare provoacd manifestarea unor atitudini dintre cele mai diverse: de la nemultumire si deza-
probare a probelor evaluative prezente pana la inlocuirea si cresterea proportiilor altor forme de evaluare.

Pentru a verifica statistic datele teoretice sau observate empiric, am ales ca esantion diverse grupuri de
studenti ai mai multor facultati ale Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava.

Obiectivele cercetarii noastre se refera la evaluarea procentului real/dorit alocat de catre cadrul didactic
evaluarii, la verificarea continutului pe care il evalueaza profesorii si la cat de des sunt utilizate formele com-
plementare de evaluare.

Instrumentul utilizat a fost un chestionar cu 24 de itemi care a vizat atitudinea studentilor fatad de evaluarea
pe care o suportd pe parcursul anului universitar.

Esantionul a fost alcatuit din 139 de studenti ai mai multor facultati grupati in trei sectiuni: studenti ai
Colegiului Universitar de Institutori (i-am considerat separati, desi puteau face parte din grupa studentilor de
la facultdtile socioumane, deoarece am dorit sa observam daca apar tendinte de ,,fatada” din cauza evaluato-
rului cunoscut), studenti ai facultatilor socioumane si ai facultitilor tehnice. Proportiile in care acestia sunt
reprezentati fiind urmatoarele: 7o
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Fig.1. Reprezentarea grafica a numarului de studenti de la diferite facultati.

nr. de studenti/an

Anii pe care i-am ales pentru a masura ati-
tudinea fata de evaluare In spatiul universitar:
anul II, IIT si IV, dupd cum se poate observa si
in fig.2.

Intr-un articol despre evaluarea academica,
E.Ramsden (1992) arata ca evaluarea cuprinde
cam 60% din activitatile didactice desfasurate
in universitate, de aceea el considera ca spatiul
de cercetare asupra problematicii trebuie sa fie
remarcabil. In cercetarea noastrd am plecat de
la ipoteza care ar sustine necesitatea cresterii
ponderii evaluarii in invatamantul universitar.
Studentii au ales in cadrul itemilor proportia
reald pe care o are evaluarea in procesul didac-
tic si care este ponderea ideald pentru a fi co- Count
rect evaluati. [ata care sunt raspunsurile alese: Fig.2. Numirul de studenti in functie de anul de studiu.
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Fig.3. Reprezentarea proportiilor evaludrii universitare.

Se poate constata cd proportiile reale constituie circa 30% din timpul instruirii, ceea ce este insuficient
pentru ca evaluarea sa fie una de tip formativ. Aceasta demonstreaza faptul ca evaluarea este mai mult una
de tip sumativ, la sfarsitul perioadei de invatare. Este utilizata ,,evaluarea nvatarii” si nu ,,evaluarea pentru
invatare” [G.Stobart si C.Gipps, 1997]. Cadrul didactic universitar masoara rezultatele muncii sale la sfarsit
de semestru si nu in timpul desfasurarii lui. Pentru student trecerea de la evaluarea preuniversitara (situatie in
care notarea era frecventd) la evaluarea universitara (cand apare o eliberare de sub ,,teroarea creionului rosu”)
este perceputa ca lipsita de control. De aici §i esecurile primelor examene. Se poate observa cresterea propor-
tiilor privind faptul cét de des ar dori studentii sa fie evaluati. Desi exista, totusi, frica de examinare si notare,
studentii vad in sporirea situatiilor de evaluare cresterea calitatii procesului educativ. Universitatile americane
accentueaza rolul formativ al evaludrii. Profesorii si asistentii propun teme individualizate pentru studenti,
teme a caror rezolvare este verificata periodic. Evaluarea este facutd de catre profesor care ghideaza activitatea
de autoevaluare si metacognitia. Interesante sunt remarcile cercetatorului american J.Heywood care citeaza
exemple privind semnificatia autoevaluarii In universitatile americane si europene. Astfel, Rockfish Gap, care
a pus bazele Universitatii din Virginia (prima universitate modernd a Statelor Unite), scrie ca ,,in general,
trebuie sd formeze obignuinte de a reflecta si corecta actiunile, raportate la exemplele morale ale altora, si sa
fie Tmpécati cu propria personalitate”. McGrath descrie scopul educatiei universitare ca fiind cel de a forma
0 perspectiva integratoare asupra adevarului, a relatiilor dintre stiinte, a valorilor ultime, adicd de a forma o
viziune ,,filosofica”. El explica cd aceasta nu se poate obtine doar prin cursuri si evaludri fragmentare, ci prin
achizitii de-a lungul perioadei de formare, mentionand (aceeasi situatie cu cea din tara noastrd) ca la ter-
minarea studiilor studentii au achizitii doar din domeniul stiintific si nu pot face corelatii cu alte strategii sau
informatii. Aceasta situatie se datoreaza si faptului cid in evaluare se urmareste preponderent reproducerea
cunostintelor si nu transferul sau capacitatile cognitive. Una dintre solutiile gésite de autori ar fi cea a antre-
prizarii universitatilor, ca ele si formeze oameni eficienti pentru munca si pentru viati in general. In Statele
Unite exista cateva cursuri care dezvolta judecata reflexiva, cea care std la baza formarii unui nivel superior
al evaludrii si autoevaluarii. De asemenea, in Australia, Boud (1995) promoveaza in spatiul universitar: inter-
evaluarea si autoevaluarea. El afirmd ca studentii incep sa-si asume responsabilititi asupra Tnvatarii si a
performantei lor prin judecarea altor performante si raportarea la ele. Boud sustine ca autoevaluarea are loc
atunci cand evaluatorul este propriul lui ,,agent si auditor” §i ,.este In esentd un proces formativ si nu static
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(absolut), de asemenea, el poate fi folosit si in evaluarea sumativa. Cowan (1998) completeaza definitia cu
argumentul ca ,,este judecata In care sunt comparate rezultatele proprii cu anumite standarde si criterii”.
Klenowski (1995) sugereaza ca ar putea fi ,,depistarea punctelor slabe si tari pe care le are cineva asupra
invatarii”. Strategiile de evaluare care incurajeaza metaevaluarea si reflexiile autoevaluative au constat pentru
multe universitati in utilizarea metodelor moderne de evaluarea prin folosirea portofoliilor, a jurnalelor, a
chestionarelor autoevaluative.
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