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This study approaches a quite important and at the same time controversial topic – the image of self. There are pre-

sented several conceptual perspectives upon the problem under discussion, as well as the factors that contribute to the 
formation of the image of self. There has been analyzed the way the image of self influences the formation, affirmation 
and adaptation of personality in the context of different environmental demands. There has been made a distinction 
between a healthy image of self (sanogene) and an unhealthy image of self (non-sanogene) underlining how they are 
able to affect the interpersonal relationships of an individual. In addition to this the study focuses on the degree of 
dependence of the image of self on self-knowledge.  

 
 
Imaginii de sine i se acordă o atenţie susţinută în literatura de specialitate, deşi este considerată o noţiune 

controversată şi foarte complexă. 
Imaginea de sine reprezintă un sistem de montaje ale individului orientate spre sine, care includ concep-

ţiile, aprecierile şi tendinţele comportamentale proprii. Ea se constituie în ontogeneză, parcurgând anumite 
trepte şi devenind stabilă pe parcursul vieţii. Imaginea de sine este expresia integrală a modului în care se 
reprezintă pe sine un individ uman, „produs final” al procesului de percepţie şi conştientizare a persoanei de 
sine şi de alţii, constituind trăirea aspectului unificator de coeziune a personalităţii. Imaginea de sine se for-
mează în procesul activităţii şi comunicării subiectului prin identificare şi comparaţie cu alţii, analiza gându-
rilor, sentimentelor şi activităţii proprii, autoapreciere şi conştientizare a aprecierilor celor din jur. 

Imaginea personală este reală, chiar dacă nu o putem atinge, simţi sau vedea. Eşecul şi succesul sunt la fel 
de reale. Imaginea personală este propria noastră părere despre ce fel de persoană suntem. Este rezultatul 
experienţelor trecute, reuşitelor sau eşecurilor, umilinţelor sau triumfurilor şi poartă amprenta modului în 
care am fost trataţi de ceilalţi, mai ales în primii ani ai copilăriei. Această imagine odată formată noi o consi-
derăm corectă. Dar ea poate fi falsă - şi de multe ori chiar este falsă - important fiind faptul că noi ne com-
portăm ca şi cum ar fi adevarat. Teoretic ea este adevărată. Aceasta înseamnă că imaginea de sine, cea a unei 
fiinţe neputincioase, a unei victime căreia i se întâmplă tot felul de lucruri este cea adevărată. Viaţa noastră 
se desfaşoară ca şi cum imaginea ar fi adevarătă. Dar, oare, este? Imaginea personală se poate schimba, fiind 
nevoie de o altă perspectivă. Imaginea personală, putem spune, stă la temelia întregii noastre personalităţi. În 
raport cu ea, experienţele noastre tind să se adeverească şi să întărească propria imagine, ducând astfel la un 
cerc vicios. Toate acţiunile şi sentimentele noastre sunt în concordanţă cu imaginea noastră personală. Ne 
vom comporta aşa, cum credem ca suntem. Pur şi simplu, nu putem acţiona astfel, indiferent de câtă voinţă 
am da dovadă. Cel care se consideră un „ratat” va face astfel, încât să rateze oricât de mult s-ar strădui să 
cunoască succesul şi oricâte şanse i-ar ieşi în cale. Cel care se consideră „ghinionist” va face astfel, încât să 
demonstreze că este într-adevar victima „ghinionului”.  

O persoană care se consideră urâtă şi neatrăgătoare va găsi o cale să demonstreze că imaginea sa perso-
nală este corectă. Dacă un baiat îi spune că este drăguţă, ea se va gândi la aluniţa de pe faţă. Dacă i se va 
spune că are ochi frumoşi, automat îşi va zice în gând ca are nasul prea lung. Atitudinea sa defensivă îi va 
alunga, în cele din urmă, pe toţi potenţialii admiratori şi astfel ea va avea confirmarea faptului că felul în care 
se percepe, ca fiind urâtă, reprezintă adevărul. Din cauza aşa-zisului „adevăr obiectiv”, o persoană îşi dă 
seama rareori că problema constă în evaluarea de sine. Aşadar, imaginea de sine poate fi duşmanul sau prie-
tenul nostru, în dependenţă dacă se hrăneşte din eşecurile trecute pentru a ne submina în prezent sau dacă se 
hrăneşte din succesele trecute pentru a ne da curaj să trăim în prezent şi să progresăm. Trebuie să descoperim 
secretul convieţuirii cu propria persoană şi să nu ne temem de nimic, o imagine personală sănătoasă este 
cheia convieţuirii cu sine. Dacă ne percepem realişti şi ne acordăm respectul meritat, acumulând succesele şi 
sentimentele, pastrându-ne încrederea în sine în ciuda eşecurilor şi iertându-ne propriile greşeli, ajungem, 
într-adevăr, să trăim în armonie cu propria persoană.  

Trebuie să practicăm deprinderea de a ne accepta aşa cum suntem, în loc să ne forţăm să devenim ceea ce 
nu suntem. Acceptarea de sine ne dă încredere, în timp ce încercarea de a ţine pasul cu ceilalţi duce la o stare 
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de tensiune permanentă. Pentru ca omul sa fie adaptabil şi eficient, el trebuie sa fie format ca atare de timpuriu 
şi ajutat să-şi menţină disponibilităţile pe care le are la cote înalte de funcţionare. Într-o lume a căutărilor şi 
eforturilor spre mai bine, referirea la o personalitate cu adevărat eficientă, încetează să mai fie o problemă de 
conjunctură efemeră şi perisabilă, devenind, dimpotrivă, una de interes maximal.  

În viaţa de toate zilele, în relaţiile interpersonale, fiecare dintre noi aspiră la cunoaşterea de sine şi de altul. 
Eşalonat, fiecare individ ajunge sa-şi formeze o imagine de sine conturându-şi în acelaşi timp şi impresii şi 
aprecieri despre ceilalţi. Se elaborează, încet şi sigur, o adevarată busolă a vieţii care ne permite să ne orien-
tăm mai mult sau mai puţin eficient în păienjenişul vieţii cu urcuşuri şi coborâşuri ca într-un adevărăt spaţiu 
mioritic. Acest proces cuprinde sinteza a două laturi: orice persoană abordează pe un altul pornind de la sine, 
după cum reprezentarea despre altul face parte din procesul percepţiei de sine. Se pare că informaţiile noastre 
privind formarea imaginii de sine şi a modului de percepţie a celorlalţi, a semenilor - ceea ce s-a numit per-
cepţie socială - sunt destul de lacunare, încât simţul comun prin adevaratele sale clişee a dominat adevărul 
obiectiv. În psihologia socială prin clişeu se înţelege o judecată simplificată ce corespunde unei opinii modale 
(cu frecvenţă mare) într-un grup, care deformează modul de gândire personal. În felul acesta, clişeul-prejude-
cată provine dintr-o conştiinţă colectivă şi este preluată de individ de la grupul căruia îi aparţine şi se exprimă 
sub formă de reprezentări şi aprecieri personale. Aceste opinii pot conţine o parte de adevăr, dar pot fi şi în 
întregime o eroare sau o iluzie. Concluzia ar fi că în cadrul simţului comun adevărul şi eroarea sunt indistincte. 
Se poate da drept exemplu faptul că în realitate întâlnim destui oameni care admit ideea că inteligenţa sau 
noninteligenţa se poate înscrie în fizionomia unei persoane. Este adevărat că din observarea expresiei mimice 
se pot obţine o serie de informaţii privind dispoziţia emoţională a persoanei respective: vigoare sau oboseală, 
asprime sau blândeţe sufletească, dar nu putem obţine date despre inteligenţa însăşi. Deci, simţul comun este 
gata să stabilească uşor corelaţii între aspectele fizice şi cele psihice pe baza unor coincidenţe mai mult sau 
mai puţin întâmplătoare întâlnite în experienţă. Dar aici mai apare şi o altă problemă, omul e dotat cu un 
adevarat mecanism prin care simte nevoia de a introduce „ordine” în mediul natural şi în ambianţa socială.  
În felul acesta, el lipeşte adevarăte „etichete” peste fapte, evenimente şi comportamente riscând simplificări 
grosolane pentru a se orienta în ambianţă. Astfel, fiecare om plasează pe ceilalţi oameni în categorii mai mult 
sau mai puţin sumare pentru a-şi face cât de cât o idee despre ceilalţi. Astfel, mintea noastră „controlează” 
realitatea printr-o reducţie a complexităţii şi a diferenţelor care o compun. Avantajul constă în faptul că aşa 
se obţin posibile previziuni pentru anumite reacţii chiar un posibil control asupra lor. Doi autori americani, 
Cooley si Maed, susţin că imaginea de sine rezultă din interiorizarea schemei unui semen al nostru, adică 
psihogenetic copilul percepe propriile atribute mai întâi la altul şi după aceea le recunoaşte la el însuşi. Înţe-
legerea propriei identitaţi este reflexul (ecoul) reacţiilor celorlalte persoane faţa de el, conştiintă de sine este 
imaginea eului în oglinda socială; deci, genetic are loc o construcţie simultană a imaginii de sine cu imaginea 
de altul. În principiu, individul se cunoaşte pe sine din încercarile vieţii, prin intermediul actelor sale de 
conduită, a prestaţiilor personale, a relaţiilor sale cu alţii atât în împrejurări obişnuite, cât şi în situaţii-limită. 
Este firesc că în cadrul acestor prestaţii personale să distingem o primă grupă de succese şi eşecuri care con-
stituie prin dinamica lor prima sursă de autocunoaştere. Este firesc că succesele ridică nivelul de autoapre-
ciere, în timp ce eşecurile îl coboară. Pe termen lung acest joc al celor două tendinţe va duce la o stabilizare a 
imaginii de sine. Apoi apare concomitent un al doilea factor: compararea cu altul şi înscrierea individului în 
contextul social. La acestea se adaugă opinia grupului, adică imaginea socială de sine. Toate aceste elemente, 
oferite de contextul social, constituie matricea în care se cristalizează imaginea de sine. Aici am atins o prob-
lemă extrem de importantă: socializarea, aceasta reprezintă cel mai amplu şi mai complex proces prin care 
indivizii devin nu doar fiinţe sociale, ci şi umane ca atare. Socializarea se delimitează în două etape: primară 
şi secundară. Socializarea primară are loc în copilărie şi presupune achiziţionarea unor cunoştinţe, deprinderi, 
valori, atitudini şi comportamente umane. În acest fel, se interiorizeaza lumea socială, se cristalizeaza versiu-
nea subiectivă a realitaţii obiective (socioumane). În viaţa copilului, care se naşte într-o structură socială, 
apar primele persoane semnificante: parinţii. Dacă acesta se naşte într-o lume săracă, el absoarbe perspec-
tivele respectivelor pături asupra lumii sociale, dar la care adaugă particularităţile ataşate de părinţii lui. În 
procesul necontenitei interacţiuni dintre individul în creştere şi ceilalţi (în special cei semnificativi) are loc 
formarea eului, identităţii şi imaginii de sine. De reţinut că un copil nu poate alege persoanele semnificative, 
iar identificarea cu ele este automată, după cum interiorizarea unei relaţii anume este şi ea inevitabilă. Copi-
lul nu realizează diversitatea din jurul lui, de aceea îşi închipuie că mediul din jurul sau este „singura lume 
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existentă şi imaginabilă”. Apoi, la un moment dat, apare socializarea secundară, în cadrul căreia are loc o 
interiorizare a normelor, cerinţelor, a informaţiilor, a valorilor promovate, şi aici funcţionează persoane sem-
nificative, dar deosebirea e că în acest caz individul are un anumit control asupra lor, în sensul că poate re-
nunţa la unele în favoarea altora, că poate selecta din potenţialul relaţiilor interpersonale pe cele care îi con-
firmă stima de sine. În această etapă are loc trecerea de la gândirea concretă la gândirea abstractă, de la copi-
lărie la adolescenţă. În concluzie, relaţiile faţă în faţă, comunicarea verbală şi nonverbală în grupurile, comu-
nitaţile restrânse ramân în continuare de importanţă vitală. În perioada copilăriei mici are loc un fenomen 
numit centrarea pe sine. Dacă punem întrebarea: „Cine fuge mai tare dintre baieţii de aici?”, vom răspunde 
toţi: „Eu”. Interpretarea este urmatoarea: în absenţa unui reper sau norme de comparaţie, copilul se proiectea-
ză pe sine drept etalon implicit, ceea ce are ca efect o supraestimare, o „dilatare” a imaginii de sine. Ulterior, 
pe măsură ce înaintează în vârstă, colectivul din şcoală oferă un termen de comparaţie în activităţile comune. 
Ca urmare, autoaprecierea copilului devine din ce în ce mai modestă, având loc o creştere a obiectivităţii. Un 
rol important în formarea imaginii de sine îl are conştiinţa eficienţei proprii. Aceasta va determina la subiect 
o valoare motivaţională deosebită, care la rândul ei va determina o creştere apreciabilă a nivelului de aspiraţie, 
care la rândul lui va spori considerabil perseverenţa şi investiţia de efort pe termen mai lung. Problema care 
se pune în acest moment este să înţelegem cum la acelaşi nivel aptitudinal performanţele obţinute de subiect 
sunt total diferite în funcţie de autoaprecierea eficienţei proprii. Acest lucru poate să presupună o evoluţie în 
dublu sens: atât ascendenţă (din succes în succes), cât şi descendenţă (din eşec în eşec). Un exemplu concret 
îl constituie modul în care o persoană sau alta rezistă la acţiunea factorilor de stres. Rezultatele sunt diferite: 
la o persoană cu o conştiintă a eficienţei scăzute (cum ar fi la anxioşi şi depresivi) apare o decompensare 
rapidă la confruntarea cu un factor stresant, mergând chiar pâna la diminuarea sistemului imunitar. La polul 
opus, o altă persoană care abordează cu încredere încercările vieţii nu se expune la modificări fiziologice 
defavorabile. Astfel, imaginea de sine nu este un simplu epifenomen, ci este însotiă de modificări pe toată 
scala sistemului biopsihosocial. Omul participă cu întreaga lui fiinţă la evenimentele vieţii cotidiene.  

Este limpede că vieţile noastre nu reprezintă doar desfăşurarea unui program natural genetic dat de la 
naştere, ci conjuncţia acestuia cu deciziile altora în legatură cu noi (în copilărie) şi mai apoi cu propriile ale-
geri între diverse alternative de moduri de viaţă. Această împletire între factorii naturali-ereditari şi sociali-
zanţi educativi este însă atât de fină şi complexă, inextricabilă, încât greu ne putem pronunţa asupra ponderii 
unora sau altora în edificarea aspectelor legate de autostimă şi autoeficienţă.  

În concluzie, pentru „a trăi” cu adevărat, adică pentru a găsi viaţa satisfăcătoare şi rezonabilă, este nevoie 
de o imagine personală adecvată şi realistă pe care s-o acceptăm. Trebuie să ne accepăm singuri. Trebuie să 
ne stimăm. Nivelul stimei de sine afectează puternic performanţele în toate activităţile, o joasă stimă de sine 
sporeşte riscul insucceselor, determinând astfel o viziune şi mai umbrită asupra propriei persoane. Stima de 
sine este profund legată de raportul dintre sinele autoperceput şi sinele ideal (dorit), adică modul în care am 
vrea să arate, sub multiple aspecte, persoana noastră.  
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