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This study approaches a quite important and at the same time controversial topic — the image of self. There are pre-
sented several conceptual perspectives upon the problem under discussion, as well as the factors that contribute to the
formation of the image of self. There has been analyzed the way the image of self influences the formation, affirmation
and adaptation of personality in the context of different environmental demands. There has been made a distinction
between a healthy image of self (sanogene) and an unhealthy image of self (non-sanogene) underlining how they are
able to affect the interpersonal relationships of an individual. In addition to this the study focuses on the degree of
dependence of the image of self on self-knowledge.

Imaginii de sine i se acorda o atentie sustinuta in literatura de specialitate, desi este considerata o notiune
controversata si foarte complexa.

Imaginea de sine reprezinta un sistem de montaje ale individului orientate spre sine, care includ concep-
tiile, aprecierile si tendintele comportamentale proprii. Ea se constituie in ontogeneza, parcurgand anumite
trepte si devenind stabild pe parcursul vietii. Imaginea de sine este expresia integrald a modului in care se
reprezintd pe sine un individ uman, ,,produs final” al procesului de perceptie si constientizare a persoanei de
sine si de altii, constituind triirea aspectului unificator de coeziune a personalitatii. Imaginea de sine se for-
meaza in procesul activitatii si comunicarii subiectului prin identificare si comparatie cu altii, analiza gandu-
rilor, sentimentelor §i activitatii proprii, autoapreciere si constientizare a aprecierilor celor din jur.

Imaginea personala este reald, chiar dacad nu o putem atinge, simti sau vedea. Esecul si succesul sunt la fel
de reale. Imaginea personala este propria noastrd parere despre ce fel de persoand suntem. Este rezultatul
experientelor trecute, reusitelor sau esecurilor, umilintelor sau triumfurilor si poartd amprenta modului in
care am fost tratati de ceilalti, mai ales in primii ani ai copilariei. Aceastd imagine odata formata noi o consi-
deram corectd. Dar ea poate fi falsa - si de multe ori chiar este falsa - important fiind faptul ca noi ne com-
portam ca si cum ar fi adevarat. Teoretic ea este adevarata. Aceasta inseamna cd imaginea de sine, cea a unei
fiinte neputincioase, a unei victime careia i se intdmpla tot felul de lucruri este cea adevarata. Viata noastra
se desfagoara ca §i cum imaginea ar fi adevarata. Dar, oare, este? Imaginea personala se poate schimba, fiind
nevoie de o altd perspectivd. Imaginea personald, putem spune, sti la temelia intregii noastre personalititi. In
raport cu ea, experientele noastre tind sa se adevereasca si sa Intareasca propria imagine, ducand astfel la un
cerc vicios. Toate actiunile §i sentimentele noastre sunt in concordantd cu imaginea noastrd personald. Ne
vom comporta asa, cum credem ca suntem. Pur si simplu, nu putem actiona astfel, indiferent de catd vointa
am da dovada. Cel care se considera un ,ratat” va face astfel, incét sa rateze oricat de mult s-ar stradui sa
cunoasca succesul si oricate sanse i-ar iesi in cale. Cel care se considera ,,ghinionist” va face astfel, incat sa
demonstreze ci este Intr-adevar victima ,,ghinionului”.

O persoana care se considerd uratd si neatragatoare va gasi o cale sd demonstreze cd imaginea sa perso-
nala este corectd. Daca un baiat 1i spune ca este dragutd, ea se va gandi la alunita de pe fatd. Dacd i se va
spune cd are ochi frumosi, automat 1si va zice In gand ca are nasul prea lung. Atitudinea sa defensiva 1i va
alunga, in cele din urma, pe toti potentialii admiratori si astfel ea va avea confirmarea faptului ca felul in care
se percepe, ca fiind urata, reprezintd adevarul. Din cauza asa-zisului ,,adevar obiectiv”’, o persoana isi da
seama rareori ca problema consta in evaluarea de sine. Asadar, imaginea de sine poate fi dusmanul sau prie-
tenul nostru, in dependentéd daca se hraneste din esecurile trecute pentru a ne submina in prezent sau daca se
hraneste din succesele trecute pentru a ne da curaj sa traim in prezent si sa progresam. Trebuie sa descoperim
secretul convietuirii cu propria persoana si sa nu ne temem de nimic, o imagine personald sandtoasa este
cheia convietuirii cu sine. Daca ne percepem realisti si ne acordim respectul meritat, acumuland succesele si
sentimentele, pastrdndu-ne increderea in sine in ciuda esecurilor si iertandu-ne propriile greseli, ajungem,
intr-adevdr, sa trdim in armonie cu propria persoana.

Trebuie sa practicam deprinderea de a ne accepta asa cum suntem, in loc sa ne fortim sa devenim ceea ce
nu suntem. Acceptarea de sine ne da incredere, in timp ce Incercarea de a tine pasul cu ceilalti duce la o stare
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de tensiune permanentd. Pentru ca omul sa fie adaptabil si eficient, el trebuie sa fie format ca atare de timpuriu
si ajutat si-si mentina disponibilitatile pe care le are la cote inalte de functionare. Intr-o lume a cautarilor si
eforturilor spre mai bine, referirea la o personalitate cu adevarat eficientd, inceteaza sa mai fie o problema de
conjuncturd efemera si perisabila, devenind, dimpotriva, una de interes maximal.

In viata de toate zilele, in relatiile interpersonale, fiecare dintre noi aspira la cunoasterea de sine si de altul.
Esalonat, fiecare individ ajunge sa-si formeze o imagine de sine conturdndu-si in acelasi timp si impresii si
aprecieri despre ceilalti. Se elaboreaza, incet si sigur, o adevarata busola a vietii care ne permite si ne orien-
tam mai mult sau mai putin eficient in paienjenisul vietii cu urcusuri si coborasuri ca intr-un adevarat spatiu
mioritic. Acest proces cuprinde sinteza a doua laturi: orice persoana abordeaza pe un altul pornind de la sine,
dupa cum reprezentarea despre altul face parte din procesul perceptiei de sine. Se pare ca informatiile noastre
privind formarea imaginii de sine si a modului de perceptie a celorlalti, a semenilor - ceea ce s-a numit per-
ceptie sociald - sunt destul de lacunare, incat simtul comun prin adevaratele sale clisee a dominat adevarul
obiectiv. In psihologia sociala prin cliseu se intelege o judecati simplificati ce corespunde unei opinii modale
(cu frecventd mare) intr-un grup, care deformeazi modul de gandire personal. In felul acesta, cliseul-prejude-
cata provine dintr-o constiintd colectiva si este preluata de individ de la grupul caruia i apartine si se exprima
sub forma de reprezentari si aprecieri personale. Aceste opinii pot contine o parte de adevar, dar pot fi si in
intregime o eroare sau o iluzie. Concluzia ar fi ca in cadrul simtului comun adevarul si eroarea sunt indistincte.
Se poate da drept exemplu faptul ca in realitate Intdlnim destui oameni care admit ideea ci inteligenta sau
noninteligenta se poate inscrie in fizionomia unei persoane. Este adevarat ca din observarea expresiei mimice
se pot obtine o serie de informatii privind dispozitia emotionald a persoanei respective: vigoare sau oboseala,
asprime sau blandete sufleteasca, dar nu putem obtine date despre inteligenta insasi. Deci, simtul comun este
gata sa stabileasca usor corelatii intre aspectele fizice si cele psihice pe baza unor coincidente mai mult sau
mai putin intdmplatoare intalnite in experientd. Dar aici mai apare si o altd problemd, omul e dotat cu un
adevarat mecanism prin care simte nevoia de a introduce ,,ordine” in mediul natural si In ambianta sociala.
In felul acesta, el lipeste adevarite ,etichete” peste fapte, evenimente si comportamente riscand simplificari
grosolane pentru a se orienta In ambianta. Astfel, fiecare om plaseaza pe ceilalti oameni in categorii mai mult
sau mai putin sumare pentru a-si face cat de cat o idee despre ceilalti. Astfel, mintea noastra ,,controleaza”
realitatea printr-o reductie a complexitatii si a diferentelor care o compun. Avantajul constd in faptul ca asa
se obtin posibile previziuni pentru anumite reactii chiar un posibil control asupra lor. Doi autori americani,
Cooley si Maed, sustin ca imaginea de sine rezultd din interiorizarea schemei unui semen al nostru, adica
psihogenetic copilul percepe propriile atribute mai intdi la altul si dupa aceea le recunoaste la el insusi. Inte-
legerea propriei identitati este reflexul (ecoul) reactiilor celorlalte persoane fata de el, constiintd de sine este
imaginea eului 1n oglinda sociala; deci, genetic are loc o constructie simultand a imaginii de sine cu imaginea
de altul. In principiu, individul se cunoaste pe sine din incercarile vietii, prin intermediul actelor sale de
conduitd, a prestatiilor personale, a relatiilor sale cu altii atat in Imprejurari obignuite, cat si in situatii-limita.
Este firesc cd in cadrul acestor prestatii personale sa distingem o prima grupd de succese si esecuri care con-
stituie prin dinamica lor prima sursd de autocunoastere. Este firesc ca succesele ridica nivelul de autoapre-
ciere, in timp ce esecurile 1l coboara. Pe termen lung acest joc al celor doud tendinte va duce la o stabilizare a
imaginii de sine. Apoi apare concomitent un al doilea factor: compararea cu altul si Inscrierea individului in
contextul social. La acestea se adauga opinia grupului, adica imaginea sociala de sine. Toate aceste elemente,
oferite de contextul social, constituie matricea in care se cristalizeaza imaginea de sine. Aici am atins o prob-
lema extrem de importanta: socializarea, aceasta reprezintd cel mai amplu $i mai complex proces prin care
indivizii devin nu doar fiinte sociale, ci si umane ca atare. Socializarea se delimiteaza in doud etape: primara
si secundara. Socializarea primara are loc in copildrie si presupune achizitionarea unor cunostinte, deprinderi,
valori, atitudini $i comportamente umane. In acest fel, se interiorizeaza lumea sociald, se cristalizeaza versiu-
nea subiectivd a realitatii obiective (socioumane). In viata copilului, care se naste intr-o structurd sociala,
apar primele persoane semnificante: parintii. Daca acesta se naste intr-o lume saraca, el absoarbe perspec-
tivele respectivelor paturi asupra lumii sociale, dar la care adauga particularititile atasate de parintii lui. in
procesul necontenitei interactiuni dintre individul in crestere si ceilalti (in special cei semnificativi) are loc
formarea eului, identitatii si imaginii de sine. De retinut cd un copil nu poate alege persoanele semnificative,
iar identificarea cu ele este automata, dupd cum interiorizarea unei relatii anume este si ea inevitabild. Copi-
lul nu realizeaza diversitatea din jurul lui, de aceea 1si Inchipuie cd mediul din jurul sau este ,,singura lume
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existentd si imaginabild”. Apoi, la un moment dat, apare socializarea secundara, in cadrul céreia are loc o
interiorizare a normelor, cerintelor, a informatiilor, a valorilor promovate, si aici functioneaza persoane sem-
nificative, dar deosebirea e ca in acest caz individul are un anumit control asupra lor, in sensul ca poate re-
nunta la unele in favoarea altora, ca poate selecta din potentialul relatiilor interpersonale pe cele care 1i con-
firma stima de sine. In aceasta etapa are loc trecerea de la gandirea concreti la gandirea abstracta, de la copi-
larie la adolescenta. In concluzie, relatiile fatd in fatd, comunicarea verbala si nonverbali in grupurile, comu-
nitatile restrdnse raman in continuare de importanta vitali. In perioada copilariei mici are loc un fenomen
numit centrarea pe sine. Dacd punem intrebarea: ,,Cine fuge mai tare dintre baietii de aici?”, vom raspunde
toti: ,,Eu”. Interpretarea este urmatoarea: in absenta unui reper sau norme de comparatie, copilul se proiectea-
za pe sine drept etalon implicit, ceea ce are ca efect o supraestimare, o ,,dilatare” a imaginii de sine. Ulterior,
pe masura ce inainteaza 1n varsta, colectivul din scoala oferd un termen de comparatie 1n activitatile comune.
Ca urmare, autoaprecierea copilului devine din ce in ce mai modestd, avand loc o crestere a obiectivitatii. Un
rol important in formarea imaginii de sine il are constiinta eficientei proprii. Aceasta va determina la subiect
o valoare motivationala deosebitd, care la randul ei va determina o crestere apreciabild a nivelului de aspiratie,
care la randul lui va spori considerabil perseverenta si investitia de efort pe termen mai lung. Problema care
se pune in acest moment este sd intelegem cum la acelasi nivel aptitudinal performantele obtinute de subiect
sunt total diferite in functie de autoaprecierea eficientei proprii. Acest lucru poate sa presupund o evolutie in
dublu sens: atdt ascendentd (din succes in succes), cat si descendenta (din esec in esec). Un exemplu concret
il constituie modul in care o persoand sau alta rezista la actiunea factorilor de stres. Rezultatele sunt diferite:
la o persoand cu o constiintd a eficientei scazute (cum ar fi la anxiosi si depresivi) apare o decompensare
rapida la confruntarea cu un factor stresant, mergand chiar pana la diminuarea sistemului imunitar. La polul
opus, o altd persoand care abordeazad cu incredere incercarile vietii nu se expune la modificari fiziologice
defavorabile. Astfel, imaginea de sine nu este un simplu epifenomen, ci este Insotia de modificari pe toata
scala sistemului biopsihosocial. Omul participa cu Intreaga lui fiinta la evenimentele vietii cotidiene.

Este limpede ca vietile noastre nu reprezintd doar desfagurarea unui program natural genetic dat de la
nastere, ci conjunctia acestuia cu deciziile altora in legatura cu noi (in copilérie) si mai apoi cu propriile ale-
geri intre diverse alternative de moduri de viatd. Aceastd impletire intre factorii naturali-ereditari si sociali-
zanti educativi este insa atat de find si complexa, inextricabild, Incat greu ne putem pronunta asupra ponderii
unora sau altora in edificarea aspectelor legate de autostima si autoeficienta.

In concluzie, pentru ,,a trai” cu adevirat, adica pentru a gasi viata satisfacdtoare si rezonabild, este nevoie
de o imagine personald adecvata si realista pe care s-o acceptaim. Trebuie sd ne accepam singuri. Trebuie sa
ne stimam. Nivelul stimei de sine afecteaza puternic performantele in toate activitatile, o joasa stima de sine
sporeste riscul insucceselor, determinand astfel o viziune §i mai umbritd asupra propriei persoane. Stima de
sine este profund legata de raportul dintre sinele autoperceput si sinele ideal (dorit), adicd modul in care am
vrea sd arate, sub multiple aspecte, persoana noastra.
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