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EVALUAREA PROGRAMELOR/PROIECTELOR DE CERCETARE
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There are presented several concepts regarding the program/project, their differences. On the base of the studied
literature there are outlined the main goals of program/research project assessment. The article makes an analysis of the
most important assessed objects in the project; relevance, the project, performance/ impact or their combinations.

The conclusions aim at the problem, which require details and posterior analysis for the development of the science
policy at the national level.

Evaluarea reprezinta estimarea cat mai sistemica i obiectiva a unui proiect, program in derulare sau fina-
lizare, in fazele de conceptie si implementare, precum si a rezultatelor sale. in utilizarea termenilor proiect,
program deseori se inregistreaza unele confuzii. Confuziile au originea in legatura existenta dintre cele doua
concepte. De cele mai multe ori relatia este cea dintre intreg si parte, programul fiind intregul, iar proiectul
partea. Institutul de Management al Proiectelor din SUA defineste programul ca pe un grup de proiecte gestio-
nate dupd o anumita reguld, astfel incat sa obtina avantaje mai mari decat s-ar realiza prin tratarea lor separata.

Cea mai importanta deosebire dintre proiect si program consta in faptul ca programele sunt seturi de acti-
vitati desfasurate pe o perioada de timp indelungata, pentru a realiza anumite obiective, in timp ce proiectele
incep si sfarsesc la date bine stabilite. De asemenea, proiectele se desfasoara, de reguld, in zone strict delimitate.

Un program se aseamana cu un proiect prin aceea ca este destinat a sprijini atingerea unui scop precis, dar
pe o scard mai largd si pe o perioadd de timp mai indelungata. Spre deosebire de proiecte, activitatile progra-
melor pot acoperi o gama larga de obiective si se pot extinde atat in spatiu, cat si in timp. Proiectele, mai ales
cele de dezvoltare, sunt adesea elemente componente ale unor programe. Proiectele se caracterizeaza in prin-
cipal prin faptul ca implica o investigatie majora de capital (prin suportarea costurilor) intr-o perioada limitata.
In aceastd perioada proiectele creeaza sisteme active, scheme de organizare sau institutii care continui si
functioneze si sa aduca beneficii dupa finalizarea proiectului.

Scopul evaluérii este de a compara coerenta rezultatelor proiectului cu obiectivele propuse, determinand
astfel eficienta, eficacitatea, impactul si durabilitatea proiectului. Evaluarea trebuie sa furnizeze informatii
credibile si utile, permitand incorporarea de lectii invatate si bune — practici in procesul de decizie atat din
perspectiva binefeciarilor de sprijin financiar (recipienti), cét si a organizatiilor finantatoare (donatorti).

Evaluarea poate fi facuta in perioada de implementare a proiectului sau programului: ,,evaluare interme-
diard” — la sfarsitul acesteia; ,,evaluare finala” sau dupa perioada de implementare — ,.ex-post evaluare”, fie
pentru a ajuta la o mai buna directionare a proiectului sau programului, fie pentru a desprinde lectii utile pentru
programe/proiecte viitoare. Evaluarea ar trebui sa conduca la decizia de a continua, a revizui sau a stopa un
proiect/program, iar concluziile si recomandarile ar trebui luate in considerare in procesul de elaborare,
respectiv implementare a unor proiecte sau programe viitoare.

In literatura de specialitate s-au conturat patru scopuri principale ale evaludrii:

- strategic: obtinerea informatiilor necesare luarii deciziilor privind o problema din domeniul de interes;

- praxiologic: evaluarea urmareste a oferi informatii care sd sprijine procesul de imbunatatire a practi-
cilor interne ale proiectului/programului. Acest tip de evaluare mai poartd numele si de evaluare formativa;

- demonstrativ: rezultatele evaludrii sunt utilizate pentru a scoate in evidentd anumite aspecte privind
proiectul si pentru a determina aparitia unor concluzii sau stari emotionale cu privire la derularea lui;

- forumul birocratic: serveste la consolidarea unor structuri birocratice, fara a avea vreun rol in luarea
deciziilor strict legate de proiect/program.

Obiectele evaluate dintr-un proiect sunt relevanta, proiectul propriu-zis — performanta/impactul sau
combinatiile acestora.
organizationald sau in strategia si obiectivele programelor care le sustin. Operatiunea se efectueaza inainte de
demararea proiectului, dar si pe parcurs.
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Criteriile evaluarii relevantei vor viza masura in care structura si modul de functionare ale proiectului
corespund cu:

- problema propusa rezolvarii proiectului;

- cerintele formulate de utilizatorii viitori;

- prioritatile politicii urmarite de cadrul institutional;

- integrarea proiectului si a rezultatului acestuia intr-un sistem controlat printr-o anumita strategie.

Evaluarea proiectului propriu-zis are in vedere modul in care acesta functioneaza si ofera rezultate
partiale sau finale pe parcurs sau la sfarsitul proiectului.

Criteriile de evaluare sunt:

— calitatea managementului proiectului;

— structura §i organizarea proiectului;

— activitatile desfasurate;

— procedurile formale si informale;

— relatiile interne si externe ale proiectului;

— structura costurilor proiectului;

— legatura dintre criteriile anterioare si incadrarea lor in obiectivele proiectului si programului din care
fac parte;

— reactiile proiectului la potentialele schimbari.

Evaluarea performantei se referd la masura In care proiectul reuseste sd obtind ceea ce si-a propus in
cadrul unor limite prevazute anterior. Criteriile vizeaza:

— eficienta (efecte/eforturi sau rezultate, costuri);

— economia (costuri planificate/anterioare — costuri reale);

— disponibilitatea (cantitatea si calitatea serviciilor);

— accesibilitatea (apropierea rezultatelor obtinute de clientii sistemului ce le folosesc);

— atingerea scopului;

— acceptabilitatea.

Evaluarea impactului nu este altceva decat performantele anterioare. Impactul proiectului este un element
complex, ceva negarantat de la inceput. El este cel mai greu de evaluat.

Criteriile vor urmari:

- masura in care proiectul va contribui la atingerea obiectivelor generale;

- masura in care proiectul va influenta politicile viitoare;

- constientizarea in randul beneficiarilor;

- efectele de multiplicare (rezultat total/rezultat proiect);

- efectele de antrenare;

- efectele secundare se refera la calitatea rezultatelor obtinute, instaurarea unui spirit de echitate a
parteneriatelor, insa pot fi si efecte negative.

Péna la aplicarea unor modele de calcul pentru determinarea eficientei proiectului propus, aproape in
toate cazurile se incepe cu punerea unor intrebari firesti:

- Proiectul propus va fi profitabil pentru universitate?

- Existd in universitate potential uman cu experienta, cu calificarea necesard, cu suficiente cunostinte
pentru a pune in lucru proiectul propus? Daca nu, cu ce costuri poate fi angajat din afara?

- Se inscrie proiectul in planul strategic al universitatii?

- Exista capacitatile necesare in organizatie astfel incat proiectul sa fie realizat in termenele planificate?

- Ce s-ar intampla daca proiectul n-ar fi implementat?

,Nivelul actual de evaluare este bazat pe metode si proceduri specifice care au fost imbogidtite si rafinate
considerabil 1n ultimii ani.

Sunt cunoscute citeva mecanisme (instrumente) traditionale de evaluare, mecanisme care pot masura
excelenta, dar, 1n acelasi timp, o pot favoriza. Acestea sunt: peer review, parametrii i indicatorii cantitativi,
analiza comparativa, studiul de caz, analiza impactului, analiza cost-beneficiu etc. In continuare prezentim
pe scurt principalele caracteristici ale acestora:

Peer review este, in majoritatea tarilor, cel mai utilizat instrument de evaluare. Calitatea muncii si a reali-
zdrilor stiintifice sunt, in conditii normale, bine evidentiate de catre examenul colegial. Spre deosebire de
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tarile mari, tarile mici, cu potential uman mai putin numeros, prefera ca evaluarile sa fie realizate de catre
echipe de experti stréini.

Parametrii si indicatorii cantitativi sunt extremi de utilizati, deoarece furnizeaza informatii cu privire la
productivitate, impact, reputatie etc. In aceastd categorie sunt considerate publicatiile, citdrile, cartile,
brevetele, premiile, pozitiile obtinute in societdti stiintifice sau de recunoastere stiintifica (academii), dar si
sumele realizate din vanzarea cercetdrii sau din aplicarea brevetelor. Analiza bibliometrica are o utilizare
limitatd in cazul compararii unor sectoare (domenii, discipline) diferite, dar si a institutiilor diferite ca domeniu
de activitate. Sunt atestate critici ale analizei bibliometrice chiar in cazul utilizarii pentru compararea unor tari.

Analizele comparative efectueazd comparatii ale organismelor, proceselor sau produselor in raport cu
normele internationale de excelenta, permitand introducerea si utilizarea celor mai bune practici.

Studiul de caz asigura prin exprimare intelegerea experientei altora, realizand o informare in adancime,
informare legatd de un grup, o activitate, un proces etc. In acest caz se poate folosi si modelul de reusita.

Analiza impactului este o analizd de tip retrospectiv si urmareste masurarea efectelor produse de un
program de cercetare in economie i societate.

Analiza cost-beneficiu este necesard pentru alegerea variantei optime din punct de vedere tehnologic,
economic si social al programelor de cercetare—dezvoltare. Ea nu trebuie confundatd cu analiza venit—cost
care permite alegerea variantei optime de proiect din considerente pur economice.

Monitorizarea si controlul au drept scop verificarea modului in care s-a efectuat ceea ce se propusese prin
planul initial al proiectului. Monitorizarea consta in colectarea, Inregistrarea si raportarea informatiilor despre
proiect, iar controlul valorifica datele colectate pentru a compara ceea ce s-a facut cu ceea ce s-a planificat.

Pentru a asigura o monitorizare si un control eficient este necesar un sistem informational, care sd permita
colectarea, prelucrarea si transmiterea informatiilor din ciclul planificare—-monitorizare—control.

In concluzie am putea mentiona, in primul rand, necesitatea de a inscrie pe siteul ASM a tuturor proiectelor
oferite (castigate sau respinse) de-a lungul timpului, pentru fiecare domeniu, incepand chiar din anul 2000.
Aceasta ar conduce la informarea comunitatii cu privire la evitarea suprapunerilor, cat si la imposibilitatea de
a utiliza aceeasi idee (proiect) in mai multe proiecte, programe in scopul unei finantari multiple.

Institutiile de cercetare, universitatile ar trebui sa publice pe pagina lor lucrarile reprezentative pe domenii,
sd formeze arhive institutionale.

In unele tari se arhiveazi nu numai tezele de doctor, dar si lucrarile de licentd. Acest lucru reprezinta
cartea de vizita a institutiei si contribuie la ridicarea prestigiului.

De asemenea, la nivel national s-ar putea crea un portal al stiintei unde sa-si gaseascd locul articole de
prestigiu.

La fel, este important:

- perfectionarea sistemului de evaluare a programelor/proiectelor si a rezultatelor cercetirii prin selectia
riguroasd a expertilor, prin restructurarea fiselor de evaluare;

- alocarea unui procent mai mare pentru finantarea cercetarii stiintifice efectuate in universitati, avand in
vedere resursele umane implicate in aceasta activitate;

- corelatia programelor de cercetare cu cele de pregatire universitara, masterat, doctorat, postdoctorat.
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