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Postmodernity is the age of thinking, not so much of fragmentation, as of plurality, even the shift from unity to plurality
is a form of our existence.

Diversity is both an intrinsic attribute of nature and culture. As regards culture, without diversity, it would be empty,
without any content. Values, beliefs, symbols, attitudes, mentalities, habits, morals, ethical standards are elements of
culture that distinguish people, social groups, communities, and nations. Even if there is a common moral core, people
are different depending on the elements of culture they are identified with.

In conditiile societatii contemporane, postmoderne, educatia capiti un nou contur determinat de particu-
laritatile specifice ale vietii.

Pentru foarte multi sociologi, economisti, istorici si filozofi (Friedrich Hayek, Jurgen Habermas, Alvin
Toffler s.a.) postmodernitatea inseamna o societate postindustriald, adica o societate cu tehnologii extrafine
si supersofisticate, cu o avansata industrie de prestare a serviciilor, in care oamenii de stiintd/savantii detin
un rol important, influentand deciziile politicienilor. Industria grea este eclipsata de tehnologiile noi, a caror
dezvoltare furtunoasa se datoreaza activitatii prodigioase a institutiilor stiintifice.

Aparitia unor noi mijloace de informare desavarseste descentralizarea procesului economic si sociocul-
tural. Inca in 1944, Friedrich Hayek, unul dintre parintii abordarii pluraliste a fenomenelor sociale, scria ci
descentralizarea devine imperativd numai atunci cand factorii care trebuie luati in considerare sunt atat de
numerosi, incat este imposibil sa obtii o privire sinoptica asupra lor. Mai multi sociologi sustin cé 1n societatea
traditionald cele mai importante institutii sunt armata si biserica, in societatea industriald — corporatiile finan-
ciare si industriale, iar in societatea postindustriala — universitatile. Postmodernitatea este si epoca ce dezavu-
eaza determinismul tehnologic. Societatea se considera a fi un sistem complex de elemente interdependente:
tehnica, structura sociald, politica, valorile morale etc. Contradictiile si conflictele se muta din zona relatiilor
de clasa/sociale in zona interactiunii dintre sectoarele industrial i postindustrial ale societatii, economiei si
culturii. Pe de alta parte, multi indivizi nu se pot adapta unei lumi transformate de dezvoltarea tehnologiilor,
ei suferind de tehnofobie [6, p.40].

In opinia lui Alvin Toffler, existi o legitura intre evolutia tehnicii si modul de viata al oamenilor. Tehnica
determina tipul societatii si al culturii. Societatea industriald se caracterizeaza prin centralizare, gigantism i
uniformitate, ceea ce genereaza asuprirea oamenilor si degradarea ecologiei [19].

In societatea postmoderna tehnologiile noi abolesc paradigma de dominatie asupra naturii si ,,intelectualizeaza”
procesele socioculturale.

Filozoful german Jurgen Habermas constata ca in postmodernitate crizele sunt declansate si aplanate de/in
sfera administrativa, nu de/in cea economica; ele au un caracter sociocultural [11, pag.9-25]

Pentru J. Baudrillard, filozof francez, lumea postmoderna este o lume a simulacrului si a nesigurantei,
mass-media contribuind din plin la proliferarea acestora. ,,Ecranul pe care-si tese mass-media in jurul nostru
informatia este unul de totald incertitudine. O incertitudine cu totul noud — céci ea nu mai este una care si
rezulte din lipsa informatiei [6, p.40]

Ideea este sustinuta si de americanul Thab Hassan ,,Increasingly, Illusionism takes its place, not only in art
but also in life. The media contribute egregiously to this process in Postmodern society” [12, p.33].

Pentru Gianii Vattimo, filozof italian, postmodernitatea este o epocd de recapitulare recuperatoare, o
varsta crepusculard a modernitatii si nu un moment auroral absolut, cum afirma unii. Vorbind de sfarsitul
modernitatii, Vattimo specifica urmatoarele: ,,Nu inseamna ca nu mai au loc evenimente, ci cd evenimentul
nu mai e considerat ca avand loc pe o linie unitard a istoriei gandite ca progres unic. Postmodernitatea este
epoca unei gandiri nu atat a fragmentarii, cat a pluralitatii; chiar trecerea de la unitate la pluralitate e o forma
a existentei noastre. Multiplicarea interpretarilor nu inseamna ca nu mai este o esentd, ci constituie o eliberare a
unei pluralitatii de forme de viata intre care putem sa alegem sau pe care le putem face sd convietuiasca, cum
de fapt se intampla [23, p.41].
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Postmodernismul sau postmodernitatea in educatie desemneaza un model de abordare a activitatii de formare—
dezvoltare permanentd a personalititii, aplicabil intr-o anumitd fazd de evolutie a teoriei pedagogice. Deter-
minarea acestui model cu valoare de paradigma este conditionatd din punct de vedere istoric si axiomatic [17].

Din punct de vedere istoric, postmodernismul poate fi identificat in interiorul etapei denumitd conventional
postparadigmatica, etapd caracterizatd prin numeroase incercari de rezolvare a conflictului intre doud tendinte
de abordare a educatiei — psihologica si sociologica — in contextul evolutiei pedagogiei in cadrul unor teorii
generale cu continut specific, finalizate, in ultima instanta, prin fundamentarea principiilor curriculumului [21],
cu aplicarea si dezvoltarea lor in perspectiva educatiei permanente [10]. Aceastd miscare de (re)pozitionare a
teoriei pedagogice corespunde evolutiilor culturii postmoderne, termen lansat in anii 1950, conceptualizat la
mijlocul anilor 1970 (ca ,,proces simultan de diversificare si unificare”) si aplicat imediat la nivel de politica
generala de promovare a unor noi valori favorabile individualizérii educatiei, apartenentei si participarii la
viata comunitard, libertatii de exprimare si creatie [3, p.724].

Din punct de vedere axiomatic, postmodernismul reprezintd o strategie de (re)analiza-(re)sinteza a unui
sistem de referintd, angajatd prin actiuni de tip genealogic (disociere, desprindere, dispersare) sau analogic —
,IMpus spre o capturare sinoptica” [4, p.7].

In cazul educatiei, retinem tendinta de analiza separati a componentelor sale esentiale (functii generale, structura
de bazi, context extern si intern), dar si de sinteza realizabila in termeni de ,reflexivitate intensa si nediminuabila”.
Este o posibila linie paradigmatica situatd dincolo de expresivitatea termenului de postmodernism, preluat si
vehiculat adesea in mod fortat si artificial, mai mult ca un semn exterior de ,,violentd conceptuald” [7, p.60].

Ca model cultural, postmodernismul promoveaza o noud modalitate de intelegere a raportului dintre cu-
noastere si experientd, dintre teorie §i practica la nivelul actiunii umane. Postmodernismul consemneaza o
rupturd fatd de modernism (care avea tendinta tratarii separate a celor doud elemente de baza ale oricarei
actiuni umane), dar si o continuitate, deoarece realizarea unei sinteze intre doud elemente disparate presupune,
in prealabil, stapanirea si aprofundarea lor. Educatia postmodernd marcheaza astfel o tendinta integratoare,
realizabild intre: teoria pedagogicd—practica pedagogicd; teoria generald a educatiei—teoria generald a instruirii;
predare—invatare—evaluare; proiectare—realizare—dezvoltare, exprimata uneori prin formula ,.tehnologia edu-
catiei/instruirii”, angajeaza, in sens epistemologic si metodologic, la nivelul teoriei generale a curriculumului.

Cultura postmoderna construieste ,,forma cea mai reprezentativa a relatiei paradoxale dintre diversitate si
unificare” [4, p.30]. Influenta sa este resimtitd, la nivelul noilor stiinte sociale rezultate din interpenetrarea
disciplinelor nu numai la nivel central, ci si periferic, Intre subdomenii, contribuind insd la consolidarea
nucleului epistemic al fiecarei stiinte aflatd la originea acestui demers inovator [9].

Noile abordari ale educatiei nu pot neglija ideile principale promovate in ultimele decenii de teoria sociala
a gandirii postmoderne: a) renuntarea la naratiunile centralizatoare si generalizatoare (considerate surse de
totalitarism), evitand insa ,,destabilizarea structurilor cunoasterii” prin apelul la ,,0 sintezd maxima, la un
proces continuu de complexificare”, de valorificare a conceptelor de bazi ale domeniului; b) multiplicarea
stilurilor, ca replica datd modernismului (caracterizat prin stil unic) si solutie pentru rezolvarea unor antinomii
aparute 1n societatea postindustriald/informatizatd intre tendinta de transformare—stabilizare; omogenitate—
eterogenitate; hegemonie a stiintei—interferentd a altui limbaj referential; promovare — renuntare la fundamentele
filozofice; acceptare—respingere a utopiei; c) valorificarea codurilor favorabile comunicarii (,,0 forma de
schimb”): de la cel represiv (tipic educatiei traditionale) spre cel reproductiv (tipic educatiei moderne) si
creativ (tipic educatiei postmoderne), intr-un spatiu deschis in sens formal, nonformal si informal [4, p.342].

Postmodernitatea in educatie consemnatd ca etapa in evolutia stiintelor pedagogice si ca paradigma
necesard pentru integrarea unor realitati formative tot mai diversificate, valorifica modelul cultural prezentat
anterior prin: a) stabilizarea conceptelor pedagogice fundamentale in contextul mobilitétii descentrate si in-
tensive a informatiei si a retelelor sale de comunicare proprii unei societdti postindustriale; b) recunoasterea
diversitatii opiniilor §i intereselor pedagogice multiplicate stilistic la scara globala care solicitd ,,crearea unui
cadru comun de consimtire” teoreticd si metodologica, terapeutic §i normativ in raport cu ,,multumirea de
sine radioasa a pragmatismului local” [4, p.343]; c) afirmarea directiilor majore ale evolutiei stiintelor peda-
gogice pe termen mediu si lung din perspectiva proiectérii curriculare a educatiei/instruirii, in contextul: edu-
catiei permanente, autoeducatiei, valorificarii depline a educabilitatii.

Analiza postmodernitatii educatiei este mai putin exersatd la nivel sistematic in comparatie cu alte do-
menii ale culturii. De exemplu, Steven Connor face referinte speciale la teoria sociald si juridica, arhitectura
si arte vizuale, literaturd, teatru, muzica, dans, film, creatie TV si video, muzica rock, moda, feminism, etica,

42



Seria “Stiinte ale educatiei”

Pedagogie ISSN 1857-2103

ecologie, nu 1nsa si la educatie si instruire [4]. Chiar dictionarele enciclopedice de specialitate nu prezinta
postmodernitatea ca o categorie distinctd, ci doar ca o referintd in interiorul altor concepte (educatie, adult) [8].
Definirea conceptului pedagogic de postmodernitate/postmodernism in educatie solicitd raportari analogice
la modelul cultural si etic de evolutie a societdtii. Modelul cultural al societatii postindustriale/informatizate
evidentiazd cadrul unei noi problematici pedagogice, exprimata prin cateva provocari §i paradoxuri: a) ,,adan-
cirea inegalitatilor sociale si economice asociate cu dezvoltarea tehnologiilor”; b) potentialul crescut al con-
trolului social inerent acestor tehnologii; ¢) dizolvarea unor semnificatii intr-o lume dominata de retele de
comunicare; d) expansiunea ,,nevoii de critica” — eliberatoare, dar si nihilista [16, p.91-94].
Modelul dezvoltat de etica postmodernd delimiteazd actiunea educationald la nivelul unor noi repere:
a) ambivalenta comportamentului exprimata ca ,,scend primara”, situata dincolo de toate aranjamentele sociale
ulterioare — institutii, reguli, Tndatoriri rationale; b) neincadrarea fenomenelor morale (care formeaza dimen-
siunea cea mai profunda si extinsa a educatiei) ,,in schema mijloace—scop”; ¢) nesiguranta eului moral ,,in
context de ambivalentd”; d) varietatea atitudinilor morale individuale (contestata de etica moderna in numele
unor pretinse norme universale; e) existenta unei ordini rationale, dar si irationale a coabitarii umane; f) res-
ponsabilitatea morala pentru Celalalt — premisa a oricarei actiuni pedagogice eficiente [1, p.15].
Conceptul de postmodernitate in educatie defineste astfel capacitatea de proiectare a educatiei la nivelul integ-
rator necesar intre dimensiunea obiectiva a functiilor sale generale si dimensiunea subiectiva a finalitatilor sale de
sistem si de proces, care pot fi realizate si dezvoltate in mod unitar si diversificat In raport de spatiul, timpul si
stilul pedagogic (re)construit permanent, intr-un context psihosocial intern si extern, deschis, (auto)perfectibil.
Un model de analiza a educatiei postmoderne este cel elaborat special pentru constituirea unei societatii
pedagogice necesara in conditiile in care scoala nu mai are monopolul instruirii [18, p.40]. Este un model ce
corespunde viziunii conceptului de ,,cetate educativa”, lansat de UNESCO 1inca in anii 1970, pentru respon-
sabilizarea pedagogica a tuturor organizatiilor sociale si comunitatilor umane.
Modelul postmodernitatii dezvoltd doud axe de analiza a educatiei exersate in mod diferit la nivelul moder-
nitatii: axa rationalitdtii actiunii pedagogice si axa integrarii diferentelor in cadrul actiunilor pedagogice [18].
Axa rationalitatii actiunii pedagogice are in vedere raportul dintre obiectivitate si subiectivitate. Pe traiectoria
sa, paradigma modernititii pune accent pe obiectivitate; paradigma postmodernitatii pune accent pe corelatia
dintre obiectivitate si subiectivitate, evidentiind importanta initiativei actorilor educatiei. Axa integrarii dife-
pedagogice”. Pe traiectoria sa, paradigma modernitatii pune accent pe contributia diferentiatd a unor factori
(educator, educatie intelectuala, educatie formala ...); paradigma postmodernitatii pune accent pe integrarea
factorilor diferentiati, ,,prin cercetarea asemanarilor”, a articulatiilor posibile, perfectibile in termeni de com-
plexitate, mediere, creatie [18, p.33-47].
Postmodernitatea oferd o noua cale de dobandire a identitatii fiecarei actiuni pedagogice prin ,,paradigma
celor 12 necesitati”, desfasurate la patru niveluri de referinta aflate in interdependenta, pe orizontala si verticala
sistemului de educatie/invatamant [18, p.68].
Interpretarea acestei paradigme in perspectiva reconstructiei actiunii pedagogice eficiente permite pozitio-
narea a patru tipuri de cerinte sau necesitati:
1) functionale, cu caracter obiectiv — functiile generale ale educatiei (functia de bazd — formarea—dez-
voltarea permanenta a personalitétii, functiile principale: cultura, politica, economica);

2) teleologice, cu caracter subiectiv — finalitatile educatiei (de sistem, de proces);

3) substantiale, cu caracter obiectiv-subiectiv — continuturi generale ale educatiei, determinate axiologic
(valorile pedagogice, cu caracter obiectiv), conditionate de forma adoptatd, de experienta actorilor educatiei;

4) contextuale, cu caracter obiectiv-subiectiv — calitatea sistemului de educatie/invatdmant si a procesului
de invatdmant, exprimatd in termeni obiectivi (spatiul si timpul pedagogic de la nivelul societatii, familiei,
comunitatii locale, scolii, clasei de elevi) si subiectivi (stilul educational adoptat de societate, comunitate
locald, familie, profesor), prin forme organizate (formal, nonformal) si influente spontane (educatie
informala — rolul cAmpului psihosocial, habitusului social si pedagogic).

Acest model al postmodernitatii educatiei constituie o sursa de (re)constructie continua a factorilor impli-
cati in orice actiune cu finalitate formativa. Evolutia lor de la conditia de agenti spre cea de actori si autori ai
educatiei/instruirii [18, p.306] marcheaza posibilitatea transformarii educatiei insasi dintr-un factor extern
(situat aldturi de mediu) intr-un factor intern al (auto)dezvoltarii personalitétii umane.
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Conditia postmodernitatii educatiei este legitima la nivelul a doua repere: a) actiunea pedagogica si b) pro-
cesul de reconsiderare a discursului specific stiintelor pedagogice. Primul reper vizeaza standardul ,,actiunilor
comunicative”, situat dincolo de rationalitatea procedurald proprie modernitatii. Temeiurile sale sunt bazate
pe interactiune si intelegere, intr-un nou echilibru cautat pana la nivelul ,,praxisului comunicativ cotidian”,
oferit de zona tot mai larga a educatiei si instruirii informale [11, p.9-25]. Cel de-al doilea reper, confirma
conditia postmodernd a pedagogiei prin corelatia dezvoltatd intre cunoasterea narativa si cea stiintifica
(,,stiinta educatiei” valorificand ,,arta educatiei”), intre competenta denotativa (de definire conceptuala) si
cea prescriptiva (de actiunea sociala), avand drept ,, criteriu de pertinentd performativitatea” inregistratd in
invatamantul superior §i in cercetare [15].

Postmodernitatea este expresia unor profunde schimbari si mutatii in constiinta si subconstientul colectiv
al omenirii, ajunse la disperare, la neincredere in rezultatul realizarii ideilor, doctrinelor, proiectelor emise in
secolul al XX-lea. Civilizatia umana s-a pomenit in fata unui nou pericol de autodistrugere, avandu-se in
vedere multitudinea intereselor urmarite de diferite rase, popoare, tari, natiuni, sisteme sociale, politice, reli-
gioase etc. Se impune tot mai imperios o reformulare a insesi principiilor unei coexistente mediate, bazate pe
disponibilitatea pentru compromisuri, autocritica si tolerantd, pe tendinta de impacare a contradictiilor si
conflictelor in numele salvarii omenirii §i a civilizatiei umane. Privirile se indreapta spre Intreaga experienta
istoricd a omenirii, care este supusa unei operatii de reconsiderare si de reinterpretare in scopul descoperirii
unor valori unificatoare, dar fard a fi subordonate sau determinate doar de o singura filozofie, ideologie sau
religie si care ar stimula dialogul, transparenta, diversitatea.

Structurile sociale actuale se afla permanent intr-o ineditd conjugare a doud tendinte cu directionari
aparent opuse: tendintele de planetizare, cristalizare de entitéti transfrontaliere si transculturale si cele de
atomizare, fragmentate in comunitati, grupuri, regiuni.

In acest spatiu marcat la intersectia celor doi vectori, multiple repere de diferentiere — economici, sociala,
culturala, etnicd — reprezinta tot atitea elemente de comunicare si relationare. Rezultatul este o lume para-
doxald, mozaicatd, cu extinderi la nivel macro-, dar care, in acelasi timp, e hranita din diferente si specificitati
particulare. O lume a echilibrului dintre individual si comunitar, dintre apropiat si departat, dintre particular,
national si universal. O lume in care perspectivele statice de abordare, inchistate 1n limitele unei singure struc-
turi, isi dovedesc imediat ineficienta, lasand loc deschiderii si flexibilitatii.

Aceastd lume a spatiilor cu granite permeabile, a culturilor cu geometrie variabild, aduce in prim-plan
expansiunea fard precedent a diversitatii. Si asta pentru cid diversitatea — §i nu omogenitatea — reprezinta
sursa de alimentare si consecinta evidentd a dinamicii sistemelor contemporane. Ca atare, pretuirea si
valorificarea sa adecvatd devine nu numai o provocare lansatd constant sistemelor si institutiilor politice,
sociale, dar si o0 necesitate, un imperativ de neignorat.

Diversitatea este un atribut intrinsec atét al naturii, cat si al culturii. In ceea ce priveste cultura, fara diver-
sitate, ea ar fi golitd de orice continut. Valorile, credintele, simbolurile, atitudinile, mentalitatile, obiceiurile,
moravurile, normele etice sunt elemente ale culturii care diferentiaza persoanele, grupurile sociale, comuni-
tatile si natiunile. Chiar dacd exista un nucleu moral comun, oamenii se deosebesc in functie de elementele
de cultura cu care se identifica.

In viata sociala, in momentul intalnirilor interindividuale, aceste diferente naturale si culturale sunt ampli-
ficate. Se pune In acest caz o dubla intrebare, valabila atat pentru cercetatorii sociologi, cat si pentru specia-
listii in domeniul educatiei: Pana unde poate fi admisa diversitatea persoanelor, grupurilor si comunitatilor
fara sa se piarda coeziunea sociala? Cum coexista identitatile individuale cu identitatile colective? [5, p.122]

Pentru cercetatori — inclusiv in domeniul educatiei — atrage atentia vechiul principiu al unitatii in diversitate.
Unitatea rezultd, pe de o parte, dintr-un corp comun de norme, valori, conduite sau simboluri valabile pentru
toatd umanitatea in ansamblul ei; iar pe de alta parte, aceste elemente ale culturii se transmit de la o generatie
la alta, sub forma de patrimoniu comun, fara a mai fi nevoie ca de fiecare data sa fie redescoperit sau cucerit.
Mircea Malita numeste ,,civilizatie” acel corp comun de cunostinte, valori si tehnici care conferd dimensiunea
universala a existentei umane[13]. Daca civilizatia uneste si conferd continuitatea necesara a istoriei, cultura
diferentiaza si particularizeaza. Ea este exclusivistd si alimenteaza identitdtile si alteritatea. Culturile nu exista
decat la plural, intr-o mare diversitate. Culturile care coexistd in acelasi plan spatiotemporal trebuie sa-si
imparta zonele de influenta sau trebuie sa se tolereze, s interfereze construindu-se reciproc. Relatia cultura—
educatie, abordata ca rezultat si proces, este influentatd de politica exercitata fata de acest raport.

Istoria moderna a cunoscut doua tipuri de politica privind relatiile dintre culturi: asimilarea si pluralismul.
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In sens pur, asimilarea inseamni anularea diferentelor. Este un proces de omogenizare in care cultura do-
minanta isi impune limba, obiceiurile, valorile, mentalitatile si credintele.

Ca politica publica, asimilarea nu mai este practicatd nici macar in statele formate prin emigratie. ,,Chiar
si in Statele Unite, exemplul clasic de ,,creuzet multietnic” (melting pot), alaturi de asimilarea noilor valuri
de imigranti in jurul unei noi identitati, persista mari enclave de diversitate culturald care-si pastreaza iden-
titatea colectiva. In acest fel, in SUA exista de fapt un model mixt de asimilare si pluralism in acelasi timp
(,,multiculturalism rezidual) [2].

Pluralismul reprezinta expresia politica a diversitatii culturale. Persoana umana se construieste prin proiectie
identitara in raport cu aceastd diversitate, astfel incat societatile moderne devin multiculturale, multietnice,
multirasiale, plurilingve.

Pluralismul a aparut ca o conceptualizare sociopolitica a mozaicului cultural contemporan. Persoanele, gru-
purile si comunitatile care se definesc ele insele ca diferite fatd de tendintele sau modelele majoritare au dreptul sa-si
exprime aceastd optiune, sa se organizeze in jurul unor criterii liber consimtite, sd intreprindd actiuni sistematice
pentru conservarea si confirmarea acestor diferente. Cea mai succinta si mai clara delimitare a pluralismului
consta in faptul ca societatea pluralista este locul public de manifestare si afirmare a diferentelor [5, p.123].

Pentru a-si pune in valoare statutul de cetitean, omul are nevoie de competentele civice necesare, care nu
se obtin doar prin calitatea legald, recunoscuta de statul la care apartine, ci si prin achizitii culturale si com-
portamentale adecvate. In acest fel, cetiteanul devine constient de rolul siu, invata sa interactioneze cu puterea
politica si este capabil de o participare responsabild la activititile publice. Aceste competente necesare parti-
cipdrii la societatea politicd, pe care cetateanul le invatd pe toatd durata vietii, reprezinta si o finalitate impli-
citd a educatiei interculturale, desi, Tn mod eronat, unii educatori considera ca trebuie discutate distinct, fara
elemente tangente, continuturile educatiei interculturale si ale celei civice.

Pluralismul cultural recunoaste in acelasi timp ca fiecare culturd produce semnificatii de valoare universala,
pornind de la o experienta particulara. Pluralismul cultural pune problema nu numai a apararii diversitatilor,
ci si a dialogului culturilor care recunosc, dincolo de diferentele lor, ca fiecare contribuie la imbogdtirea ex-
perientei umane si ca fiecare dintre ele este un efort de universalizare a unei experiente particulare. Multicul-
turalismul nu este adversarul universalismului european, ci o alta fatd a lui. Ceea ce unifica multiculturalismul
si universalismul este vointa comuna de a plasa o culturd deasupra puterii statului sau a intereselor unui grup
social. Religiile sunt incarcate si purtitoare de multiculturalism, pentru ca ele vor sa transmitd un mesaj uni-
versal, dar sunt, de asemenea, si cele mai inversunate piedici ale multiculturalismului, din moment ce se iden-
tificd cu un anumit organism social, teritoriu sau, mai ales, putere politica [20, p.313].

Primul mare merit al ideii multiculturale este de a reactiona contra omogenizarii lumii in profitul unei culturi
migcatoare, sprijinitd pe puternice mijloace tehnice si financiare si care slabeste sau distruge capacitatea de in-
ventie, de autotransformare si de reinterpretare a culturilor, etichetate ca traditionaliste, desi ele au avut si mari
efecte de modernizare. Avem nevoie sa ne salvam memoria, ca si mediul pentru a apara diversitatea culturilor
ca pe niste specii naturale. Identitatea si alteritatea sunt inseparabile si trebuie aparate impreuna in universul
dominat de catre fortele impersonale ale pietelor financiare, ce impun noi forme de integrism sectar [20, p.318].

Pluralismul cultural european este produsul unei istorii lungi si continue, care implicd acceptabilitatea ce-
luilalt, coexistenta plurala, dar cu sansa afirmarii pozitiilor proprii. Exista o identitate culturala europeana si
aceasta este constituitd din istoria §i experienta comuna, decantatd in miile de ani (Imperiul Roman, Cresti-
nismul, [luminismul, Industrializarea) [24, p.24]. Acest pluralism spiritual se explicd prin anumite elemente
fundamentale ale culturii: curentele religioase, care au fost intotdeauna transnationale, gndirea stiintifica, ce
a circulat libera din zorii epocii moderne, modelele si curentele artistice, ideologiile, tehnicile de productie
[22]. Studiile de antropologie culturala aratd ca, in chip funciar, nu pot exista antagonisme fundamentale
intre sisteme de valori, decantate de diferitele culturi. Sub aspectul valorilor finale, antropologia stabileste in
mod statistic ca, in culturi diferite, aceleasi valori pot fi acceptate sau dispretuite.

Diversitatea culturald nu mai este un prejudiciu, ci o realitate ce trebuie fructificata in mediul scolar. Optica
se schimba: fiecare copil are dreptul, individual, sd-si cultive limba, traditiile, obiceiurile. Profesorii nu se
mai raporteaza la culturi abstracte, dezincarnate sau folclorizate, ci la culturi vii, manifeste la nivelul claselor
scolare, puse acum in relatie cu modelul cultural dominant. Conceptia fixista si oarecum reificatd asupra
culturilor este depdsitad. Recunoasterea eterogenitatii culturale a publicului scolar genereaza o tensiune noua
intre universal si particular, pentru cid se incearcd construirea din fragmente a unititii culturale. Scoala ia
legatura cu reprezentantii noilor veniti, cu parintii copiilor, pentru a colabora si a proiecta strategii educative
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bazate pe o pedagogie diferentiatd. Educatia interculturala era inteleasa ca o pregitire a copilului pentru doua
culturi diferite. Alfabetizarea se realizeaza in limba de origine a fiecadruia, facandu-se pasi progresiv si in
directia limbii majoritare. Sunt valorizati In acest scop profesori de aceeasi origine ca si a copiilor. Fiecaruia
i se garanteaza specificitatea. Dar nu este de ajuns. Pedagogia diferentiatd cultiva diferentele luate separat.
Punctele de intélnire si de comuniune culturala nu sunt luate in seama. Exista riscul, la indivizii altfel formati,
de a rimane ,.intre culturi”, nefiind bine instalati nici in cultura de origine, nici In cea a tarii de primire, nici
in cultura ce influenteazd mediul autohton.

Actul paideic presupune un anumit coeficient de coerentd si coextensivitate in ceea ce priveste gestiunea
problemelor economice si politice ale lumii actuale. Educatia pentru o buna intelegere si solidaritate nu este
o chestiune pe termen scurt, ci o actiune ce pretinde un evantai de demersuri globale si prospective [14, p.26].
Instantelor educative le sunt fixate cateodatd obiective oarecum antinomice: pe de o parte, obiectivele scolii
sunt exprimate in termeni de continuturi, desfasurare metodica, eficacitate imediata, selectie si competitie,
pregatirea fortei de munca, iar, pe de alta parte, de cristalizare a atitudinilor de solidaritate, de cultivare a unor
comportamente si atitudini spirituale, formative.

Toate aceste deschideri si abordari, declansate In perioada postmoderna confera educatiei un nou diapazon
si accentueazad importanta unor continuturi educationale ce au menirea sa fuzioneze finalitatile si contextul in
care persoana isi formeaza sistemul de valori si comportamentul adecvat timpului pe care il parcurge.
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