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The existence of the social representatives is organically liken to the phenomenon of objectification. The
phenomenon concerned, as it has not demonstrated a single time, conveys a psycho-mental type of activity that
transforms the concepts of familiar images, “materializes” abstractions, and reproduces the notions in the iconic style.
Without this phenomenon it would have been impossible, under the impact of an informational pressure, to simplify and
grasp under the consciousness control the existent social objectives.

Obviously, it is impossible for the human intellect to objectivate/externalize the whole information — as a rule, when
we face something new, we tend just to extract some essential aspects of what we see. After selecting some essential
elements out of a “multicolor” informational set, a “figurative scheme” is formed, i.e. ideas transformed into a grouping
of familiar, common, or “informal” images, that approaches the cognition objective to the known subject. Keeping at
first a certain connection to the theory it emerged of, the “figurative scheme” is gradually becoming independent,
getting its own reality. Later we witness its “naturalization”, which actually represents a substitution of schematized
objects and abstract interpretations with some concrete objects embedded in the reality. Something that was initially just
a speculative approach, a mental equation that could be accessible to a limited number of individuals, becomes in time a
public good and something accessible to all.

Cunoasterii mecanismelor prin care are loc emergenta reprezentarilor sociale trebuie sd i se acorde, indis-
cutabil, o importantd majord. Argumentul, credem, sta la suprafatd: in lipsa unor informatii pertinente cu re-
ferire la mecanismele in cauza, riscim sa fim la curent doar cu produsele unui proces, fara a avea vreo inchi-
puire despre cum si in ce baza apar aceste produse.

Exprimand repere conceptuale, idei-forta, prisme inductoare de mentalitati sau credinte care influenteaza
comportamentele, reprezentarile sociale, precum s-a mentionat de nenumadrate ori, nu apar pe un loc viran. Pana a
deveni, expresia lui S.Moscovici si G.Vignaux (1994, p.25-26), entitati psihomentale argumentative chemate
sa stabileasca legaturi, sd aminteasca, sa construiasca imagini, sa dea sens, sa rezume in cateva cuvinte/propozitii
un cliseu sau o eticheta, sd asigure rationalitatea discursului sau integritatea normativa a grupului, ele, Intai
de toate, trebuie sa dispuna de obdrsie, sa dovedeasca ca sunt productii despre ceva preexistent, ca reprezinta
reflectii despre continuturi deja elaborate. Or, de la bun inceput, intreaga lor existenta este alimentata de
valori, credinte, norme, reguli si practici culturale, de ritualuri, cutume si stiluri comportamentale acceptate
de toatd sau aproape toatd lumea. In plus, asa cum tine si atentioneze A.Neculau (1996, p.34), nu sunt de
neglijat si anumite ,,zone obscure” ale vietii de zi cu zi, dupa cum §i anumite ,,marturii”’, mai mult sau mai
putin discrete, ale individului sau grupului.

* In literatura psihosociologici de extractie romaneasci, de rind cu termenul obiectivare se mai atesti si cel de obiectificare.
Drept exemple concludente, in acest sens, apar: M.Curelaru. Reprezentari sociale. - Editia a 2-a, revazuta. - lasi: Polirom, 2006,
p-48-50; S.Chelcea. Reprezentare sociald / S.Chelcea, P.Ilut (coord.). Enciclopedie de psihosociologie. - Bucuresti: Editura
Economica, 2003, p.313 sau/si A.Neculau, M.Curelaru. Reprezentari sociale / A.Neculau (coord.). Manual de psihologie sociala. -
lasi: Polirom, 2003, p.291-292.

in ceea ce ne priveste, vom prefera si operam, pe intreaga suprafati a studiului, cu notiunea de obiectivare. Si aceasta pentru ci
anume ei, §i nu celei de obiectificare i se acordd, deocamdata, atentie in cele mai cunoscute dictionare lamuritoare ale limbii roméane (cum ar
fi, bundoara: Dictionarul explicativ al limbii romdne. - Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1984, p.614); Dictionarul enciclopedic
ilustrat. - Chisinau: Cartier, 1999, p.653); Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne. - Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 1983, p.415) sau/si Dictionarul de neologisme. - Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1986. p.741).
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In calitatea lor de stiinte colective sui generis, reprezentarile sociale redau tipul de constructe cerebrale
care 1si trag provenienta dintr-un univers comun ,,palpabil”, dintr-o realitate sociala concreta. Si de aceasta
data, apartenenta la comunitate — ca sa dam curs unui pasaj din M.Kundera (2009), unul dintre cei mai im-
portanti romancieri ai timpurilor noastre, autorul renumitelor Viata e in alta parte, Cartea rdsului §i a uitarii,
Nemurirea, Lentoarea, Identitatea sau Ignoranta — ,(...) ne ia ochii cu visurile ei, cu elanurile ei, cu proiectele,
iluziile si luptele ei, cu religiile, ideologiile si pasiunile ei”.

Deoarece originea oricarei reprezentari sociale se regaseste fie in contextul spectrelor relationale existente,
fie in substanta unor modele experientiale anterioare, este de la sine inteles ca ceea ce poate fi echivalat cu
geneza entitdtilor psihomentale argumentative sau — in alti termeni — cu reliefarea grilelor de lecturd a rea-
litatii tine de niste ecuatii cu un pronuntat caracter fenomenologic. Cu alte cuvinte, despre fondarea campu-
rilor reprezentationale se poate vorbi la modul serios doar pornindu-se de la existenta anumitor factori de
influenta si doar luandu-se in calcul efectele care sunt nemijlocit legate de prezenta lor. In fine, emergenta
reprezentdrilor sociale este de neinchipuit fara implicarea unor mecanisme care au la baza procesele de gan-
dire centrate pe memorie si pe concluziile elaborate anterior.

Care sunt aceste mecanisme?

Multiple investigatii atestd punctul de vedere potrivit caruia geneza reprezentarilor sociale antreneaza doua
mecanisme de baza — obiectivarea si ancorarea. Fiecaruia 1i revine o constructie multivalenta, functii variate,
roluri distincte, potentialitati edificatoare enorme. O abordare concomitenta a acestora s-ar impune in mod
special, ea putdnd oferi o viziune detaliatd asupra modului in care se nasc si vietuiesc ,,categoriile de cunos-
tinte cu functionalitate sociald”. Asa cum, insa, spatiul rezervat prezentului studiu este limitat, nu avem decat
s analizam lucrurile pe rand, recurgand, ab initio, la examinarea celui dintadi mecanism.

Asadar, ce reprezinta, obiectivarea?

Destinatia acestui mecanism, potrivit unui unghi de vedere de largad raspandire, constd In reducerea
abstractului la concret sau — altfel spus — In asigurarea conditiilor prin care indivizii sau grupurile capdta
posibilitatea de a transforma conceptele, notiunile teoretice in imagini familiare. Asertiunile de mai jos —
doar cateva dintr-un numar extrem de mare — vin sa confirme existenta unei asemenea stari de fapt:

e S.Moscovici: obiectivarea satueazd ideea de nefamiliaritate cu realitatea, o transforma in chiar esenta
realitatii (S.Moscovici, 1997, p.47);

o G.-N. Fischer: crednd o , punte” intre anturaj §i constiinta umand, obiectivarea o alimenteazd pe
ultima cu imagini si cu atribute concrete, precum §i cu fonduri patrimoniale cognitive
comune (G.-N. Fischer, 1987, p.22);

o S.Moscovici: obiectivarea reprezintda ,,materializarea” unei abstractii, transformarea unui concept
intr-o imagine obisnuitd, cunoscutd, stiuta (S.Moscovici, 1976, p.57);

o A.Neculau: obiectivarea pune inceputul procesului de integrare a actiunilor psihologice si sociale, a
mecanismelor mentale si a fenomenelor sociale; datorita ei se produce filtrajul cognitiv
al naturii flotante, se da o viziune acceptabila, concreta si coerentda asupra lumii din jur
(A.Neculau, 1992, p.39-40);

o A.Neculau — M.Curelaru: in mod esential, functia de baza a obiectificarii este aceea de a simplifica
informatiile privitoare la un obiect, prin intermediul unui fenomen de ,, concretizare a
notiunilor” (A.Neculau & M.Curelaru, 2003, p. 291);

o M.Curelaru: obiectificarea este procesul de formare a unei reprezentari sociale prin intermediul
caruia conceptele, notiunile abstracte sunt concretizate §i atasate unor sensuri §i imagini
familiare (M.Curelaru, 2006, p.55);

o T.P. Emelianova: obiectivarea face ca reprezentarile sociale sa ia forma unor constructe mentale
., tlustrative” usor utilizabile de catre indivizi pe tot parcursul familiarizarii lor cu lumea
din care fac parte (T.P. Emelianova, 2006, p.112-113).

Caracterizand genul de activitate sociocognitivd care ofera indivizilor sau grupurilor posibilitatea de a
prelua anumite idei ,,izolate si luate in considerare aparte” pentru a fi remodelate n date accesibile cunoasterii
comune, in constructii ideatice banale sau — cu alte cuvinte — in formule intelectuale subsumate unei logici
elementare, obiectivarea, trebuie sa remarcdm in mod special, se afld in relatii foarte strinse cu ceea ce poarta
numele de /imbaj (= sistem de comunicare alcatuit din sunete articulate apte sa exprime ganduri, sentimente
si dorinte). Or, mai devreme sau mai tarziu, fenomenul de ,,concretizare a notiunilor” Incepe sd capete Insem-
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nele unui regim de adaptare, in conditiile caruia cuvantul fuzioneaza necontenit cu imaginea, iar complexul
de idei cade cu sistematicitate sub imperiul complexului iconic. Cu aceasta ocazie, in The Phenomenon of
Social Representations, S.Moscovici sustine cd a obiectiva inseamna, in fond, a descoperi calitatea iconica a
unei idei sau a unei fiinte imprecise, a reproduce un concept printr-o imagine. ,,A compara — spune el — deja
inseamna a depicta, a umple de substanta ceea ce este gol in mod natural. Trebuie numai sa-1 comparam pe
Dumnezeu cu un tata si ceea ce era invizibil devine vizibil instantaneu in mintile noastre, ca o persoana careia i
se poate raspunde ca atare”. Si In concluzie: ,,Un urias stoc de cuvinte referitoare la obiecte specifice se afla
in circulatie in fiecare societate, iar noi ne aflim sub o presiune constanta a nevoii de a oferi echivalentul lor
in imagini concrete. Din moment ce ne asumam faptul ci aceste cuvinte nu se refera la ,,nimic”, suntem obli-
gati sa le legdm de ceva, sa le gasim echivalente non-verbale” (S.Moscovici, 1984, p.34; S.Moscovici, 1997,
p-47).

Adaptand realitatea exterioara la necesitatile imediate ale indivizilor — prin simplificarea informatiilor cu
referire la obiectele sociale, dar si prin reducerea complexelor de idei la complexe de imagini — obiectivarea
nu poate fi redusd, evident, la o constructie psihosociald elementara, simplistd, ,,neincarcatd”, rudimentara.
O analiza detaliatd a fenomenului, efectuata, de-a lungul anilor, in diverse centre investigationale (universitare
si extrauniversitare), a permis sa se constate cd, in virtutea functiilor indeplinite, el, de fapt, reproduce un
proces extrem de complicat, un process care, realizandu-se gradual, trece prin cel putin patru faze consecutive:
asocierea, decontextualizarea, figurativizarea si naturalizarea (ontizarea).

Referindu-se la prima din fazele enuntate, S.Moscovici (1984, p.552-553) mentioneaza cad ea reda,
ad valorem, fireasca tendinta a ceea ce intrd — sau a intrat de curand - 1n tesutul constiintei noastre de a se
alipi componentelor care sunt deja parte a acestui tesut si care au o atributie cat de cat vizibila la informatiile
recent achizitionate (nume de persoane, fenomene stiintifice, istorice, culturale etc.). Aducand exemplele de
rigoare, ilustrul psihosociolog francez tine neaparat sa remarce ca ,,patrunderea 1n noi” a imaginii de psihanaliza
se datoreaza in cea mai mare masura lui S.Freud, a celei legate de teoria relativitatii — lui A.Einstein, iar a celei
legate de teoria reflexului conditionat — lui I.Pavlov. In mod similar, reprezentarea psihanalistilor se dato-
reazd In mare parte notiunii de psihanaliza, iar reprezentarea behaviorismului — notiunii elaborate In SUA.

Explicand de ce reprezentarea nu poate evita treapta asocierii, S.Moscovici spune cd, In mod obiectiv, orice
informatie care vine din exterior se proiecteaza pe ceea ce este de acum format in mintea noastra. Si invers,
orice element din cadrul sistemului informational preexistent tinde sa se ,,regaseasca” in fluxul noilor achizi-
tiondri de date. Comentand, bundoard, relatia ,,psihanaliza — SUA”, el releva ca atitudinea preponderent
negativa pe care au manifestat-o francezii, la finele anilor '50 — inceputul anilor '60, vis-a-vis de inventia lui
S.Freud poate fi inteleasa doar stiindu-se c@ pe atunci exista o impresionanta opozitie politicii expansioniste
a cercurilor guvernante americane. Pentru foarte multi francezi, mai ales pentru cei ce apartineau intelectua-
litatii, liderul lumii occidentale (alias, SUA) semnifica, la acel moment, o mostra de capitalism dur si nemilos,
un tip de oranduire apt sa provoace — in cazul eventualei lui multiplicari in Franta — descompuneri ale spe-
cificului national si pe acest vechi teritoriu european. Asociind psihanaliza (,,moda de tip american”, ,,simbol
al modului american de viata”) cu SUA (,,exponent al capitalismului agresiv”), francezii din perioada vizata
se Impotrivesc patrunderii conceptului de psihanaliza in viata lor, acest concept reprezentand pentru ei, intai
de toate, o expresie a unor inacceptabile stiluri comportamentale. Critica americanilor, conchide S.Moscovici
(1976, p.223), a devenit critica psihanalizei, iar critica psihanalizei — critica americanilor. Astfel conceputa,
faza asocierii vine s exprime un proces de racordare a obiectului reprezentarii la dimensiuni existentiale
concrete, un proces prin care obiectul in cauza apare drept o realitate constientizatd, ca o stare ce poate fi
usor asemanatd/ comparata cu ceva ce este bine stiut, familiar, ,,comestibil”.

Logica decontextualizarii — a celei de-a doua faze — rezida in supunerea produselor fazei premargatoare
(= de asociere) unei evaluari axate pe criteriile normative acceptate in interiorul grupului. Ca urmare, din
structura ,,starilor ce pot fi asemuite cu ceva ce este bine stiut” incep sa se ,,rupa”, unul dupa altul, clementele
constituente (se produce actul decontextualizarii propriu-zise). Afirmandu-se de zi cu zi, aceste principii con-
tribuie la constituirea unor imagini mentale simple apte sa reflecte laturile distinctive ale obiectelor sociale
(A.Dontov, T.Emelianova, 1987, p.60). De-a lungul timpului, consoliddndu-si suporturile informationale,
imaginile la care ne referim se dezvolta, evolueaza, ,,cresc”, devenind in cele din urma parghii cerebrale, prin
care diverse laturi ale unui anumit fapt/fenomen social formeaza un tot unitar, cu parti interdependente si
intercorelate (C.Herzlich, 1972, p.315).
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Conform mai multor autori din domeniu, tabloul laturilor esentiale ale obiectului reprezentérii, obtinut in
rezultatul decontextualizarii, pune Inceputul declansarii celei de-a treia faze a obiectivarii, si anume: a fazei
legate de conturarea ,,schemei figurative”. Sprijinindu-se pe caracteristicile de profunzime ale lucrurilor cu
care venim in contact, cu notele definitorii ale acestora, ,,schema figurativa” da nastere vizualizarilor sche-
matice cu atribute concrete, clare si reale. Cu o asemenea contributie, ea intruneste nsusirile unui patrimoniu
comun guvernat de legile si legitatile vulgarizarii stiintifice (W.Doise-A.Palmonari, 1986, p.21-22; D.Jodelet,
1984, p.376-377).

Dupa ce elementele care vizeaza esenta lucrurilor sunt desprinse dintr-o gama larga de informatii, in con-
stiinta noastrd se produce o transformare semnificativa: ,,ansamblurile de idei” devin ,,grupaje de imagini
familiare”. Are loc o mutatie care, dupa cum prefera sa se exprime S.Moscovici, ,,apropie obiectul cunoas-
terii de subiectul cunoscator”. Asa ceva se intdmpld, spune S.C. Purkhardt, mai ales, ,,ca urmare a unei dis-
continuitati in gandirea individului si a lipsei de inteles”; nefamiliarul inspaimdntator trebuie sa fie substituit
neapdrat cu ceva apropiat, cunoscut, stiut, agreat. Ca lucrurile stau anume asa, si nu altfel, ne-o demon-
streaza, spre exemplu, situatiile in care ,,dispar conventiile”, in care ,distinctiile dintre abstract si concret se
estompeazd” sau in care ,,un comportament atipic obstructioneaza continuarea normald a interactiunii sociale”.
La o concluzie similard ajungem si atunci cand ,,intrdm Intr-o colectivitate sau intr-o culturd noud”, dupa
cum si atunci ,,cand ni se prezintd un obiect, un eveniment sau un concept nou” (S.C. Purkhardt, 1993, p.12).

»Schema figurativa”, opineazd A.Dontov si T.Emelianova (1987, p.60), poate fi usor sesizata, faptul in
cauza conferindu-i un 1nalt grad de utilizabilitate atat in contextul decodificarii/receptarii informatiilor noi,
cat si In contextul pastrarii bunei orientari a individului/grupului in traditionalele ,,labirinturi” existentiale.

Numeroase investigatii psihosociologice demonstreaza cé valoarea formativa a ,,schemei figurative”, este
conditionatd de prezenta, in interiorul ei, a doud poluri opuse. Constituindu-se multumita ,,plusurilor” si
»~minusurilor” aduse in constiinta umana de catre informatiile venite din exterior (multivalente, neomogene,
contradictorii), aceste poluri provoacd, mai devreme sau mai tarziu, in mintea fiecaruia dintre noi adevarate
avalanse de ,,atractii” si ,,respingeri”, separand opinii, diferentiind interese, punand sub semnul discriminarii
traditii, credinte, cutume, valori si norme.

e S.Moscovici (1976) a constatat, spre exemplu, cd, in reprezentarea sociala a psihanalizei, indivizii, de
reguld, 1si formeaza o schema duala a psihismului (constient & incongtient). Drept consecinta, apar complexele,
care, de fapt, nu fac decat sa scoata in profil tensiunea aparuta intre cele doua elemente ale schemei (pre-
siunea congtientului asupra inconstientului).

o In aceeasi ordine de idei, M.-J. Chombart de Lauwe (1979) sustine ci formarea reprezentarilor sociale
despre copil si copilarie presupune, in mod neaparat, existenta unei ,,scheme figurative” in care copilul
apare In contrast cu ,,omul mare”, copilaria — cu maturitatea, autenticul — cu neautenticul, sponta-
neitatea — cu normativitatea preconceputd, iar interesul dezinteresat — cu spiritul pragmatic.

e La o incheiere asemanatoare a ajuns, ceva mai devreme, si Cl.Herzlich (1969), care a stabilit ca in cazul
fasondrii reprezentarilor sociale cu referire la boala si sdnatate este imperios necesara prezenta unei ,,scheme
figurative” avand ,,la un capat” opozitii categoriale de tipul ,individ—sandatate”, iar la celalalt — opozitii
categoriale de tipul ,,societate—boald”.

in definitiv, desi mai continud sa depindad de viziunea abstractd/teoria din care a izvorat, ,,schema figu-
rativa” capatd, oricum, o anumita independenta in raport cu aceasta, iar ulterior — i o realitate proprie (chiar
daca si una conventionald).

Odata conturatd, spun toti acei pentru care dinamica cadmpurilor reprezentationale a devenit un subiect
prioritar de cercetare, ,,schema figurativa” tinde sa se naturalizeze, de 0 maniera absolut fireasca, sau, altfel
spus, sé se ontizeze, ceea ce inseamna, de fapt, cd emergenta ,,principiilor generatoare de luari de pozitie”a
ajuns la ultima sa faza.

Ce reprezinta naturalizarea/ontizarea ,,schemei figurative”?

In mare parte spune C.Herzlich (1972, p.316), naturalizarea ,,schemei figurative” nu este altceva decat un
moment care semnificd doud modificari esentiale in viata acesteia: ,,iesirea” de sub imperiul unor abstractii
si, totodata, prefacerea intr-un construct psihomental cu trasdturi naturale. Naturalizarea, dupd cum este
convins si A.Neculau (1993, p.55), este chemata sa articuleze ,,schema figurativa” la fondul cultural existent,
la universul cerebral concret al indivizilor sau grupurilor. Ceea ce era, initial, un concept stiintific, fiind doar
pe intelesul unui grup restrans de specialisti, devine, acum, un bun public, un lucru familiar, accesibil
tuturor. Ca urmare, observa — in context S.Moscovici ( 1979, p.48), complexele sau/si refularea incep sa fie
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recunoscute la anumiti indivizi, dobandind, astfel, o existentd concretd, un inteles situat in perimetrul
cunoasterii comune.

Adept al substituirii notiunii de naturalizare prin cea de ontizare, S.Moscovici (1984, p.555) vine sa pre-
cizeze cd un atare soi de inlocuire terminologica permite o tratare mult mai largad a fenomenului. Oricare cer-
cetdtor, subliniaza el, ar capata, In acest caz, posibilitatea de a sesiza ca, ajunsa pe ultimul palier al consti-
tuirii sale, ,,schema figurativd” nu numai ca dobandeste trasaturi naturale, raliindu-se fondurilor culturale in
vigoare si universurilor cerebrale in plind putere, dar obtine si o arhiimportanta densitate materiala, un loc
bine definit in fesdtura ontologica a constiintei umane.

Oricum, indiferent de faptul cum preferdm sa ne exprimam — prin categoria de naturalizare sau prin cea
de ontizare, ultima faza a procesului de emergentd reprezentationald este faza in care ,,schema figurativa”
obtine o existentd autonomd si, concomitent, quasifizicd, ajungand, in cele din urma, sa infatiseze, expresia
lui S.Moscovici, ,,un factor de constituire a realitétii sociale”. Pentru mai multi specialisti in materie de psi-
hologie sociala, aceasta reconfigurare poarta, indubitabil, amprenta unei importante mutatii de ordin calitativ.
Din acest moment, spun ei, reprezentarile noastre cu referire la oameni, fapte ori evenimente functioneaza ca
niste entitati distincte. Intr-un asemenea context, ele reproduc constructe psihomentale despre care se poate
spune ca poartd un vadit caracter unitar (fiind ansambluri cognitive alcituite din teme, principii, atitudini sau
norme), cd sunt oglindiri active ale realititii (avind puterea de a organiza si filtra elementele de mediu), ca
sunt dinamice (exprimand retele de idei, metafore si imagini mult mai mobile si mai fluide decat teoriile sau
conceptele) si ca, fiind unitare, energizante si dinamice, dispun de o configuratie extrem de complexa, inglo-
band — in acelasi timp — atat elemente accentuate/ponderoase, intitulate ,,noduri figurative” (S.Moscovici),
»hoduri statice” (P.H. Chombart de Lauwe), ,,noduri centrale” (J.-C. Abric), ,,sisteme centrale” (N.Roussiau,
C.Bonardi, C.Flament), ,,noduri organizatoare” (J.B. Grize, P.Verges, A.Silem), ,,noduri structural latente”
(A.S. De Rosa) sau ,,noduri tari” (G.Mugny, F.Curagati), cat si elemente mai putin accentuate/ponderoase,
denumite fie ,,elemente periferice” (J.-C. Abric, P.Moliner), fie ,,elemente secundare” (S.Ehrlich), fie, in
sfarsit, ,,elemente marginale” (C.Flament).

Asa cum complexitatea configurationald a reprezentarilor sociale starneste — in ultimul timp, cel putin — un
interes de proportii, sd vedem, in continuare, la ce poate fi redusa chintesenta elementelor care dau nastere
unei asemenea complexitati.

Daci e sa ne referim — pentru Inceput — la semnificatia ,,nodurilor centrale” sau, intr-o altd ordine de cuvinte, la
cea a ,,sistemelor centrale” (vom prefera sa operam, preponderent, cu sintagmele propuse de catre J.-C. Abric
si, respectiv, N.Roussiau, C.Bonardi si C.Flament, deoarece anume acestor imbinari de cuvinte li se atribuie
prioritate in majoritatea surselor de specialitate), atunci ar fi de remarcat ca destinatia lor rezida in a repre-
zenta componentele fundamentale ale reprezentarii. Prin felul in care se impun, elementele vizate, dupa cum
releva J.-C. Abric (1994, p.21), fac dovada faptului ca sunt simple, concrete, coerente, ca se afld in totala
corespundere cu sistemul de valori la care se referd individul sau grupul si cd reflectd normele sociale
ambiante. indeplinind, conform aceluiasi J.-C. Abric (1984; 1994; 2002), trei functii de bazd — generativa
(prin ea elementele constitutive ale reprezentarii se ,,creeaza si se transforma”, capatand un anumit sens, o
anumita valoare), organizatorica (prin ea are loc unificarea intregului ansamblu, se determind natura lega-
turilor care pot fortifica reprezentarea) si stabilizatoare (prin ea este asigurata durabilitatea, rezistenta in timp
a reprezentarii) — ele fac ca In contexte miscatoare si evolutive cAmpurile reprezentationale sa-si pastreze
consistenta, tonusul ideatic, predictibilitatea comportamentala. In lipsa ,,nodurilor centrale” (= ,,sistemelor
centrale”), ar fi imposibil de efectuat studiul comparativ al variatelor tipuri de reprezentari. Or, pentru ca
doua reprezentari sa fie diferite, ele trebuie sa fie organizate in jurul a doua ,,noduri” diferite.

Cum pot fi identificate ,,nodurile centrale?

Concluziile obtinute in rezultatul unor cercetari stiintifice riguroase aratd ca acest lucru poate fi efectuat
atat cantitativ, cat §i calitativ. Din punct de vedere cantitativ, ,nodurile centrale” redau tipul de constructe
cerebrale care apar de cele mai multe ori In discursurile subiectilor. Dispunand de cote ridicate (chiar foarte
ridicate) in diagramele de frecventa, ele simbolizeaza un indicator pertinent al centralitatii. J.—C. Abric, buna-
oara, recurgand — cu aproape treizeci de ani in urma (1984) — la un experiment prin care a cerut unui grup de
studenti sa memorizeze un sir de cuvinte cu referire la calititile fundamentale ale artizanatului, observa ca,
intr-o asemenea situatie, cel mai bine sunt retinute, de regula, cuvintele care sunt situate cel mai aproape de
zona centrala a reprezentdrii axate pe vechiul mestesug. Asadar, dupa cum ne arata cunoscutul psihosociolog
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francez, pentru a conditiona o actiune structuranta, cognitiile centrale trebuie sa fie intr-o relatie nemijlocita
si foarte stransa cu un numar cat mai mare de cognitii relative la obiectul reprezentarii sociale. La o viziune
similara, pentru a oferi inca un exemplu, ajunge si C.Guimelli, care reuseste sa stabileasca, ceva mai aproape
de zilele noastre (1990), ca ,,nodurilor centrale” le apartine cea mai impunétoare ,,valentd” pe intreaga arie a
reprezentarii si ca tot lor le este dat sa asigure, pe aceeasi arie, numeroase relatii de tip inductiv. Inspirandu-se,
ulterior, din ceea ce-au reusit sa inregistreze atat J.-C. Abric si C.Guimelli, cat si multi alti cercetatori (care,
fiind ,,pe una si aceeasi unda” cu primii doi, au ajuns la descoperiri similare), P.Moliner (1994), autorul incon-
fundabilelor Cing questions a propos des representations sociales si Les methodes de reperage et d’intification
du noyau des representations sociales, elaboreaza o viziune de ansamblu asupra fenomenului, o formula
interpretativa sinteticad In conformitate cu care: (i) o cognitie este centrald pentru ca intretine o relatie privi-
legiata cu obiectul reprezentarii; (ii) o cognitie este intens conexatd altora pentru ca este centrala ori, pentru
ca este centrald, ea apare mai frecvent legata de altele si (iii) relatia privilegiatd pe care cognitia centrald o
intretine cu obiectul reprezentarii este una simbolica si rezulta din conditiile istorice sau sociale care au
favorizat aparitia reprezentarii. Cat priveste dimensiunea calitativd, aceasta trateaza ,,nodurile centrale”
(= ,.sistemele centrale) drept stéri cerebrale care confera reprezentérii un sens aparte. Reunind credinte, ste-
reotipuri, atitudini puternic marcate, ele nu fac altceva decat sa oglindeasca niste normativitati. P.H. Chombart
de Lauwe (1963) stabileste, bundoara, ca ,,nodurile centrale” care tin de reprezentarea rolului social al femeii
sunt constituite, in temei, din stereotipuri cu o puternica valoare afectiva. Cu aproape 30 de ani mai tarziu, la
o concluzie similara ajunge si P.Verges (1992), observand ca reprezentarea sociald a banilor se organizeaza
in jurul unor ,,noduri” ce redau, cu precadere, viziuni morale asupra economiei, precum si judecéti asupra
eticii i normelor morale legate de calitatea vietii.

Aducand la un numitor comun ideile cu referire la centralitatea constructelor reprezentationale, acelasi
P.Moliner invedereaza opinia conform careia ,,nodurile centrale” dispun esentialmente de patru proprietati
fundamentale — valoarea simbolica, asociativitatea, proeminenta i conexitatea. Daca primele doud, potrivit
cunoscutului psihosociolog francez, redau proprietati calitative, atunci celelalte sunt de o evidentd extractie
cantitativd, ele fiind — de fapt — niste derivate ale primelor . Caracteristicile de bazi ale proprietatilor enuntate
se prezinta in felul urmator:

o Valoarea simbolica indica la capacitatea elementelor centrale de a pune in lumina ,,substanta” obiectului
reprezentarii, de a reda imagini care au o fortd sugestivd impresionantd si care, drept consecintd, pot
intretine legaturi trainice cu persoanele, lucrurile sau evenimentele care pot suscita emergenta ,,categoriilor
de cunostinte cu functionalitate sociala”. Nodul central, intr-un asemenea context, exprima structura sim-
bolica din care izvoraste sensul intregii reprezentari. Dacd, In anumite imprejurari, din nucleu dispare unul
sau mai multe elemente, atunci reprezentarea, cu sigurantd, rimane fara sens. Pornind, spre exemplu, de
la faptul ca notiunile ,,complex” si ,,refulare” sunt fundamentale pentru reprezentarea sociald a psihanalizei,
putem afirma cu toata certitudinea cad eliminarea acestora din nucleu ar face dificild, daca nu chiar impo-
sibild — recunoasterea unui asemenea gen de reprezentare.

e Asociativitatea aratd ca partile componente ale nucleului central (idei, notiuni, metafore, atitudini, credinte
etc. ) dispun de o indubitabild polisemie i de un puternic caracter asociativ. Cu asemenea caracteristici —
pe care, va trebui sa remarcam, le-a pus intr-o prima evidenta S.Moscovici — componentele in cauza ,,pot
imbriaca diverse forme gramaticale si se pot alipi de alte cuvinte si expresii pentru a genera noi sensuri”.
Exemplificand, vom observa ca este dinnou cazul notiunii de ,,complex”. Asumandu-si varii forme gra-
maticale (substantiv, verb sau/si adjectiv) si fiind in stare sd primeasca tot felul de intelesuri, ea — asa cum
releva specialistii — ,,sintetizeazd, de una singura, toate clasele de concepte, fiecare situatie putand crea
propriul sau complex”. Mai mult, tot ea este aceea care ,,poate modifica sensul cuvantului céruia i se
asociaza (sintagmele ,,complex de inferioritate”, ,,complex de castrare” sau ,,complex de timiditate” con-
ferd un statut stiintific distinct cuvintelor inferioritate, castrare si timiditate)”. Asociativitatea, dupd cum
se poate de observat, este generatd ,,de bogatia posibilititilor pe care un termen o ascunde, de realitatea
complexa pe care o desemneaza si pe care o reprezintd in discurs: cu cat aceastd bogatie este mai mare, cu

* Ulterior, acest unghi de vedere si-a gisit o larga raspandire atit in randul psihosociologilor din Vest, cét si in al celor din Est, inclusiv in
comunitatea psihosociologilor din spatiul roménesc. Cu referire la ultima remarca — pe care o apreciem ca fiind revelatoare — a se vedea
spre exemplu: A.Neculau. Reprezentdrile sociale — dezvoltari actuale. - in: Psihologie sociald. Aspecte contemporane / Prefatd de
S.Moscovici. - lasi: Polirom, 1996, p.41-42; A.Neculau & M.Curelaru. Reprezentari sociale / A.Neculau (coord.): Manual de psiho-
logie sociala. - Iasi: Polirom, 2003, p.297 sau/si M.Sleahtitchi. Eseu asupra reprezentarii puterii. Cazul liderilor. - Chisinau: Stiinta,
1998, p.158.
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atat notiunea respectiva poate stabili mai multe ,,punti” cu alte realitati si, prin urmare, poate ocupa un loc
mai important in discurs”.

e Proeminenta elementelor constituante ale nucleului central este datd de frecventa inalta cu care acestea isi
fac aparitia In contextul discursurilor reprezentationale. Dupa cum constata P. Moliner, ,, (...) unele cognitii,
desemnate prin etichete verbale, apar mai des decdt altele in discurs, caracteristica a centralitatii si con-
secinta a valorii sale simbolice”. In reprezentarea sociald a psihanalizei, bundoara, termenul ,,complex”
apare de cele mai multe ori, ceea ce inseamna ca anume lui ii revine misiunea de a se impune in calitate
de ,,valoare structurald sigurd”. Infatisdnd aspectul cantitativ al valorii simbolice, proeminenta desem-
neaza coordonatele zonei centrale a campului semantic. Cu cat o notiune este mai specifica pentru obiectul
de reprezentare, cu atat este mai probabil ca subiectii 0 vor evoca mai des in ludrile lor de pozitii. Venind
in continuarea ideilor expuse mai sus, P.Verges propune ca identificarea ,,valorilor structurale sigure” sa
se axeze nu doar pe ,,radiografierea” frecventei de aparitie a acestora, ci si pe stabilirea rangului pe care
ele 1l detin ,,Intr-un ansamblu de cuvinte rostite”. Pe langd punerea in evidentd a termenilor enuntati in
baza unei ierarhii de constructe verbale majoritare (sau minoritare), este foarte important sa fie stabilita
importanta pe care o acorda subiectii punctelor de vedere emise. Daca in primul caz putem vorbi despre
profilarea unei dimensiuni colective (= numarul de aparitii ale termenului in cadrul unei populatii), atunci
in cel de-al doilea — despre reliefarea unei distributii statistice care corespunde unor operatii cu caracter
individual.

o Conexitatea este strans legatd de asociativitate, ea fiind dependenta de existenta itemilor care apar ,,Intr-o
mai puternici conexiune/unitate decét altii”. Intr-un studiu consacrat reprezentarii sociale a imigrantului
in randul francezilor s-a observat, de exemplu, ca, dintr-o listd de 60 de itemi, termenul privilegiat (= cu
cea mai mare iesire spre alti itemi ) a luat expresia de algerian. Astfel, in situatia in care un anume element
demonstreaza cé dispune de o forta asociativda mare, el va antrena — mai devreme sau mai tarziu — o buna
parte din acele elemente care nu dispun de o asemenea fortd. Esentialmente, conexitatea nu reprezinta
altceva decat volumul legaturilor sau — intr-o alta ordine de cuvinte — numarul de conexiuni pe care le au
unii termeni cu altii.

Spre deosebire de elementele centrale, care — agsa cum am vazut — au statut de evidentd, fiind 1n corespun-
dere cu valorile, normele si traditiile culturale la care se raporteaza individul sau grupul, cele de ordin periferic
sunt chemate sa concretizeze — prin explicitare, ilustrare sau/si justificare — semantica reprezentarii. Din
punctul de vedere al Iui C.Flament (1989, p.233), acestea din urma infatiseaza scheme mentale care, aflandu-se
sub imperiul intelesurilor degajate de ,,nodurile centrale”, oferd reprezentarii posibilitatea de a decripta varii
ipostaze contextuale. Detinand statutul de interfata instituite intre ,,nodul central” si contextul social concret,
»elementele periferice” marcheaza detaliile, creeaza ambiantele situationale particulare. Constituind expresia
concentrata a informatiilor retinute, selectionate si interpretate, precum si a judecatilor elaborate cu referire
la un anume obiect social, ,,elementele periferice” conditioneaza asa-numitul efect de «parasoc» (= prote-
jeaza corpul central al reprezentdrii in fata constringerilor externe, mentinandu-i integritatea”) La concret,
atunci cand ,,nucleul central” este atacat/amenintat, ele dispun de proprietatea de a deveni ,,scheme stranii”.
De cele mai multe ori, conform lui C.Flament (1987, p.146), aceasta proprietate a ,,elementelor periferice” se
reduce la patru insusiri de baza: reamintirea normalului, desemnarea elementului strdain, confirmarea con-
tradictiei existente intre normalul reamintit si elementul strain desemnat $i propunerea unei rationalizari ce
ar permite sa se suporte (un timp) contradictia existentd.

Impunandu-se in calitate de cea mai flexibild, cea mai expusd, cea mai vie, cea mai accesibild si cea mai
mobila parte a reprezentarii, elementele periferice, dupa cum estimeaza A.Neculau, oferd reprezentirii posi-
bilitatea de a se ralia realitatii de moment, sa retind, sa trieze informatiile, sa formuleze evaluarii, sa elabo-
reze credinte §i stereotipuri (1996, p.42). Asimiland, spre deosebire de ,nodurile centrale”, experientele
private ale celor multi, ele, precum au demonstrat pe parcurs C.Flament (1994), A.M. Mamontoff (1996) si
N.Roussiau cu C.Bonardi (2001), sunt acelea care (x) fac suportabila eterogenitatea grupului (doar in ,,cea
mai flexibild parte a reprezentdrii”, obiectiv vorbind, devine posibild exprimarea opiniilor separate sau/si
reliefarea particularizarilor aparute in rezultatul fragmentarilor pe subgrupuri), (y) contribuie la aplanarea
contradictiilor (doar 1n ,,cea mai mobild si vie parte a reprezentirii” poate avea loc, prin definitie, tolerarea
antagonismelor; ,,initierea negocierilor”, rezolvarea constructivd a problemelor) si (z) asigurd maximum de
receptivitate la oscilatiile contextului social imediat (doar in ,,partea cea mai expusa si cea mai labild a repre-

* Cu ideea de parasoc intevine, pentru prima dati, C.Flament. in stiintele tehnice, parasoc-ul, vom reaminti, desemneaza ,.garnitura
destinata a amortiza socurile, plasatd in fata sau in spatele unui vehicul”.
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zentdrii”, va trebui sa recunoastem, poate avea loc prima receptare a influentelor venite din exterior; doar
prin acest palier — si nu prin altul! — devine posibil ca schimbarea reprezentationala sa se produca in ritm cu
vibratia ambientala, propagandu-se gradual de la periferie spre centru). Astfel stand lucrurile, elementele
periferice indeplinesc — de zi cu zi — o functie de concretizare (exprimand prezentul, experienta de viatd a
subiectilor, caracteristicile situatiei), una de reglare—adaptare (asigurand conformarea sistemului central la
constrangerile si caracteristicile situatiei concrete cu care se confrunta indivizii) si una de elaborare a opti-
cilor interpretative individualizate (integrand istoria particulara a subiectului, statutul lui in cadrul grupului,
experientele personale ale acestuia). Prin functiile enumerate, spune J.-Cl. Abric (1994), sistemul periferic
vine sa infatiseze un important mecanism defensiv, o forta capabild sa protejeze semnificatia palierului central,
o parghie apta sd puna mereu in discutie cauza ,,nodului central” (in functie de noile informatii, fapte sau/si
evenimente absorbite).

Asadar, in timp ce elementele centrale, dispunand de cea mai inaltd cota in diagramele de frecventa, exprima
credinte, stereotipuri, norme sau/si atitudini puternic marcate, cele periferice redau ilustrari, exemple, varia-
tiuni sau chiar opozitii — pe anumite segmente — intre mai multe rdspunsuri la aceeasi problema.

Evident, cele doua tipuri de elemente nu sunt izolate unele de altele, intre ele existdnd o legatura indisolu-
bild. In aceastd ordine de idei, pe la inceputul anilor *90, intr-un studiu dedicat profilului componential al
reprezentdrii, C.Flament arata ca exista o relatie puternica si constanta intre ,,centru” si ,,periferie”. Potrivit
lui, existd posibilitatea ca schema periferica, chiar daca nu inceteaza sa se afle sub imperiul nodului central,
sd absoarba si sa activeze o serie de informatii (venite din exterior) prin care si conditioneze — mai devreme
sau mai tarziu — o restructurare a realului, o reconfigurare a continutului reprezentarii. Daca elementele peri-
ferice sunt proeminente, atentioneaza autorul invocat, atunci lor nu le raimane decét sa intre in interactiune cu
,»centralul traditional”, propunand un nod calitativ nou, incé utopic/abstract, dar apt sa profileze o schimbare.
Este important, in acest caz, sa apard un element strdin care sa se suprapuna pe o reprezentare sociald deja
cristalizata.

Recurgand la o apreciere de ansamblu a sistemului central si a celui periferic, J.-C. Abric (1994, p.29-30)
mentioneaza cad existenta att a unuia, cit si a celuilalt permite s se inteleagé o caracteristica esentiala a repre-
zentarilor sociale, caracteristica ce ar parea, la prima vedere, contradictorie: aceste reprezentari sunt, in acelasi
timp, stabile si dinamice, rigide si suple. Stabile si rigide, pentru cd sunt determinate de un ,,nod central” puternic
ancorat 1n sistemul de valori ale grupului. Dinamice si suple, deoarece asimileazd modularile individuale ale
membrilor grupului, istoria vietii lor, statutul in cadrul grupului, fanteziile, ambitiile, aspiratiile personale.

In linii mari, caracteristicile rezumative ale celor doua sisteme pot fi redate conform urmitorului tabel
(adaptat dupa J.-C. Abric, 1994):

Sistemul central Sistemul periferic
o Legdatura cu memoria colectiva si istoria grupului |  Permite integrarea experientelor i istoriilor individuale
o Consensual: defineste omogenitatea grupului e Suporta eterogenitatea grupului
o Stabil o Suplu
o Coerent e Suporta contradictiile
o Rigid o Flexibil
o Rezistent la schimbare o Evolutiv
e Putin sensibil la contextul imediat o Sensibil la contextul imediat
o Functii: o Functii:
- genereazd semnificatii ale reprezentarii; - permite adaptarea la realitatea concretd,
- determind organizarea reprezentarii; - permite diferentierea continuturilor,
- asigurad durabilitatea, rezistenta in timp a - protejeaza sistemul central.
reprezentaril.

In legitura cu teoria structurala a reprezentirilor sociale se mai impune o remarc, una finala. Sensul aces-
teia constd in urmatoarele: daca, timp de aproape patru decenii, de la aparitia La psychanalyse, son image et
son publique a lui S.Moscovici si pand la sfarsitul mileniului doi, se pornea de la premisa ca atat sistemul
central, cat si cel periferic nu pot sd admita discriminari la nivelul elementelor constituante (ele dispunand de
aceeasi pondere, de aceleasi ,,drepturi” si ,,prerogative”), atunci incepand cu anul 2003, moment in care vede
lumina tiparului L ‘anatomie de idées ordinaires. Comment étudier les représentations sociales semnata de
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C.Flament si M.L. Rouquette, tot mai frecvent se vorbeste despre existenta unei indubitabile diferentieri
interne in cadrul ambelor sisteme.

Astfel, ,,nodul central” apare ca o constructie in care se disting elemente prioritate (= principale) si ele-
mente auxiliare (= secundare). Daca cele dintai elemente sunt neconditionale (= nu sunt supuse vreo unei pro-
vocdri), atunci ultimele capatd o anumita valoare doar raportdndu-se la cele dintdi. Exemplificand, C.Flament
si M.L. Rouquette fac trimitere la modul in care este reprezentat grupul ideal. Dupa ei, intre cele doua ele-
mente centrale ale respectivei constructii psihomentale existd o deosebire de necontestat. Si aceasta pentru
ca, aga cum s-a observat pe parcursul mai multor interventii experimentale, grupul se defineste ca fiind mai
distantat de modelul ideal ori de cate ori In prim-planul discutiilor se impune notiunea de egalitate, $i nu cea
de prietenie. Prietenia, asadar, este mai importantd decat egalitatea, deoarece anume de la ea pornesc Intele-
surile, si nu invers. La cele semnalate de cétre C.Flament si M.L. Rouquette am putea adduga si interventia
lui M.Curelaru (2006, p.96), care, pornind de la o cercetare realizata (impreuna cu A.Neculau) asupra repre-
zentarii sociale a sdraciei, arata ca dintre toate elementele constituante ale ,,nodului central” depistat (= lipsa
banilor, mizerie, somaj, lipsa hranei, foame) doar unul (= somajul) se evidentiazd in mod special. Lucrurile
iau 0 asemenea turnura, constata cercetatorul iesean, fiindca anume despre somaj, si nu despre lipsa banilor,
mizerie, foame sau lipsa hranei se poate spune ca reproduce cauza fenomenului si ca, datoritd acestui fapt,
celelalte elemente nu au decdt sa derive din el.

In aceeasi ordine de idei si incepand cu aceeasi perioada, despre ,,sistemul periferic” se vorbeste ca despre
o constructie in care se disting elemente supraactivate (= sunt mai vizibile, in cadrul analizelor apar intr-o
lumina privilegiatd) si elemente normale (= sunt mai putin vizibile, nu detin pozitii privilegiate). Convingerea
lui C.Flament (1994, p.49), sustinutd de multi alti cercetatori consacrati din domeniu — cum ar fi, spre exemplu,
M.L. Rouquette sau P.Rateau (1998) — este cé in zona periferica a reprezentarii se poate observa, In anumite
situatii, o substructurare constand din sisteme relativ autonome. Faptul in cauza ofera celor multi posibili-
tatea de a se descurca cu problemele existente fard a face apel la zona centrala. De fapt, spun toti acei care
sustin si, respectiv, promoveaza un asemenea unghi de vedere, este vorba despre ,,0 accesibilitate generala de
utilizarea frecventa a unor elemente aflate in legatura cu practicile sociale”.

in fond, tinandu-se cont de ceea ce-au reusit sd inregistreze, dupa 2003, C.Flament, M.L. Rouquette,
P.Rateau si multi alti analisti ai campurilor reprezentationale, se poate opera — atat in cercetarile cu caracter
fundamental, cat si in cele cu caracter aplicat — cu urmatoarea (sau aproximativ urmatoarea) formula grafica:

Elementele reprezentarii sociale

/\

Centrale Periferice
Prioritare Auxiliare Supraactivate Normale

Raporturile prioritar-auxiliar si supraactivat-normal nu sunt, bineinteles, incremenite, ele variind odata
cu manifestarile contextuale. Unele si aceleasi elemente sunt ,,in voga” (dispunand de o activare ridicata) in
unele conditii, si mai putin ,,in vogad” (dispunand de o activare scdzutd) — in alte conditii. Faptul in cauza —
spun specialistii — conduce, in mod neaparat, la aparitia ,,zonelor mute”, a unor constructe cognitive care,
fiind ancorate in constiinta indivizilor (la nivelul sistemelor reprezentationale centrale, cu precadere), se afla
in stare neactivata, ,,adormita”, ,,soporifica”.

Studiul realizat de C.Guimelli si J.-C. Deschamps (2000; 2003) asupra modului in care decurge reprezentarea
sociala a tiganilor in mediul studentesc a aratat ca, in prezenta altora (= sub efectul presiunii sociale), anu-
mite evaluari (legate, preponderat, de ceea ce poartd numele de rasism sau nationalism) nu au fost evocate in
discurs. Atunci cand, insa, ,,publicul a fost inldturat”, discursul producandu-se in conditii speciale (= perso-
nalizate), ele nu au intarziat sa-gi faca aparitia.
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in acelasi studiu, subiectii au mai fost rugati sd furnizeze asociatii ,,in numele lor ” si ,,in numele altora”.
In situatia in care rispunsurile acestora au exprimat pozitia personali (= context firesc, normal, obisnuit), in
profil au iesit categorii precum nomadism sau/si muzicd. In cea de-a doua situatie, cand trebuia de spus cum
ar fi reactionat francezii (= context de substitutie, artificial, neobignuit), in prim-plan au iesit nomadismul
(ca si in prima situatie), dar — atentie! — asociat cu hofia.

Alaturandu-se rasismului si nationalismului, hotia vine sa completeze — conform autorilor studiului invo-
cat —,,zona muta” a reprezentarii cu referire la tigani.

In calitatea sa de subansamblu specific de credinte sau de cognitii care, desi se regisesc cu adevirat in
mentalitatea indivizilor, nu sunt declarate oficial, ,,zona mutd” ascunde o buna parte din normele valorizate
ale acestora. Daca nu s-ar afla ITn umbra, ea — cu sigurantd — ar da un sens mai larg reprezentarii sociale.
Stiind acest lucru, va trebui — pe viitor — s operam, din plin, nu doar cu metodele traditionale de identificare
a campurilor reprezentationale (evocdri ierarhizate, chestionare de caracterizare, interviuri, interviuri-anchetd,
demersuri asociative, studii de caz etc.), dar si cu cele care poartd amprenta specialului, particularului, neor-
dinarului — reliefarea continutului explicit al reprezentarii,controlul centralitatii, crearea contextelor de sub-
Stitutie, intervievarea personalizata etc.

Rezumand cele expuse mai sus, putem afirma ca, aducand nefamiliarul la familiar i transformand, expresia
lui S.Moscovici, cuvintele in carne, ideile in puteri naturale, notiunile intr-un limbaj al lucrurilor, reprezen-
tarile noastre asupra faptelor sau/si fenomenelor se aratd a fi totalmente dependente de ceea ce se cheama
memorie. Instituindu-se prin mijlocirea mecanismului de obiectivare, ele detin un loc extrem de important
atat n contextul operatiunilor de estimare a experientelor anterioare, cét si in contextul celor de proiectare a
experientelor viitoare .
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