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Locus of Control depends on education and socialization. Events in the life of the person confirms or not, subjective 

perception of control. When self is high, the person has a type of internal control checks. If the person explains causality 
events by external factors such locus is called external control. 

 
 
Conceptul Locus of Control se datorează debutului cercetărilor lui J.Rotter, din 1966, care mai apoi au 

fost urmate de Phares [1]. Locul de control se referă la credinţele (convingerile) persoanei asupra puterii de 
control al evenimentelor vieţii [2]. Unii oameni consideră că ei înşişi sunt responsabili pentru evenimentele 
care li se întâmplă; ei cred că, datorită propriei gândiri, implicării personale, pot deţine controlul. Aceştia 
sunt posesorii tipului internal de loc al controlului. Alţi oameni percep cauzalitatea evenimentelor şi întâm-
plărilor din viaţa proprie ca fiind în afară, în exteriorul persoanei. Ei consideră că anumite forţe divine, alţi 
oameni ori situaţia însăşi influenţează asupra evenimentelor. Sunt cei la care predomină locul de control 
extern [3]. Întrebarea care a preocupat autorii se reduce la clarificarea, dacă locul de control este o caracte-
ristică stabilă în structura personalităţii sau dispoziţională, relativă, care poate fi modificată (influenţată) 
odată cu experienţa acumulată.  

Constructul  „locul  de control”  a  revenit  în atenţia psihologilor încă  de  la  sfârşitul  anilor  1980,  deoarece  
este considerat  a fi una dintre caracteristicile personalităţii  care  influenţează realizările şi succesele sale [4].   

Teoria lui Rotter (Locus of Control) a fost citată de peste 4689 de ori (începând cu anul 1980), iar legătura 
cu acest concept a fost cercetată sub diverse aspecte, printre care: clinic, social, managerial, grupal, indivi-
dual. Conceptul „locul de control” faţă de evenimentele şi întâmplările din propria viaţă depinde de confirmările 
contingente. Dacă un comportament anterior al persoanei a fost contingent cu aşteptările (putere, succes), la 
ea se va dezvolta tipul locului intern de control. Dacă convingerile au fost non-contingente cu factorii de 
putere ori succes, persoana îşi va dezvolta tipul locului extern de control [5]. Definiţia lui Rotter se referă la 
descrierea locului intern şi extern de control din perspectiva perceperii subiective asupra contingenţei. J.Rotter, 
a menţionat importanţa culturii în formarea locului de control. Contextul sociocultural influenţează formarea 
convingerilor vizavi de putere, succes, şansă, destin, perceperea subiectivă a autocontrolului. Dacă eveni-
mentele sunt interpretate prin cauze externe, convingerile sunt de tip external [6]. Dacă evenimentele sunt 
interpretate din perspectiva contingenţei între comportamentul personal şi caracteristicile relativ permanente, 
se manifestă credinţele în control internal.  

 Credinţe contingente =>  Loc intern de control        
 Credinţe non-contingente => Loc extern de control 
Majoritatea cercetătorilor au găsit diferenţe în expectanţe, activităţi cognitive şi în stăpânirea de sine la 

persoanele care au locul intern de control predominant celui extern. Deoarece persoanele cu tipul locului 
intern de control percep mai adecvat situaţia, ele exercită mai mult control asupra propriei vieţi, în mare parte 
datorită cunoştinţelor despre mediul înconjurător [7]. Autorul E.I. Phares a expus ideea că internalii utilizează 
informaţiile mult mai relevant în cazul în care situaţia este percepută ca fiind importantă pentru ei, comparativ 
cu situaţia care este percepută ca neimportantă [8]. Putem presupune că există relaţii între credinţele locului 
de control şi expectanţele logice ori intuitive.  

Din punct de vedere logic, succesul este o valoare pozitivă, iar tendinţa spre succes determină persoana să 
depună efort voluntar şi autocontrol. Trebuie de menţionat că internalii şi externalii au reacţii diferite la succes 
şi eşec. Internalii îşi atribuie atât realizările, cât şi evenimentele negative propriilor convingeri şi responsa-
bilităţii personale. Externalii reacţionează mai emotiv la toate evenimentele care au loc în propria viaţă. Putem 
conchide că locul de control este asociat cu gândirea, iar locul de control extern este asociat cu emoţiile. Însă, 
din această constatare apar o multitudine de întrebări  care necesită explicaţie ştiinţifică. Studiile anterioare 
au încercat, dimpotrivă, să asocieze locul de control intern cu afectivitatea persoanei. Astfel, Findley şi Cooper, 
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în 1983 [9], au concluzionat că conceptul de succes se referă la perceperea subiectivă a reuşitei personale care 
depinde de perceperea subiectivă a controlului. În 1972, Ducette şi Wolk [10] au înaintat ipoteza că anume 
persoanele externale manifestă tendinţe spre atingerea succesului (ele se implică emoţional în dobândirea 
succesului).  

Între locul intern de control şi nivelul de educaţie există relaţii; totodată, prin educaţie putem influenţa 
dezvoltarea locului de control. Autoarea P.Duttweiler [11] a elaborat un test (Internal Control Index) care a 
fost aplicat studenţilor, masteranzilor şi doctoranzilor. Criteriile înaintate în cercetare au fost: genul, vârsta, 
statutul socioeconomic al părinţilor şi nivelul performanţelor academice. Rezultatele obţinute au confirmat 
ipoteza existenţei relaţiei între educaţie şi locul de control.   

Pe  alte  coordonate locul  controlului este corelat pozitiv cu disponibilitatea creativă, iar stimularea acesteia ar 
fi paralelă cu câştigul în internalitate [12]. Se consideră că indivizii creativi au un loc al controlului intern, 
dar un loc intern al controlului nu implică în mod necesar că individul este şi creativ.   

La  nivelul  atitudinilor,  studii  recente  raportează  evidente  diferenţe  între internalişti şi externalişti în 
termenii nivelului de autoarealizare. Datorită localizării controlului în afară, externaliştii tind să perceapă un 
control mai redus asupra propriei sorţi  şi  aceasta  îi  face  să  aibă  un  grad  pe  măsură  al  motivaţiei  de  
realizare [13].  Într-un  studiu  realizat  pe  ingineri  performanţi [14]  s-a  descoperit  că  internaliştii  se  
caracterizează  prin  atitudini creative, ca: asumarea riscului, căutarea noului, aprecierea originalităţii, precum şi 
prin aspecte voliţionale de nivel mult mai dezvoltat comparativ cu externaliştii etc. 

Numeroase  studii  susţin  că  în  cadrul  trăsăturilor  largi  de  personalitate orientarea internă, aşa cum 
era de aşteptat, este asociată cu poziţia mai activă şi de control asupra mediului, precum  şi cu atracţia către  
situaţii care  oferă oportunităţi de realizare a obiectivelor [15].  

Dintre cercetările  realizate cu variante bazate pe modelul Big Five s-a observat că  singurul  suprafactor 
congruent cu internalismul este stabilitatea  emoţională (Morrison, 1997),  iar în corelaţie cu nevrotismul 
contribuie la satisfacţia şi eficacitatea în muncă şi, respectiv, în viaţa personală [16].  

Cunoscutul cercetător al implicaţiilor locului controlului în cadrul comportamentului  persoanei, P.E.  Spector, 
sublinia  încă  în  1982 în  investigaţiile sale că locul controlului este legat direct de motivaţie, efortul  depus, 
performanţă, satisfacţie şi percepţia subiectivă a individului [17]. Alte studii [18] examinează rolul localizării 
controlului în moderarea impactului stimulentelor şi în participarea la performanţă şi arată că orientarea externă 
a controlului diminuează participarea la performanţă. C.Kasperson realizează o cercetare pe funcţionarii de 
spital şi găseşte corelaţia pozitivă înaltă între atitudinile negative şi  externalitatea controlului [19].  

Persoanele cu locul de control intern: 
• sunt mai competente în stabilirea unor relaţii interpersonale, 
• depun efort să iniţieze dar şi să menţină relaţii interpersonale pozitive, 
• deţin autocontrol înalt al propriilor emoţii, 
• tind să-şi dezvolte competenţe asertive, empatice şi creative, 
• se simt confortabil în rezolvarea conflictelor, deoarece sunt convinse că totul depinde de ele înseşi.  
Persoanele cu locul de control extern: 
• sunt mai puţin competente în menţinerea relaţiilor interpersonale, 
• nu depun efort în a iniţia relaţii interpersonale, deoarece sunt convinse că „simpla deschidere a firii lor 

către ceilalţi” este îndeajuns, 
• deţin autocontrol slab al dirijării emoţiilor, sunt mai influenţabile afectiv, 
• sunt mai egocentrice şi  preferă detaşarea cât mai mult posibilă de conflicte, 
• confruntarea în relaţiile interpersonale ţine de dorinţa acestora de a fi observate, din cauza unei percepţii 

negative de sine pe care vor să o schimbe, 
• în relaţiile cu ceilalţi au tendinţa de a vorbi mult, dar uneori fără rost (în mare parte, derularea conflictului 

depinde de abilităţile lor comunicative), 
• sunt nerăbdătoare, de aceea manifestă adesea impulsivitate, apoi regretă cele întâmplate, 
• se simt neconfortabil în procesul de rezolvare a conflictului, deoarece sunt convinse că nimic nu depinde 

de ele, ci doar de forţele externe. 
Autorul A.Bandura a subliniat importanţa proceselor psihologice în achiziţionarea şi modificarea com-

portamentelor [20]. El considera că oamenii învaţă prin observarea alegerilor efectuate de către alţii. Integrarea 
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răspunsurilor poate fi efectuată conform modelelor relevante ce sunt dezvoltate în viitoarele acţiuni similare. 
O mare parte din eforturile cercetărilor efectuate de Bandura au fost realizate în contextul modificărilor 
comportamentale. Autoeficienţa percepută se referă la convingerea unei persoane în capacităţile sale de a-şi 
mobiliza resursele cognitive şi motivaţionale necesare pentru îndeplinirea cu succes a sarcinilor date. În 
acest sens, autoeficienţa este definită ca o anticipare a rezultatelor pozitive în acţiuni datorită cunoştinţelor 
şi abilităţilor pe care le posedă. Perceperea propriilor competenţe modifică perceperea performanţei reduse 
sau a eşecului, iar insuccesul tinde să fie atribuit efortului redus investit în sarcină sau, în mai mică măsură, 
lipsei competenţelor necesare îndeplinirii sarcinilor. Autoeficienţa înaltă este asociată cu atribuiri autopro-
tectoare de eşec sau insucces. Un sentiment de autoeficienţă conduce la modificări de comportament, la mo-
delări ale afectivităţii şi chiar la o normalizare în relaţiile interpersonale.  

Un rezultat important al cercetărilor lui A.Bandura este demonstrarea controlului, şi anume: că indivizii  
pot să-şi dezvolte sentimente de control. Eşecul din trecutul persoanei de asemenea poate fi influenţat prin 
schimbare. Autorul menţionează rolul autoeficienţei în diminuarea comportamentelor disfuncţionale şi în 
îmbunătăţirea comportamentelor viitoare. Persoanele cu autoeficienţă înaltă sunt încrezute că vor putea 
rezolva conflictul apărut, vor încerca rezolvarea lui creativă şi datorită anticipării unor rezultate pozitive.  
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