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People always come in contact with information unknown to them. When they feel a discrepancy, they make an
effort to adapt the discomforting cognitions to the ensemble of already existing cognitions. What they seek at this point
is actually anchoring something which is alien and disturbing in a system of known notions. The term "anchoring" perfectly
belongs to that specific situation where unusual ideas are put into usual categories and images. Having a gestalt origin,
it denotes situating something new in an old framework well adjusted to the realities of time.

In the context of the process of social representation, to anchor means to "classify and name something", it means to
label an object or phenomenon in order to be able to operate with it. Moreover, to anchor, in this very context, means to
ensure the inception of a new idea in the hierarchy of agreed values and respectively its transformation in an "object
placed on a scale of preferences in the existent social relations.

Exprimand repere conceptuale, idei-forta, prisme inductoare de mentalitati sau credinte care influenteaza
comportamentele, reprezentirile sociale — precum am stabilit intr-un studiu realizat anterior — nu apar pe un
loc viran. Pana a deveni, expresia lui S.Moscovici si G.Vignaux (1994, p.25-26), entitati psihomentale argu-
mentative chemate sa stabileasca legaturi, s aminteasca, sa construiascd imagini, sa dea sens, s rezume in
cateva cuvinte/propozitii un cliseu sau o eticheta, sa asigure rationalitatea discursului sau integritatea norma-
tiva a grupului, ele, intai de toate, trebuie sa dispund de obdrsie, si dovedeasca ca sunt productii despre ceva
preexistent, ca reprezinta reflectii despre continuturi deja elaborate. Or, de la bun inceput, intreaga lor exis-
tenta este alimentatd de valori, credinte, norme, reguli si practici culturale, de ritualuri, cutume si stiluri com-
portamentale acceptate de toata sau de aproape toata lumea. In plus, asa cum mentioneaza A .Neculau (1996,
p-34), nu sunt de neglijat si anumite ,,zone obscure” ale vietii de zi cu zi, dupa cum §i anumite ,,marturii”’,
mai mult sau mai putin discrete, ale individului sau grupului.

In calitatea lor de stiinte colective sui generis, reprezentirile sociale redau tipul de constructe cerebrale
care isi trag provenienta dintr-un univers comun ,,palpabil”, dintr-o realitate sociala concreta. Si de aceasta
data, apartenenta la comunitate — ca sa dam curs unui pasaj din M.Kundera (2009), unul dintre cei mai im-
portanti romancieri ai timpurilor noastre, autorul renumitelor Viata e in alta parte, Cartea rdsului si a uitarii,
Nemurirea, Lentoarea, Identitatea sau Ignoranta, — ,,(...) ne ia ochii cu visurile ei, cu elanurile ei, cu proiec-
tele, iluziile §i luptele ei, cu religiile, ideologiile si pasiunile ei”.

Deoarece originea oricarei reprezentiri sociale se regaseste fie in contextul spectrelor relationale existente,
fie in substanta unor modele experientiale anterioare, este de la sine Inteles cd ceea ce poate fi echivalat cu
geneza entitdtilor psihomentale argumentative sau, in alti termeni, cu reliefarea grilelor de lectura a
realitatii tine de niste ecuatii cu un pronuntat caracter fenomenologic. Cu alte cuvinte, despre fondarea cam-
purilor reprezentationale se poate vorbi la modul serios doar pornindu-se de la existenta anumitor factori de
influenta si doar ludndu-se in calcul efectele care sunt nemijlocit legate de prezenta lor. In fine, emergenta
reprezentarilor sociale este de neinchipuit fara implicarea unor mecanisme care au la baza procesele de gan-
dire centrate pe memorie si pe concluziile elaborate anterior.

" A se vedea: M .Sleahtitchi. Emergenta reprezentirilor sociale. Mecanismul de obiectivare // Studia Universitatis: Revista stiintifica a
Universitatii de Stat din Moldova. Seria ,,Stiinte ale Educatiei: Pedagogie, Psihologie, Didactici particulare”, 2011, nr.9(49), p.116-126.
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Care sunt aceste mecanisme?

Specialistii, pornind de la S.Moscovici si terminand cu cei din generatiile mai tinere, sunt de pérere ca
emergenta reprezentarilor sociale antreneazd douad mecanisme de bazd — obiectivarea si ancorarea.
Fiecdruia 1i revine o constitutiec multivalenta, functii variate, roluri distincte, potentialititi edificatoare
enorme. Dispunand de largi posibilitati, ele contribuie In mod direct la instaurarea ,.stiintelor colective”
chemate sa organizeze raporturile simbolice dintre indivizi, sd construiasca o ,,viziune comund” asupra lumii
si sa identifice ,,codurile” necesare reglarii schimburilor sociale. Deoarece la obiectivare ne-am referit deja,
sa vedem, In continuare, cum stau lucrurile in cazul celui de-al doilea mecanism.

Ce reprezintd, asadar, ancorarea ?

S.Moscovici, potrivit informatiilor de care dispunem pentru moment, este acela care Intreprinde prima
tentativi de a contura entitatea fenomenului de ancorare. In The phenomenon of social representations
(1984, p.27-28; 1997, p.39-40), recurgand la numeroase si variate exemple — preluate din viata de zi cu zi a
indivizilor, dar si din studiile experimentale ale unor consacrati adepti ai conceptului de reprezentare sociala
(cum ar fi, spre exemplu, cel al lui D.Jodelet chemat sa raspunda intrebarilor legate de aparitia ,,stiintelor
sociale” in mediul rural sau cel al lui Cl.Herzlich axat pe identificarea modului in care cei multi igi imagineaza
sanatatea si boala ), el oferd publicului interesat urmatoarele trei formule enucleationale:

° ancorarea este un proces care transferd ceva strain si perturbator in sistemul nostru particular de categorii
§i compara acest element cu paradigma unei categorii pe care o consideram potrivita”;

° .a ancora inseamnd a clasifica si a numi ceva; or, lucrurile care sunt neclasificate si nenumite sunt strdine,
nonexistente §i, in acelasi timp, amenintatoare”;

° ,prin ancorare putem reprezenta neobisnuitul in lumea noastra obisnuita, il putem reproduce ca o replica a
unui model familiar”.

Fundamentandu-si pozitionarea, S.Moscovici atrage atentia asupra faptului ca in masura in care o notiune noud
este comparata cu paradigma unui construct ideatic existent, ea primeste — volens-nolens — caracteristicile
acelui construct i este re-ajustata pentru a se potrivi in interiorul lui (pentru satenii intervievati de catre
D.Jodelet, bundoara, pacientii plasati in mijlocul lor in asociere medicald erau judecati imediat prin standarde
conventionale si comparati cu idiotii, spasticii, vagabonzii sau cu ceea ce in dialectul local purta numele de
»pungas”). Mai mult, spune faimosul psihosociolog francez: dacid este acceptata clasificarea obignuitd prin
comparatia cu paradigma unui construct ideatic existent, atunci orice opinie care se refera la construct se va referi,
de asemenea, si la notiune (opinia satenilor din acelasi studiu experimental al Iui D. Jodelet — ca au de a face cu
idioti, vagabonzi sau/si spastici — a fost transferatd, de o maniera nealteratd/nemodificata, pacientilor). Astfel, (...)
chiar daca suntem congtienti de existenta anumitor discrepante, de aproximatia afirmatiilor noastre, ne agatam
de ele fie si numai pentru a conserva un minimum de coerentad intre necunoscut si cunoscut’.

Anii care au urmat dupa scoaterea de sub tipar a The phenomenon of social representations se caracteri-
zeaza printr-o vastd raspandire a punctelor de vedere moscoviciene. Asertiunile de mai jos — preluate, la
intamplare, din doar cateva surse de turnura psihosociologica — vin sa confirme acest lucru:

® D.Jodelet: intervenind in amonte §i in aval fata de formarea reprezentarilor, ancorarea asigurd incorporarea
acestora in social, intr-un sistem notional, intr-un preexistent gandit, intr-o retea de semnificatii care permite sd fie
situate in raport cu valorile existente si sa le dea o coerentd (1997, p.104);

® W.Doise: prin cuvantul ,,ancorare” se intelege situarea a ,,ceva nou” intr-un cadru de referinta vechi, intr-o
grila de semnificatii care patroneaza relatiile simbolice intre actorii sociali, in scopul facilitarii interpretarii acestui
»cevanou” (1997, p.155-157);

® A.Neculau — M.Curelaru: a ,,ancora’ inseamna a ,,clasifica si numi ceva”, a eticheta un obiect sau fenomen
pentru a putea opera cu el (2003, p.292);

® M.Curelaru: ,,ancorarea” constd in incorporarea unor noi elemente informationale intr-o refea familiara de
categorii cognitive §i acordarea unor semnificatii in raport cu anumite realitati sociale (2006, p.55);

® S.Chelcea: ,ancorarea” este ceea ce presupune ca neobisnuitul, atipicul, nefamiliarul trebuie sa ancoreze, ase-
menea unei barci, la una dintre balizele spatiului nostru de gandire social constituit, adica, in primul rand, la catego-
rizari i prototipizari (2003, p.313);

® P.Sihirev: ,,ancorarea” (= angragea) este chematad sa , lege” reprezentdrile sociale nou-aparute de cele deja
existente in constiinta indivizilor (1999, p.278);

® T.P. Emelianova: ,, ancorarea’ infatiseaza mecanismul care faciliteaza adaptarea indivizilor la contexte sociale
migcdtoare, oferindu-le acestora posibilitatea de a clasifica obiectele noi si de a le ralia, ulterior, sirurilor de obiecte
familiare, traditionale, cunoscute (2006, p.50).
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Din cele prezentate pana acum se desprinde ideea conform céreia fenomenului ancorarii, studiat — cu
interes §i meticulozitate — de-a lungul unei perioade impunatoare de timp, i s-au atribuit, in fond, unele si
aceleasi note definitorii. Fie ca este vorba de S.Moscovici, cu a sa The phenomenon of social representations,
de W.Doise, cu a sa Ancorare in studiul reprezentarilor sociale, sau de T.P. Emelianova, cu a sa Koncmpyuposarnue
COYUATBHBIX NPEeOCMABIEHUI 8 YCI08UAX Mpanchopmayuu poccutickoeo obwecmea, este absolut evident ca
reprezentarea diferitelor obiecte sociale (= fapte, fenomene, accidente, destine omenesti etc.) poate avea loc
doar in situatia Tn care aceste obiecte pot fi plasate Intr-un sistem categorial preexistent, intr-o lume a valorilor
acceptate, intr-o nisd cu nume familiare. A reprezenta inseamna, de fapt, a clasifica ceea ce este neclasificabil
sau — 1n alti termeni — a numi ceea ce este nenumibil. Ca si acum zece, douazeci, treizeci sau chiar cincizeci
de ani, putem afirma ca viziunile pe care le avem In legatura cu ceea ce se Intampla in jur redau, in mod
fundamental, un sistem de clasificare si de notare, de alocare de categorii si de nume.

7

,,Cand filmul american ,,Batman” — semnaleaza, in context, V.Aebischer si D.Oberlé
(1990, p.37-38) — a fost lansat cu mare pompa pe piata americand, succesul a fost imediat.
In SUA, filmul a batut toate recordurile de box-office, iar veniturile realizate din
comercializarea obiectelor cu inscriptia ,, Batman” (tricouri, insigne, costume de baie, sepci
etc.) le-au depdsit chiar si pe cele ale filmului. Nimic din toate acestea in Franta. In ciuda
unui buget de promovare de mai multe milioane si a unei mediatizari excesive, filmul nu a
avut succesul scontat, iar comercializarea produselor ,,Batman” a inregistrat un egec total.
Totusi, era vorba despre acelagi film si campania publicitara din Franta a facut apel la
aceleasi afise, la aceeasi emblema ca si in SUA: un liliac negru pe un fond auriu, fara nicio
explicatie. Recunoasterea acestei embleme nu a pus probleme in SUA, dar in Franta
procentul de recunoastere nu a depasit 10%. Francezii nu au vdazut decdt o gurda mare,
deschisa, mai mult sau mai putin lipsita de dinti, si nu au putut integra aceastda imagine unor
lucruri deja cunoscute. In schimb, pentru americani, Batman este unul dintre eroii fondatori
ai imageriei nationale. Povestirile despre Batman au fost difuzate in SUA la TV si au
entuziasmat §i marcat generatii intregi, de la cei mici pana la adulti, tot asa cum s-a
intamplat cu Bécassine, Tintin, Lucky Luke, Astérix etc. in Franta. Asa a fost posibil —
concluzioneaza cei doi autori — ca un mare numdr de americani sa ancoreze emblema
liliacului intr-un cadru de referinta bine precizat, in timp ce francezii, dispundnd de cadre de
referinta diferite, i-au dat cu totul alt sens”.

Avand o iesire directd la frantuzescul /’angrage [ultimul semnificand, dupa cum se stie, fie actiunea de a
lega un sistem tehnic de un alt sistem tehnic sau de pamant (in vederea impiedicarii deplasarii sau rasturnarii
acestuia), fie actiunea de a fixa o nava sau un corp plutitor de fundul apei cu ajutorul unei ancore] si purtand,
totodatd, un irefutabil caracter gestaltist (pentru faptul ca presupune, dupa cum spun W.Doise si A.Palmonari
nismul ancordrii ajutd indivizilor sa faca un efort de raliere a informatiilor straine cunoasterii pe care o au la
ansamblul abordarilor deja existente, la ,,paradigmele unor categorii considerate potrivite”. Doar pe aceasta
cale (si nu pe alta!) devine posibila aparitia unor ,,imagini obisnuite” apte sa se inradacineze in gandirea indi-
vizilor, devenind — expresia lui A.Neculau — ,,parte integranta a ansamblurilor sociocognitive”.

Asa cum reprezentarile sociale redau, in mod fundamental, sisteme de clasificare si de notare, de alocare
de categorii si de nume’, este de la sine inteles ci mecanismul de ancorare nu are decat si caracterizeze
»insertia unei stiinte in ierarhia valorilor sociale”, o insertie prin care stiinta in cauza devine ,,un instrument
cu care omul de rand poate sd-si ordoneze viata” sau, intr-o altd ingiruire de cuvinte, ,,un obiect plasat pe o

* Cu referire la acest moment, S.Moscovici (1984, p.29-30) releva urmitoarele: ,,(...) Neutralitatea, in cazul reprezentdrii sociale, este
interzisa de chiar logica sistemului in care fiecare obiect §i fiinta trebuie sa aiba o valoare porzitiva §i sa-si asume un loc stabilit intr-o
ierarhie in mod clar gradata. Atunci cand clasificam o persoand intre nevrotici, evrei sau saraci, in mod evident nu asertam un fapt,
ci il apreciem si il etichetam. Proceddnd astfel, ne revelam, de fapt, ,,teoria” asupra societdtii si asupra naturii umane”. Desi, spune el,
relatia existentd intre reprezentarea sociald si sistemele de clasificare si notare, de alocare de categorii si nume este ,,(...) un factor
vital care nu a primit intreaga atentie pe care o merita”, este neindoielnic ca ,, (...) procesul de reprezentare implicd, totusi, pand si
codificarea stimulilor psihici intr-o categorie specificd, asa cum a ardtat-o, bundoard, cercetarea privind perceptia culorilor in diferite culturi
(indivizii, atunci cdnd li se arata diferite culori, le percep in functie de o paradigmd — chiar dacd o astfel de paradigma ar putea sa
le fie complet necunoscutd — si le clasifica in functie de o imagine mentala)”. Conform reputatului psihosociolog francez, ,,(...) una
dintre lectiile pe care le-a dat epistemologia contemporand ne invatd ca orice sistem de categorii presupune o teorie care il defineste
§i i1 specifica modul de intrebuintare; cand un astfel de sistem dispare, suntem in mdsurd sa presupunem cd §i teoria a dispdrut”.
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scala de preferinte in raporturile cotidiene existente”. Oferind celor multi cadre de referinta si retele de sem-
nificatii, ancorarea reprezinta, esentialmente, o extensie a procesului de obiectivare”". Or, exprimand ,plasarea
intr-un context familial a ideilor ciudate” sau ,transferarea a ceva strdin §i perturbator in perimetrul unor
categorii §i imagini obisnuite”, ea nu are decat sa se axeze pe schema figurativa a reprezentarii, adica pe un
»grupaj de idei cunoscute care apropie obiectul cunoasterii de subiectul cunoscator” sau, altfel spus, pe o
»condensare informationala centratd pe sensuri acceptate i proiectii mintale comune”. Astfel stdnd lucrurile,
psihanaliza — precum constata, spre exemplu, In La psychanalyse, son image et son publique S.Moscovici —
este integrata intr-o categorie aldturi de confesiune, deoarece ambele (psihanaliza + confesiunea) se bazeaza
pe marturisirea cu functie catarcticd. Multumitd acestui fapt, psihanaliza da nastere, in cele din urma, unei
retele ample de semnificatii, oferind indivizilor multiple criterii de judecare si clasificare. Mai mult decéat
atat, ea,,(...) se constituie intr-un instrument pentru intelegerea starilor proprii sau ale altora, pentru acceptarea
sau refuzul conduitelor, pentru persuadarea cuiva sa se angajeze Intr-un anumit traseu actional etc.”.

Conform estimarilor lui S.Moscovici (1979, p.31-32), datoritd mecanismului de ancorare, subiectul capata
posibilitatea de a retine diverse elemente ale anturajului social in anumite pozitii, puncte, coordonate (deosebite
una de alta), transformandu-le, cu timpul, intr-o ,,avere particulara”. ,,improprietérindu-i” pe indivizi, ancorarea
contribuie la amplasarea secventelor evenimentiale alarmante in grilaje notionale cunoscute si agreate. Ea se
impune — precum ne atentioneazd A.Neculau (1992, p.40-41) — ca o punte prin care cei multi pot plonja in
realitatea din jur, ca o conditie care permite depistarea si solutionarea unor probleme comune, ca o expresie a
unui sistem de semnificatii reprezentand identitatea individului si a grupului din care acesta face parte, ca un
indicator al inscriptiei sociale apt sa ofere indivizilor o orientare certd pentru conduitele lor sociale si pentru
interpretarea adecvata a raporturilor lor sociale.

Reprezentand o dimensiune cerebrald din care pot izvori — la nesfarsit — varii emolumente de extractie
cognitiva, afectivd sau/si comportamentala, mecanismul ancorarii dispune, dupa cum e si firesc sa fie, de o
arhitecturd complexa sau, altfel spus, de un profil componistic diversificat, de un aranjament structural cup-
rinzand mai multe paliere.

Ce ar presupune, la concret, genul vizat de multilateralitate?

In dezvoltarea lor contemporani, scrie G.Bachelard (1986, p.116-118), stiintele pot fi caracterizate drept
domenii ale gandirii distantate puternic de cunoasterea comuna. Or, faptul ca ,,educatia stiintifica”, considerata
suficienta pentru ,,cultura generala”, nu vizeaza decat fizica si chimia ,,moarte”, in sensul in care se spune ca
latina este o limba ,,moarta”. Presupunand ca o atare stare de lucruri ar putea sa-1 induca pe cititor in eroare,
distinsul filosof francez se vede obligat sa constate: ,,Nu este aici nimic peiorativ daca vrem doar sd mar-
cam existenta unei stiinte vii. insusi Emile Borel a aratat ca mecanica clasicd, mecanica ,,moarta”, rimane o
cultura indispensabila pentru studiul mecanicilor contemporane (relativista, cuanticd, ondulatorie). Dar rudi-
mentele nu mai sunt suficiente pentru a determina trasaturile filosofice fundamentale ale stiintei. Filosoful
trebuie sa ia cunostintd de noile trasaturi ale stiintei noi”. In concluzie, autorul inconfundabilei Dialectica
spiritului stiintific modern tine sa mentioneze ca, datorita revolutiilor stiintifice contemporane, omenirea,
lasand in urma antichitatea, Evul mediu si timpurile moderne, intra in a patra perioada a dezvoltarii sale.
Numindu-se epoca contemporand, e¢a este chemata sa savarseasca ,ruptura intre cunoasterca comuna si
cunoagterea stiintificd, Intre experienta comuna si tehnica stiintifica”.

Facand trimitere la acest loc din opera lui G.Bachelard, S.Moscovici intervine cu o semnificativa paran-
teza psihosociologicd. Aflandu-se in doud regimuri existentiale — lumea 1n care triesc si lumea in care gan-
desc — indivizii trebuie tratati, in cele din urma, ca fiinte ce nu pot sa nu tdnjeasca dupa o lume unica (identica)
si sd nu se straduiasca sa o dobdndeasca. ,,Departe de a fi antidot al reprezentarilor si ideologiilor — gasim,
bundoara, in The phenomenon of social representations (1984, p.36) — stiintele, acum, genereaza ele insele
astfel de reprezentdri. Lumile noastre reificate cresc odatd cu proliferarea stiintelor. Pe masura ce teoriile,

** Obiectivarea, vom reaminti, reda tipul de activitate psihomentald prin care are loc transformarea conceptelor in imagini familiare,
,materializarea” abstractiilor, reproducerea notiunilor in stil iconic. in lipsa lui, nu ar fi fost posibil ca, sub impactul unei presiuni infor-
mationale, sa se producd simplificarea si preluarea sub controlul constiintei a obiectelor sociale existente. De regula, atunci cand ne
lovim de ceva nou, tindem se extragem doar aspectele esentiale din ceea ce vedem. Dupa selectia elementelor esentiale dintr-un set
informational ,,multicolor” se formeaza o ,,schema figurativa” (= idei transformate intr-un grupaj de imagini cunoscute, obisnuite, ,,nepro-
tocolare”) care apropie obiectul cunoasterii de subiectul cunoscator. Pastrand, la inceput, o anumita legatura cu teoria din care a izvorat,
,,schema figurativa” devine treptat autonoma, capatand o realitate proprie. Ulterior, asistam la ,,naturalizarea” ei, la o substituire, de fapt, a
lucrurilor scematizate, a interpretarilor abstracte cu lucruri concrete, incorporate in realitate. Ceea ce era, initial, o abordare specula-
tiva, o ecuatie mintala céreia i se putea ralia doar unu numar limitat de indivizi, devine, cu timpul, un bun public, un ceva accesibil tuturor.
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informatiile si evenimentele se multiplica, ele trebuie copiate si reproduse la un nivel mai apropiat si mai
accesibil, dobandind o forma si o energie proprie. Cu alte cuvinte, ele sunt transferate unui univers consen-
sual, circumscris si reprezentat. Inainte stiinta se baza pe simtul comun, transformandu-1 in ceva mai putin
comun. Indubitabil, fiecare fapt, fiecare loc comun ascund, in chiar platitudinea lor, o lume a cunoasterii, un
rezumat de cultura si un mister care sa-1 faca atat fascinant, cat si obligatoriu”.

Daca este adevarat, spune S.Moscovici, cd, pe de o parte, ,,(...) tot ceea ce trebuie sd facem este sa per-
suadam grupuri antagoniste sau indivizi asupra faptului ca au foarte multe lucruri in comun, ca ei sunt, de
fapt, incredibil de asemandtori” si cd, pe de alta parte, ,,(...) este imposibil sa clasifici fara a numi, in acelasi
timp”, atunci urmeaza sa constientizam o chestiune extrem de importanta: ,,(...) numind pe cineva il extragem
dintr-un anonimat perturbant pentru a-1 dota cu o genealogie si pentru a-1 include intr-un complex de cuvinte
specifice, a-l localiza, in fapt, Intr-o matrice identificationala”.

Notiunea de matrice identificationala este, pentru S.Moscovici, un element care da sens mecanismului
de ancorare. A categoria pe cineva sau ceva, zice el, inseamna a alege o paradigma dintre cele stocate in me-
moria noastra si a stabili cu ea o relatie negativa sau pozitiva. Atunci cand deschidem aparatul de radio in
timpul unei emisiuni, fara sd stim despre ce ¢ vorba, presupunem ca este o piesd de ,.teatru”, daci este sufi-
cient de asemanatoare cu T, unde T tine locul paradigmei ,,teatru”, ceea ce vrea sd insemne dialog, intriga
etc. De obicei, este mult mai usor sa fii de acord cu ceea ce constituie deja o paradigma decat cu gradul de
asemanare a unui individ cu aceastd paradigma. Se poate spune, conchide S.Moscovici, ca ,.(...) orice clasi-
ficare este facutd prin compararea individului cu un prototip, despre care se considera in mod general ca ar
reprezenta o clasa si ca primul este definit prin aproximatia sau coincidenta cu cel din urma”.

Asadar, atunci cand reprezentdm ambianta o si clasificam, iar atunci cand clasificim Intotdeauna efectuam
comparatii cu un prototip, ne intrebam daca obiectul comparat este normal sau anormal fata de acesta si incercam
sa raspundem la Intrebarea: ,,Este sau nu este asa cum ar trebui sa fie? . Ceea ce este anonim, nenumibil, nu
poate sa devina o imagine comunicabild si nici nu poate fi imediat legata de alte imagini. ,,Am observat —
exemplificd S.Moscovici (1984, p.43-44) — ca termenii psihanalitici precum ,,nevroza” sau ,,complex” dau
consistenta si chiar realitate unor stari de tensiune, neadaptare, chiar de alienare, care erau de obicei privite
drept etapa de mijloc intre ,,nebunie” si ,,sanatate”, dar nu erau niciodata luate in serios. Era evident ca odata
ce li s-a dat un nume, au incetat sa deranjeze. Psihanaliza este, de asemenea, responsabila pentru proliferarea
de termeni derivati dintr-un unic model, astfel incat putem vedea un simptom psihic etichetat ,,complex de
timiditate”, ,,complexul fratelui mai mare”, ,,complexul puterii”, ,,complexul lui Sardanapal”, care, evident,
nu sunt termeni psihanalitici, ci cuvinte facute sa le imite. Simultan, vocabularul psihanalitic devine ancorat
in cel cotidian si este, astfel, socializat. Tot ceea ce fusese perturbator si enigmatic in aceste teorii se leaga de
simptome si persoane care pareau a fi fost disturbate si perturbatoare, pentru a constitui imagini stabile Intr-un
context organizat care nu are nimic disturbator. In final, (...) cei care vorbesc si cei despre care se vorbeste
sunt fortati Intr-o matrice de identitate pe care nu au ales-o si asupra careia nu au nici un control”.

Scotand obiectele reprezentdrii dintr-un anonimat perturbator in vederea dotarii lor cu o genealogie
completd, matricea identificationala — sau matricea iconicd, precum i se mai spune in randul psihosociolo-
gilor — este chemata sa actualizeze un arhicunoscut aforism: totul apare din ceva. Confirmand o data in plus
veridicitatea acestuia, matricea identificationala, opineaza A.Neculau (1992, p.41), arata ca ,,(...) reprezen-
tarea nu se inscrie pe un loc gol, ci se articuleaza unui sistem de gandire preexistent, latent sau manifest”. Tipul
vizat de matrice se prezintd, in viziunea cercetatorului roman, ca o procedura psihomentala de ,,familiarizare
cu necunoscutul”, ca o parghie de sorginte intelectuald care pune in valoare cadrele de gandire stiute si care
tinde sa incadreze noutatea, sa clasifice si sa eticheteze, si denumeasca si sa explice cu ajutorul categoriilor
familiare, cunostintelor anterioare, cuvintelor din limbajul cotidian.

In fond, matricea identificationala reliefeaza un conglomerat de valori intelectuale si spirituale, un mixaj
constituit — pe de o parte, din prototipuri, moduri de gandire, etichete difuzate in randul populatiei si din
experiente de viatd personald — pe de altd parte. Cand spunem despre cineva ci e de ,,stanga”, de ,,centru” sau
de ,,dreapta”, consemneaza — in context — A.Neculau (1992, p.42), operam cu un stil de gandire impartasit de
un grup, apelam la imagini preconstruite, dirijam procesul cognitiv prin intermediul ,,fisei de semnalare” pe
care ne-o conferd profesiunea, cultura, optiunea ideologica etc., incluzand in aceasta operatie si schema noastra,
optiunea noastra. Regasindu-se 1n varii contexte reprezentationale, matricea identificationala le fortifica in
mod substantial, implicAndu-le un caracter relational de la care porneste regandirea postulatelor unei culturi
date, inventarea unor norme noi, reconstruirea realitatii.
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Pe fundalul celorlalte parti constitutive ale procesului de reprezentare sociald, matricea identificationald,
spun specialistii, se impune prin cel putin cinci semne distinctive.

In primul rdnd, prelucrarea informatiilor noi, necunoscute, eteroclite presupune existenta filierei determi-
nantelor de grup. Daca caracteristicile obiectului reprezentat corespund indicatorilor axiologici, mentali
sau/si existentiali, tipici pentru un anumit grup social, atunci acestui obiect i se atribuie, cu timpul, toate
calitatile grupului — atat cele primare, cat si cele secundare; atit cele prezente, cit si cele presupuse. Privita
dintr-o asemenea perspectiva, matricea identificationala apare in varianta unei constructii cerebrale bivalente.
Pe de o parte, ea face ca formula prin care actorii sociali percep ambianta sa cadd sub imperiul unui complex
preexistent de opinii, atitudini si reprezentari. In acelasi timp, tot ea — ciocnind cunoscutul cu necunoscutul,
traditionalul cu netraditionalul — face ca si complexele preexistente de opinii, atitudini si reprezentari, la randul
lor, sd se modifice, regrupeze, restructureze. in cele din urma, multumita genului vizat de bivalenta, subiectii
capata posibilitatea de a determina relativ usor ,,echivalenta dintre informatia primita si un anumit element de
reprezentare deja intrat in arsenalul cognitiv al constiintei”. (S.Moscovici - M.Hewstone, 1984, p.563)

In al doilea rdnd, matricea identificationali se distinge prin faptul ci semnificd o functie cu caracter social,
o forma sui generis de reflectare sociald. Prin aceasta Insusire, atentioneaza S.Moscovici (1979, p.39-40) , ea
face dovada faptului ca depinde foarte mult de modul in care membrii diferitelor clase sociale se autodeter-
mina Intre bogati si sdraci, patrioti si nepatrioti, exploatatori si exploatati. Atunci cand, de exemplu, o persoana
a carei opinii nu consuna cu ideologia unei anumite clase este numita ,,inamic al poporului” , observam cum
acest determinativ — care, potrivit ideologiei respective, evoca o imagine definitd — exclude persoana din
societatea careia 1i apartine. Este evident, spune autorul invocat, cd numirea nu este o simpla operatiune
intelectuala orientata spre claritate sau coerentd logica. Ea este, mai degraba, o operatie legatd de atitudinea
sociala. Calitatea principald a unei clase, afirmé aceeasi sursd, este cd oferd un model potrivit sau un prototip
pentru a o reprezenta si un fel de set fotografic al tuturor indivizilor care, se presupune, ii apartin. Determinand
repertoriul de norme sau comportamente si marcand ce se poate si ce nu se poate membrilor sai, ea conditio-
neaza o matrice identificationald, prin care, ori de cate ori apare prilejul, tinde si-si impuna vointa.

In al treilea rand, matricea identificationald se caracterizeaza prin aceea ci dispune de un indubitabil
potential iconic. Exprimandu-si atitudinea critica fatd de traditionalele doctrine cognitiviste, pentru care
semnificatia unui anumit concept poate fi redusa la o suma de laturi, discrete si independente, ale fenomenului
descris, iar cunoasterea noului este privitd din perspectiva unei clasificari de atribute si a unei comparatii
notionale, S.Moscovici arata ca interpretarea adecvata a entitdtii campului psihosocial §i a proceselor care se
produc 1n limitele Iui va fi ineficientd daca se va omite sau se va subaprecia importanta laturii imaginare/iconice a
procesului de cunoastere. In aceastd ordine de idei, se estimeaza ci matricea identificationala are misiunea de
a face ca in desfagurarea procesului reprezentational sa intervina cit mai multe mostre, modele, prototipuri
ale obiectelor sociale.

In al patrulea rdnd, o matrice identificationala veritabila contine tot felul de indicatori prin care se poate
stabili relativ usor gradul de potrivire/nepotrivire a caracteristicilor fenomenului reprezentat cu cele ale facto-
rilor iconici implicati in proces. In viziunea mai multor specialisti (cum ar fi, de pilda, S.Moscovici, M.Hewstone
sau T.P. Emelianova), acest moment are o mare importantd. Atat de mare, incat cu totii tin sa sublinieze ca in
lipsa lui nu are nici un rost sa se recurgd la analiza legatd de aparitia, disparitia si de re-aparitia campurilor
reprezentationale. Or, necunoscand cat de mult evenimentul reprezentat corespunde sau nu prototipului sau
imaginar, nu putem spune cat de calitativa este relatia pe care o Intretine cu lumea inconjuratoare.

Si, in sfarsit, in al cincilea rdnd, matricea identificationala se caracterizeaza prin aceea ca necesita un regim
de polaritate. Functionand intr-un asemenea regim, mecanismul ancorarii capata, dupa cum sunt tentati sa
creada S.Moscovici si Ph.Ricateau (1972, p.35), expresia unei operatiuni intelectuale cuprinse intre doua
stari contradictorii — una cu sens pozitiv si alta cu sens negativ — ale uneia si aceleiagi identitati: ,,progresist—
reactionar”, ,,revolutionar—stagnant”, ,,stiintai—ideologie” etc.

Acumuland — prin intermediul matricei identificationale — energiile necesare prelucrarii informatiilor noi
(mai putin cunoscute, neobisnuite, anormale sau/si eteroclite), procesul reprezentational ajunge, novissime, la
o fazd cand, expresia lui S.Moscovici, se releva o viziune consolidata a individului sau grupului asupra unei
situatii socialmente importante. Ceea ce a fost neidentificat primeste o identitate clara: se atribuie inteles la
ceva care, mai inainte, nu avea inteles intr-o lume consensuala.

Schematic, mecanismul de ancorare poate fi redat in felul urmator (adaptare dupa M.Curelaru, 2006):
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ANCORARE
(situarea a ,,ceva nou” intr-un cadru de referinta vechi, traditional, obignuit)

Integrarea categoriala
(introducerea elementelor informationale noi intr-un sistem
categorial familiar subiectului/grupului)

g

Elaborarea sistemului de interpretare
(crearea retelei de semnificatii sociale)

In definitiv, daca obiectivarea asigurd ,,materializarea” unei abstractii, transformarea unui concept etero-
clit Intr-o constructie ideaticd familiard sau reproducerea unei notiuni printr-o imagine pe larg Tmpartasita,
atunci ancorarea creeaza conditiile necesare introducerii informatiilor mai putin obisnuite in sistemele cate-
goriale cunoscute celor multi, modelarii liniilor comportamentale si elaborarii formulelor de interpretare a
acestora. Cu alte cuvinte, In timp ce primul mecanism, axandu-se pe retinerea unor elemente esentiale dintr-
un set notional ,,multicolor”, pe formarea unor nuclee figurative apte sa apropie obiectul cunoasterii de subiectul
cunoscator sau pe incorporarea grupajelor de imagini devenite apropiate in realitatea cotidiana, oferd posibi-
litatea de a simplifica cognitiile referitoare la o anumita stare de fapt si de a descoperi calitatea iconica a unei
idei sau situatii imprecise, cel de-al doilea mecanism, avand la baza procesele de asimilare si de accentuare a
contrastelor, de categorizare si de clasificare, de notare si de alocare de categorii si nume, face ca dimensiunea
,straind si perturbatoare” sa poatad fi comparatd cu ,,paradigmele categoriilor acceptate” in eventualitatea
insertiei ei Tn universul cerebral al omului de rand si, respectiv, in totalitatea relatiilor sociale existente.
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