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METODOLOGIA EVALUARII CALITATII VIETII iN MEDIUL EDUCATIONAL:
ALGORITMUL DE ELABORARE A INSTRUMENTELOR DE EVALUARE

Carolina PLATON, Zinaida BOLEA, Tatiana TURCHINA
Catedra Psihologie Aplicata

The article reflects the author’s opinions towards the algorithm of elaboration of assessment tools. The concrete
steps are proposed to undertake in order to elaborate, to adjust and to validate the assessment tools: determination of
functions, defining of concepts, elaboration of scales, evaluation of scales and validation of tools.

Orice domeniu stiintific aspira sa masoare §i sa descrie intr-un mod cat mai exact fenomenele pe care le
studiaza, in special cand se recurge la instrumente pentru a evalua o achizitie sau abilitate, o calitate sau carac-
teristica, o opinie sau atitudine. In contextul celor expuse, putem evidentia o dubla incursiune in metodologia
elaborarii instrumentelor de evaluare, a caror cunoastere este indispensabila procesului de elaborare a oricarui
instrument. Prima se refera la problema algoritmului de elaborare a instrumentelor de evaluare. A doua tine
de problema expertizei §i a criteriilor de selectie a expertilor, rolul carora in elaborarea si validarea instru-
mentelor de evaluare este de necontestat.

Reperele teoretice expuse in articolul de fata reflectd prima incursiune: problema algoritmului de elabo-
rare a instrumentelor de evaluare. Precizam ca in intentia noastra nu a fost sa prezentim un concept general
al construirii instrumentelor si nici sa detaliem aceasta tema. Scopul explicit este de a evidentia reperele teo-
retice pe care ne-am bazat in cursul elaborarii/adaptarii/validarii instrumentelor de investigare a dimensiu-
nilor psihologice ale calitatii vietii In mediul educational.

Una dintre problemele esentiale ale construirii instrumentelor de evaluare este determinarea algoritmului
acestui proces. Literatura de specialitate ne prezintd mai multe exemple de ,,algoritmizare”, care nu difera
esential de la un autor la altul.

In prezenta cercetare ne-am condus de algoritmul autorilor Laveault si Gregoire [1], care disting cinci etape
in elaborarea instrumentelor de evaluare:

1) determinarea functiilor prevazute de instrumentul de evaluare;

2) operationalizarea conceptului;

3) elaborarea itemilor;

4) evaluarea itemilor;

5) validarea instrumentului.

1) Determinarea functiilor instrumentelor de evaluare

Prima etapa s-a referit la determinarea functiilor pe care instrumentul trebuie sa-1 indeplineasca, raspunzand
la intrebarea la ce va servi? In contextul prezentei cercetdri, mai multe distinctii functionale ale instrumen-
telor au fost trasate.

O distinctie neta se referd la instrumentele de evaluare a componentelor structurale ale calitatii vietii:
bunastarea fizica si materiala, bunastarea emotionald, afirmarea personala si integrarea sociala. Instrumentele
au fost construite/selectate/adaptate in mod diferit in dependenta de functia pentru care sunt destinate.

In primul caz ne-am condus, in temei, de metodologia ,,obiectivd”, care se bazeazi pe date colectate indi-
rect (asistenta medicald, locuinta, veniturile, consumul).

In celelalte cazuri ne-am condus, de reguld, de metodologia ,,subiectiva”, care se bazeaza pe date colectate
direct de la persoanele evaluate (satisfacerea nevoilor-cheie, compatibilitate intelectuald, similaritate cogni-
tiva, potrivire temperamentald, competenta profesionald, echitate si responsabilitate interpersonala etc.).

Distinctia stabilita intre metodologia ,,obiectiva” si ,,subiectiva” nu este singura. In domeniul evaluarii
exista profunde diferente intre instrumentele normative si cele criteriale. Instrumentele de evaluare normativa
vizeaza discriminarea subiectilor unei populatii pentru care este construit instrumentul. Ele pot furniza infor-
matii privind gradul de manifestare a unei caracteristici a subiectului in raport cu nivelul acestor caracteristici
prezente populatiei in ansamblu. De exemplu, care este nivelul de ,,manifestare/percepere” a calitatii vietii in
diverse regiuni ale Moldovei in raport cu nivelul mediu prezent la ansamblul populatiei? Din contra, instru-
mentele criteriale au drept functie sa determine daca un subiect posedd sau nu caracteristici luate drept refe-
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rinta. In acest caz, subiectii, prin randamentul obtinut, se impart in cei care depasesc/nu depasesc acest criteriu.
De exemplu, care este nivelul de ,,manifestare/percepere” a calitatii vietii in raport cu un criteriu de referinta
(Uniunea Europeana, Romania etc.)?

Asadar, functiile prevazute pentru un instrument de evaluare determina esential caracteristicile lui. Totodata,
consideram putin reala crearea unor instrumente ,,generalizatoare” care ar putea sa raspunda concomitent la
toate necesitatile practicii evaluative.

2) Operationalizarea conceptului

Operationalizarea conceptului presupune definirea cu precizie a caracteristicilor pe care instrumentul vrea
sd le masoare. Pentru a trece de la o intentie mai vaga la definirea operationala a conceptului au fost utilizate
doud metode.

e Analiza de continut a convorbirilor. Metoda presupune intervievarea persoanelor care apartin populatiei
vizate de instrument. Un interviu liber sau semistructurat permite colectarea numeroaselor informatii
care, ulterior, se clasifica prin intermediul analizei de continut.

e Referirea la un model teoretic. Spre deosebire de metodele care pornesc de la experientd, aceasta se
bazeaza pe modelul teoretic fundamentat in cursul cercetarii.

Or, in elaborarea instrumentelor utilizate in prezenta cercetare ne-am bazat atat pe teoriile existente, cat si

pe multiplele date empirice din vastul domeniu al evaluarii.

3) Elaborarea itemilor

Cu circa 60 de ani in urma, Gallup, fondatorul celebrului Institut de Sondaje, afirma ca, spre deosebire de
atentia sporita acordata constituirii esantionului, atentia acordatd elaborarii itemilor a ramas destul de modesta.
Totodata, diferentele in construirea itemilor conduc la rezultate cu variatii mai mari decat cele observate in
functie de diferite tehnici de esantionare. Aceasta constatare a autorului isi pastreaza actualitatea si poate fi
raportatd la itemii construiti pentru instrumentele utilizate in stiintele psihologice [2].

Lucrarile privind elaborarea itemilor au cunoscut o eclipsa destul de lunga, in timpul careia cercetarile au
fost axate mai mult pe caracteristicile subiectilor. Metodologia utilizata in aceste lucriri este, in temei, empi-
rica: se variaza sistematic caracteristicile itemilor propusi diferitelor grupe de subiecti si se examineaza dife-
rentele intre raspunsuri. Aceste studii experimentale se completeazd cu analize suplimentare ale datelor pro-
venind din anchete largi de opinii, prin care se incearca sa se puna 1n evidentd caracteristicile itemilor care au
influenta asupra calitatilor metrice.

In opinia savantilor [3], la etapa actuala este greu de propus un ansamblu exhaustiv de reguli de elaborare
a itemilor. Ce format de itemi sa alegem? Céti itemi trebuie elaborati? Care trebuie sa fie gradul de dificultate a
itemilor? latd doar cateva Intrebari care solicita raspuns.

Astfel, dat fiind faptul ca elaborarea itemilor ridicd numeroase probleme, devine indispensabila respecta-
rea rigorilor metodologice, acestea referindu-se, cu precadere, la 4) dispozitivele de prezentare si B) dispozi-
tivele de raspuns.

A) Influenta dispozitivelor de prezentare vizeaza, de regula, chestionarele (atitudini, reprezentéri, opinii etc.),
interesul cercetatorilor focalizindu-se asupra unui sir de efecte: a) semantice, b) formale, ¢) contextuale, d) numerice.

a) Studiile privind efectele semantice aratd cd schimbari foarte lejere in alegerea termenilor utilizati pot
modifica sensul itemului i, in consecintd, raspunsurile subiectilor. Exemplul cel mai cunoscut se refera la
asimetria interdictie-autorizare [4]. De exemplu, cdnd americanii sunt intrebati dacd Statele Unite trebuie sa
interzicd discursurile contra democratiei, 21% raspund afirmativ si 79% raspund negativ. Cand ei sunt intrebati
daca Statele Unite trebuie sa autorizeze discursurile contra democratiei, 52% raspund afirmativ si 48% ras-
pund negativ. Or, intelegerea proceselor legate de raspunsurile la chestionare justifica utilizarea unui anume
termen in elaborarea itemilor.

b) Efectele formale ale itemilor ocupa un loc mai modest in literatura de specialitate. Analiza studiilor la
acest capitol [5] ne-a permis sd desprindem un sir de constatari. Astfel, caracteristicile formale au o influenta
majora asupra raspunsurilor subiectilor si a calitatilor metrice ale itemilor. latd de ce itemii formulati negativ
care induc tendinta de a rdspunde mai putin distinct, micsorand, astfel, fidelitatea scalei, au fost evitati; redac-
tarea itemilor a fost cat mai explicita; utilizarea itemilor socialmenete dezirabili/nedezirabili si referintele la
termeni precum ,,frecvent”, ,,de obicei”, ,,adesea” etc. au fost maximal evitate.

¢) Efectele contextuale figureaza, de asemenea, intr-un sir de lucrdri de specialitate [6]. Ele se referd la
instrument in ansamblu §i aratd ca prezenta unui item poate modifica raspunsul pe care subiectul l-ar fi dat la
un alt item daca primul nu ar fi expus. Din aceasta perspectiva, suscitd interes locul unui item in raport cu
altul, aranjamentul lor in chestionare.

102



Seria “Stiinte ale educatiei”

Psihologie ISSN 1857-2103

d) Efectele numerice ale unui instrument depind de mai multi factori. Primul factor se refera la economi-
citatea aplicarii instrumentului. In dependenta de intentia de a construi un instrument scurt care ar putea fi
aplicat in 10 minute sau un instrument mai amplu care ar necesita mai mult timp, numarul de itemi variaza
considerabil, Tnsa nu dincolo de limita unor valori minimale care atribuie sigurantd pentru criteriile de apre-
ciere a instrumentului. In literatura de specialitate doar Kline, citat de Dickes [7], face referintd la numarul
minim de zece itemi pe care trebuie sd-1 contind un test, numar considerat mic de alti autori [8]. Al doilea
factor vizeaza nivelul dorit de fidelitate a instrumentului. Un instrument cu multi itemi este mai fidel decat
un instrument cu putini itemi. Al treilea factor tine de eliminarea aproape inevitabild a anumitor itemi dupa
evaluarea de citre experti §i pretest. Daca se vrea ca versiunea finald sa contind un anumit numar de itemi,
pentru versiunea initiala se selecteazd un numar mai mare de itemi decat cel dorit. De exemplu, pentru varianta
finald de 15 itemi noi am selectat 25-30, dintre care am retinut 15 itemi mai reprezentativi. De regula, un
surplus de 30-50% de itemi este necesar pentru a evita surprizele neplacute care pot interveni dupa pretest.

B) Influenta dispozitivelor de raspuns se manifesta prin formatul itemilor. Se disting formate pentru
chestionare si formate pentru testele de performantd. Dat fiind faptul cd ambele sunt utilizate in prezenta
cercetare, specificdm caracteristicile lor.

Evaluarea atitudinilor, opiniilor, reprezentarilor, valorilor, intereselor, trasaturilor de personalitate face
apel la formate specifice chestionarelor. Trei formate sunt, de regula, utilizate: a) itemi dihotomici, b) itemi
categoriali bipolari, c¢) itemi cu alegere fortata.

a) [temii dihotomici sunt constituiti dintr-o propozitie in raport cu care subiectul trebuie sd exprime acor-
dul sau dezacordul. Alegerea poate fi facuta intre ,,da — nu” ,,adevérat — fals”, ,,acord — dezacord”. Construirea
itemilor dihotomici este, in aparentd, simpla. Totusi, acest format ridica un gir de probleme. O problema tine
de formularea enuntului. De exemplu, o formulare de tipul ,,Cunoscutii mei nu ma inteleg” poate conditiona
doua raspunsuri: ,,Da, cunoscutii mei nu ma inteleg” sau ,,Nu, cunoscutii mei nu ma inteleg”. A doua versiune
corespunde unei formulari mai firesti decat prima; totusi, subiectul care este de acord cu enuntul trebuie sa
aleagd ,,Da”. Utilizarea modalitatilor de raspuns ,,adevarat-fals” sau ,,acord-dezacord” poate reduce intr-o
anumitd masurd aceastd problema. O alta problema vizeaza caracterul marcat al itemului. De exemplu, in
raport cu enuntul ,,Profesorul este o persoana relativ obiectiva”, interpretarea termenului ,,relativ’ poate varia
si poate antrena, in dependentd de aceasti interpretare, raspunsuri diferite. Inca o problema ridicata de itemii
dihotomici tine de fenomenul dezirabilitatii sociale. Numerosi subiecti au tendinta sd mascheze veritabila lor
alegere si, din contra, sa selecteze alegerea opusa, dat fiind faptul ca aceasta este socialmente mai valoroasa.
Tendinta evidentiatd poate sa decurga din dorinta subiectului de a aparea intr-o lumina favorabila vizavi de
opinia pe care evaluatorul si-o poate crea despre el. Pentru a evita momentele datorate dezirabilitatii sociale,
itemii trebuie sa fie indicatori valizi, fiind in acelasi timp socialmente acceptabili.

b) Itemii categoriali bipolari intervin in anumite conditii de evaluari, cand e nevoie de a da rdspunsuri mai
nuantate decét cele dihotomice. Ansamblul alegerilor, in asemenea cazuri, constituie categorii ordonate sau
scale care variaza In dependentd de mai multe momente: numarul de trepte, etichetarea treptelor, prezenta
unui raspuns median etc.

Una dintre intrebarile ,,de serviciu” privind utilizarea scalei de raspuns se referd la numarul de trepte. Con-
form studiilor [9], numarul optim se situeaza intre cinci i noud trepte. Asemenea scale au o buna fidelitate,
limiteaza subiectii indecisi si discrimineaza capacitatile lor.

Etichetarea treptelor este deseori de naturd numerica, insa alegerea ei nu este neutra. Astfel, dupa cum de-
monstreaza Schwager [10], rezultatele difera in dependenta de faptul ce scala a fost propusa subiectilor: ,,0 — 10” sau
-5 —+5”. In primul caz, 34% dintre subiecti au ales un raspuns intre 0 si 5, in timp ce in al doilea caz numai
13% au ales un raspuns intre -5 si 0. Pare ca subiectii interpreteaza treapta de jos in scala ,,0 — 10” doar ca o
absenta a reusitei, pe cand in scala ,,-5 — +5” aceasta treapta este interpretatd ca prezenta unor importante esecuri.

Pentru a evita problemele generate de etichetele numerice, acestea pot fi inlocuite cu etichete verbale.
Insa, si aceasta solutie ridica un sir de probleme. Un lucru pare a fi stabilit: etichetele pot schimba semnifi-
catia Intrebarii i epuizeaza problema interpretarii scalei de catre subiecti. Savantii Pace si Friedlander (citati
dupa Cronbach [11]) aratd ca printre persoanele care au raspuns ,,deseori” pe o scald de frecventa etichetata
»hiciodatda”, ,,ocazional” ,,deseori” si ,,foarte des”, 41% au efectuat activitatea in cauza o datd pe saptamana,
33% — de una-doua ori pe saptamana, iar 26% — o data in luna.

Si prezenta unui raspuns median intr-o scald (de exemplu: ,,acord total”, ,,acord partial”, ,,neutru”, ,,dezacord

ea permite subiectilor indecisi sd aleaga un raspuns in loc sa se abtina de la el. Problema pusa de prezenta sau
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absenta unei modalitati de raspuns de tipul ,,nu stiu”, ,,fara opinie” este, practic, de acelasi ordin ca si prece-
denta. Dacé subiectului i se oferd, in mod explicit, oportunitatea sa nu raspunda, pe de o parte, se poate mari
numarul abtinerilor de la raspuns, insd, pe de altd parte, includerea acestor modalitati este o precautie indis-
pensabild pentru evitarea raspunsurilor intamplatoare. Molenaar [12] vorbeste In asemenea cazuri despre o
»presiune spre a raspunde” si aratd ca subiectii care nu au oportunitatea de a se abtine de la raspuns dau ras-
punsuri totalmente fictive.

¢) Itemii cu alegere fortatd au fost creati pentru a incerca sa se solutioneze una dintre problemele evocate
anterior: influenta dezirabilitatii sociale asupra alegerii raspunsurilor. Un item cu alegere fortata este consti-
tuit, de regula, din patru elemente: doi indicatori valizi si doi indicatori nonvalizi ai unei caracteristici. Unul
dintre indicatorii valizi este socialmente dezirabil, altul — socialmente nedezirabil. Acelasi lucru este caracte-
ristic si pentru itemii nonvalizi. Din cele patru elemente, subiectul alege caracteristica care corespunde cel
mai mult si cel mai putin opiniei sale. Astfel, impactul dezirabilitatii sociale se reduce considerabil.

Formatele de itemi pentru testele de performanta difera de la un autor la altul. Tipologia clasica distinge
doud mari tipuri de formate: raspunsuri inchise (itemi cu alegere multipla, itemi dihotomici, itemi de cuplare),
in care subiectul trebuie sd aleaga printre modalitdtile de raspuns impuse, §i raspunsuri deschise (itemi cu
raspuns scurt, itemi cu raspuns narativ constrans, itemi cu raspuns narativ desfasurat), in care subiectul este
liber si elaboreze raspunsul sau.

In cadrul raspunsurilor inchise pot fi ficute distinctii mai fine, in functie de tipul de alegere cerut subiectilor.
Itemii cu alegere multipla solicita o alegere din mai multe optiuni, care, in afara de solutia corecta, cuprinde
si solutii incorecte. Numarul alternativelor poate varia, insa, in majoritatea cazurilor, el este cuprins intre patru si
sase. Itemii dihotomici (adevarat — fals, da — nu, acord — dezacord) comportd un singur enunt, a carui veridicitate
trebuie evaluatd de catre subiect. Itemii de cuplare sunt o forma derivata din enunturile cu alegere multipla.
Subiectului i se cere sa puna in relatii un numar de enunturi cu un numar respectiv de raspunsuri corecte.

Desi incluse in raspunsurile deschise, itemii cu raspuns scurt poseda, deseori, caracteristicile itemilor
inchigi. Numiti §i itemi ,,obiectivi”, ei cer subiectilor sa furnizeze un cuvant sau o fraza care poate fi evaluata
ca corectd sau incorectd, fara ca subiectivitatea evaluatorului si intervina. Insa, nu orice item cu raspuns scurt
este si obiectiv. Unii itemi cer din partea evaluatorului o judecata privind calitatea rdspunsului, fapt ce dimi-
nueaza fiabilitatea lor. Problema subiectivitatii evaluatorului apare cu mult mai pregnant in itemul cu raspuns
narativ, care poate fi constrans sau desfasurat. in primul caz, itemul contine anumite directive. In al doilea
caz, subiectului i se lasa toata libertatea in structurarea raspunsului.

Astfel, obiectiile privind formatele de raspunsuri inchise/deschise tin de doud momente esentiale: itemii
inchisi constrang subiectul sa adopte cadrul de referintd ales de evaluator; itemii deschisi cauzeaza complexi-
tate si subiectivitate in cotare. Totusi, gratie simplicitatii, itemii Inchisi sunt mai utilizati atat in probele de
performanté, cat si in diverse tipuri de chestionare.

4) Evaluarea itemilor

O determinare exactd a functiilor si o metodologie riguroasa a elaboririi itemilor sunt conditii necesare,
dar nu si suficiente, pentru a obtine un instrument valid si fiabil. Pentru a asigura proprietétile metrice ale
itemilor, o evaluare minutioasad a acestora trebuie sa fie efectuatd. Doud demersuri complementare au fost
urmate pentru a realiza aceasta sarcind: a) evaluarea itemilor de cétre experti i b) pretestarea itemilor.

a) Evaluarea itemilor de catre experti presupune o validare de continut care consta in a aprecia In ce masura
itemii instrumentului sunt reprezentativi pentru conceptul vizat. Orice demers riguros de validare trebuie sa
debuteze cu o definitie exactd a conceptului. In mod generic, termenul ,,concept” desemneazi ceea ce este
vizat de instrument. Totodatd, un instrument nu masoara direct o realitate, ci, mai degraba, o reprezentare sau
un model al acesteia. De exemplu, un test de inteligenta permite doar evaluarea modelului inteligentei promovat
de autor. Aceeasi remarca se referd la instrumentele destinate sa masoare alte ,realititi”, de exemplu, calitatea
vietii etc. In toate cazurile nu realitatea absolut, ci o anumiti conceptie, reprezentare a realititii este evaluata.

Asadar, calitatea validarii de continut depinde mult de precizia cu care a fost definit conceptul si de acordul
expertilor vizavi de fatetele acestui concept. Marimea ,,fateta” poate desemna competente, categorii com-
portamentale, capacitati si/sau trasaturi de personalitate etc. Definirea clard a conceptului permite identifi-
carea fatetelor care trebuie luate in considerare pentru a selecta itemii instrumentului. Ea ne permite, de ase-
menea, sa specificam variabilele care nu fac parte din concept. Un concept definit vag nu permite obtinerea
unei validitati satisfacatoare a instrumentului elaborat.

Indicii de validitate a instrumentului sunt conventionali, dat fiind faptul ca ei depind de definirea conceptului.
Caracterul conventional al validitatii de continut ne conduce la ideea cé validitatea nu este absoluta. Validarea
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de continut a unui instrument ramane intotdeauna relativa in raport cu timpul si locul unde a fost realizata. Drept
urmare, ea trebuie periodic reevaluati. Validarea de continut a instrumentelor elaborate in cadrul prezentei
cercetdri a fost realizata de un grup de experti in conformitate cu principiile de baza prezentate in Tabel [13].

Tabel
Principiile de baza pentru validarea de continut

. A defini domeniul si fatetele (dimensiunile, factorii) conceptului.

. A utiliza experti si reprezentanti ai populatiei de referinta pentru a elabora itemii _instrumentului.
. A supune toate aspectele instrumentului validarii de continut.

. A utiliza mai multi experti si a cuantifica judecatile lor pentru a valida continutul.

. A examina reprezentarea proportionala a itemilor in raport cu diferite fatete ale conceptului.

. A prezenta rezultatele validarii de continut.

. A lua in considerare toate analizele ulterioare pentru a perfectiona validarea de continut.

N (NN | ([W|N[—

Din rele relatate reiese ca judecatile expertilor joacd un rol esential in procedura validarii de continut a
unui instrument de evaluare.

b) Pretestarea itemilor vine sd completeze evaluarea itemilor de citre experti. Pretestarea permite colec-
tarea nemijlocita a datelor empirice In cadrul populatiei de referintd si constd in prezentarea itemilor unui
esantion al acestei populatii. Marimea esantionului depinde de gradul de omogenitate a populatiei vizate de
test. Dacd populatia este omogend, un esantion de circa 50 de subiecti permite o evaluare satisfacatoare a
itemilor [14]. Rezultatele sunt analizate din punct de vedere calitativ si cantitativ. Comentariile subiectilor cu
privire la itemi pot contribui la reformularea si perfectionarea enunturilor. Concomitent, in cadrul pretestarii
pot fi solutionate si alte probleme: de administrare a instrumentului, de inregistrare a raspunsurilor, de cotare
a rezultatelor etc. Fiind ignorate, problemele evocate pot conduce la diminuarea considerabild a validitatii
instrumentului. In plus, pretestarea itemilor permite realizarea analizei statistice a rezultatelor, analiza gratie
careia sunt selectati itemii reprezentativi pentru versiunea finala a instrumentului.

5) Validarea instrumentului

Itemii reprezentativi fiind selectati si versiunea finald a testului fiind constituitd, urmeazd determinarea
proprietatilor metrice ale instrumentului. Proprietitile variaza in functie de natura instrumentului. In cazul
instrumentelor normative se stabilesc normele care se reprezinta conform unei scale. In cazul instrumentelor
criteriale se precizeaza scorul de referinta [15]. Totodata, este important a sublinia ca problema validitatii nu
este doar de resortul autorului instrumentului respectiv. Validitatea nu este o calitate achizitionata odata
pentru totdeauna. Orice inferentd, pe care un utilizator vrea sd o realizeze pornind de la rezultatele unui
instrument, trebuie sa fie obiectul unei validitati specifice.
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