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This paper is an exploratory study that analyzes the narratives of divorced individuals and their interpretative repertoires
used to explain whose fault it is when a breakdown of a relationship occurs. We were able to identify four types of
discourse depending on the dominant discourse as to the assignment of guilt:

Some of them say "I am guilty" even though they understand and talk about the role of their partner in ending up in
a divorce, they tend to focus more on their personal responsibility for breaking the relationship.

People who adopted the position "Both of us are guilty" proved to be more mature, more balanced and more likely
to learn from their painful past. Their interviews revealed the following pattern of guilt explanation: "I used to do X
(something bad), but he/she would do Y (something else equally bad)."

The majority of the respondents uttered the following explanation «It’s him/her (the partner) who is guilty". Such
people usually only blame the other person and almost never acknowledge their share of guilt. The prevailing explanation
for guilt present in their speech is as follows: "He/she is X (something negative) and he/she has done Y (again something
negative), so we ended up in a divorce".

"You can see that I'm right" is the line of reasoning of the people who, besides putting all the blame on their partner,
try to convince others that they have acted correctly.

Dat fiind ca rata divorturilor a crescut vertiginos in ultimii ani, investigarea cauzelor divortului si a semni-
ficatiilor atribuite acestui fenomen a devenit o preocupare majord pentru cercetatorii in domeniul stiintelor
sociale. S-a observat ca cei care divorteaza deseori preferda sia ascunda adevaratele cauze, mentionand alti
factori ca fiind raspunzitori pentru ruperea relatiei. Lucrarea de fata reprezintd un studiu explorativ, prin care
analizim naratiunile’ persoanelor divortate si repertoriile interpretative utilizate in constructia cauzalitatii
vinei privind ruperea relatiei.

Intr-o prima etapd a cercetarii am intrebat 20 de persoane divortate care au fost cauzele ruperii relatiei.
Chiar daca intrebarea presupunea un raspuns simplu, prin care sa se enumere cauzele divortului, fara detalieri
suplimentare, multi ne-au relatat, chiar de la aceasta etapa, toata istoria lor, pentru ca ,,despartirea are in spate
o istorie”, spune Ilut [1], iar pentru a intelege factorii ce au contribuit la divort e important sa cunosti si
detalii contextuale sau relationale. In rezultat, am identificat patru moduri de exprimare a cauzalitatii vinei.
Acestea au fost analizate in functie de dominanta discursului in atribuirea vinei: ,, Eu sunt vinovat”, ,, Ambii
suntem vinovati”, ,, El (partenerul) este vinovat” si ,, Vezi cd am dreptate”. In functie de aceste patru categorii
de discurs, elaborate in baza celor mai reprezentative naratiuni, prezentam in cele ce urmeaza patru studii de caz.

A. ,,EU SUNT VINOVAT”

Este discursul persoanelor care, desi inteleg si vorbesc despre rolul partenerului in divort, se axeazd mai
mult pe rolul propriei persoane in ruperea relatiei. Frazele caracteristice pentru acest tip de discurs sunt: ,,stiu
cd eu sunt vinovata”, ,,daca as fi stiut cum sda procedez atunci”. Desi, trebuie s mentionam, persoane cu o
astfel de pozitie sunt mai putine si, conform observatiilor noastre, sunt tocmai cele care au o apreciere si o
stima de sine scizute. Unul dintre intervievati se justifica chiar si in timpul interviului: ,,/mi pare cd eu chiar
nu am despre ce discuta cu cei din jur”.

! Analiza calitativa sau discursiva studiazi discursul ca entitate de sine statitoare, modul in care indivizii vorbesc si utilizeaza limba-
jul in practica, fard a cauta emotia sau atitudinea ce sta la baza lui. Asa cum observa Billig (1997), ,,analiza discursului ¢ mai mult
decat respectarea unor proceduri de colectare si categorizare ale unui material discursiv; presupune o modalitate teoretica de intele-
gere a naturii discursului §i a naturii fenomenelor psihologice”.

Analiza discursiva este preocupata de practicile discursive si de diferite resurse pe care indivizii le folosesc in cursul acestor prac-
tici (sisteme de categorii, caractere narative si repertorii interpretative).

Analiza discursiva pune accentul pe constructie si pe descriere. Pentru a construi o relatare, este ales un anumit mod, care corespunde
intereselor vorbitorului. De asemenea, indivizii folosesc discursul pentru a face anumite lucruri: a plasa vina, a se scuza sau justifica,
a se prezenta intr-o lumina favorabila, a convinge etc. [2].
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Cazul care ni s-a parut mai reprezentativ pentru acest tip de discurs este al unei doamne de 46 ani, care
are in spate 15 ani de viatd conjugald cu un singur béarbat. S-a aratat dispusa sé ne relateze drama divortului
trditd cu 8 ani In urma. Discursul ei s-a dovedit a fi suprasaturat de autoinvinuiri. isi accentua ,,defectele”
personale, spunand ca avea probleme 1n familie pentru ca a fost si este mai Inchisa in sine. Daca se supéra,
putea pastra ticerea luni intregi, se arata indiferentd fata de sot, in loc sa incerce sd solutioneze problema,
ceea ce ,,l-a indepartat si l-a facut sa ma invinuiasca ca nu sunt gingasa”. Cand venea vorba despre sot,
chiar daca se pare cd acesta a avut o parte mai mare de vind 1n ruperea relatiei, incerca sa-l scuze pe un ton
binevoitor: ,,asa era el”, ,,chiar §i prietenii lui imi spuneau ca el nu-i barbat de familie”. Continutul latent al
acestor afirmatii ar suna astfel: am stiut cu cine ma casdatoresc §i nu eram in drept sa-i cer sa se schimbe.
Motivul pentru care protagonista noastra n-a rupt relatia, care avea un pronostic nefavorabil incd din perioada
de curtenie, are in spate sentimentele ei, care au fost marturisite de mai multe ori pe parcursul discursului:
,Doar il iubeam”. Asa se explica si faptul ca a mai trdit cu el incad 10 ani dupa divortul oficial.

Au existat mai multe lucruri care 1l faceau atractiv pe viitorul ei sot inca din perioada de curtenie. Ceea ce
remarca in primul rand este exteriorul:,,chiar daca altii nu-l considera deloc atractiv”. Pe plan moral i se
parea corect si cinstit (mai tarziu 1si schimba pérerea). Un aspect care, dupa parerea ei, i-a aprins pasiunea a
fost faptul ca o intdlnea mereu ,,pe Volga neagra”. Ea isi facea studiile la facultatea de economie, iar el era
sofer, dar ,,chiar dacd n-are studii superioare, mintea ii mergea destul de bine”, incerca ea sa-i ,,scuze” profesia.

Certurile frecvente inainte de casatorie n-au fost considerate drept un impediment pentru fericirea viitoa-
rei familii. Ne relateaza cd viitorul sot a afirmat cu o ocazie: ,, Noi nu putem trai nici impreund, dar nici unul
fara altul”. Dupd casitorie sotul isi putea permite sd plece pentru céteva zile si nopti, fard a-si anunta sotia
unde pleaca si, mai mult, de ce pleaca. Dar si pentru acest comportament gaseste o scuza, motivand ca sotul a
crescut intr-o familie dezorganizatd — mama lui fiind alcoolica, iar tatal a fost casatorit de mai multe ori. Prin
urmare, nu el poarti vina ci i s-a transmis un fond genetic ,,necalitativ”. In acelasi timp, sotul era gelos si
cauta motive de ceartd din orice. Aceste manifestari ale sotului 1i provoaca sotiei o stare de ambivalenta
afectiva, exprimata reusit prin fraza: ,,Desi doream sa stea acasd, cand eram impreund vroiam sa plece, caci
nu ma simteam bine in prezenta lui”. Dupa o perioada de certuri, fraimantari sufletesti si incertitudini, sotia
afla de la cineva ca sotul ei o Tnsald cu mai multe femei. Cand acesta se intoarce acasa dupa o altd noapte
lipsa, ea i spune sa plece la femeile de la care vine. In acel moment, durerea sufleteascd, cauzata de faptul ca
s-a simtit Tnselatd, a fost amplificatd de durerea fizica provocatd de lovitura sotului. Aceasta a fost ultima
picaturd in decizia ei de a divorta. Istoria vietii lor in doi insi nu se sfarseste aici. Inca 10 ani au continuat sa
traiasca mpreuna. Ea, adoptand voluntar rolul de menajera — deretica, spald, pregateste mancare, el insa,
acceptand rolul de barbat liber, se tine mereu de distractii si petreceri. Intr-o dimineati, cand sotul s-a intors
acasd dupa o noapte de distractii, evident fard a-si preintdmpina sotia de absenta sa, ea Incearca sa initieze o
discutie, intrebandu-I1 de ce procedeazi asa, iar el i-a reprosat: ,, Eu doar nu sunt cdsdtorit”. In aceasta clipa
povestitoarea zice ca si-a dat seama ca nu mai poate trdi aga. Emotia simtita in vocea ei in timp ce ne relata
acest episod este doar o urma a durerii pe care a triit-o cu 8 ani in urma. ,, Adica, ca sa-i spal, sa-l hranesc
sunt sotia lui, dar ca sa ma anunte unde umbla, nu!” isi permite sa exclame femeia din fata noastra.

Sotul insd nu ramane fara aprecieri din partea sotiei. Dupa ce au decis sa traiascd separat, acesta a plecat
la alta femeie, fara a pretinde ca sotia si fiica lor sa pardseasca locuinta, care de fapt ii apartinea lui. Pentru
acest lucru sotia 1i este foarte recunoscatoare. ,,Cum poate trdi cealaltd femeie cu el panad azi?”, este intreba-
rea ce-i provoacd doamnei multe fraimantari in prezent. Raspunsul n-a fost verbalizat, dar putea fi citit In
chipul si tonalitatea vocii ei: eu nu sunt ca ea, eu n-am putut pastra relatia. Aceasta convingere este confir-
mata si de afirmatia rostitd de sotul ei inainte de plecare: ,, Esti o femeie deosebitd, dar cealalta ma accepta
asa cum sunt.”

Tendinta de autoinvinuire a fost accentuatd mult timp si de propria fiicd. Desi a rimas cu mama, acesteia
ii placea sa stea mai mult in familia tatdlui ei si, in urma unor conflicte dintre ele, 1i reprosa mamei: ,,...din
acest motiv tata te-a ldsat”. In prezent, doamna ce ne relateazi aceasta istorie zice cd-i place mai mult sa
traiasca singurd si n-ar vrea din nou viata pe care a avut-o cu fostul sof. Pentru a nu schimba formula discur-
sului, concluzioneaza insa astfel: ,, Dacd cunosteam atunci ceea ce stiu acum, poate lucrurile mergeau altfel”,
adica, eu sunt vinovata ca relatia n-a mers atunci si eu as fi putut schimba ceva, dar n-am facut-o.
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B. ,,AMBII SUNTEM VINOVATI”

Este discursul persoanelor care sustin ca atat pentru a construi o relatie, cat si pentru a o rupe este nevoie
de doi. Persoanele care adopta acest tip de discurs s-au dovedit a fi mai mature, mai echilibrate, mai predispuse
sa Invete din experientele dureroase ale trecutului lor comparativ cu reprezentantii altor categorii de discurs.
Persoana al cérei interviu a fost considerat mai reprezentativ pentru acest tip de atribuire a vinei este o0 doamna
de 53 ani, care s-a casatorit la varsta de 28 ani si care dupa 3 ani a divortat. Acum este recasatorita si, dupa
spusele ei, are o casnicie reusita. Interviul a fost parcurs de mai multe ori de urmatoarea schema explicativa a
vinei: ,,Eu facem X (lucru negativ), iar el facea Y (alt lucru negativ)”.

S-a casatorit la 28 de ani (el avand 25 ani) fara dragoste, dupa cum spunea ea: ,,ca sa astup gura lumii”.
Ne-a relatat cu lux de amanunte un episod in care a afirmat cu mandrie in fata unei vecine, care o intreba de
ce nu se casatoreste, ca 1si coase rochie de mireasd. Mama ei, impreund cu unele rude, 1i ficea mereu aluzii la
faptul ci va rimane fatd batrana si ea a hotarat sa le facd pe plac. In acelasi timp, purta in inimi durerea unei
iubiri trecute, care s-a destramat dintr-o prostie. Desi s-a casatorit fara dragoste, spera totusi cd un miracol i-ar
putea schimba viata.

Imediat dupa casatorie lucrurile au Inceput sa mearga prost. Dorinta de a le face pe plac celor ce doreau s-o
vada casatoritd si neglijarea propriilor sentimente a jucat un rol esential in destramarea relatiei. Tanara sotie
n-a ezitat sd-si arate dezinteresul fata de sotul ei din clipa cind si-a dezbracat rochia alba, iar sotul, la randul
sdu, a Incetat s-o mai curteze ca Inainte (,,m-am culcat cu un om si m-am sculat cu altul”); ea era mereu in
compania cartilor, iar el In compania TV (chiar nopti intregi); ea nu dorea sa-l asculte cand el incerca sa-i
povesteasca ceva, iar el si-a gasit femei dornice sa-1 asculte; ea discuta doar cu mama ei zicand: ,, eu nu sunt
orfand §i are cine avea grija de mine”, iar el nu-i dadea bani sau ii numara fiecare banut. Un alt factor ce a
jucat un rol important in ruperea relatiilor a fost lupta pentru putere: in familia ei lider era mama, iar in a lui
— tatal. Dupa casatorie ea in fiecare zi discuta o ord cu mama ei, initidnd-o in problemele lor de familie, deci,
indirect, o implica in familia sa. In acelasi timp, tatil sotului se implica in viata tinerilor in mod deschis. N-
aveau intimitate nici fizica, nici spirituald. Ea era preocupatd mai mult de lucrurile intelectuale, de suflet, iar
el punea accent pe bani si pe alte lucruri neimportante pentru ea. Doamna relateaza ca relatia lor n-avea nicio
sansa, chiar daca ar fi Incercat s mai lupte cativa ani pentru pastrarea césniciei.

Evenimentul ce a determinat-o sa se decidd pentru divort a fost relatia intima a sotului cu alte femei chiar
in casa lor. Ea a fost plecata pentru un tratament si cand s-a intors a descoperit cé-i lipsesc mai multe lucruri
personale. Ne-a descris 1n lux de amanunte lucrurile ce i-au disparut cu 20 de ani in urma, ceea ce demonstreaza
ca acest moment din istoria ei i s-a inrddacinat adanc 1n inima si cd, de fapt, a afectat-o mai mult decat dorea
ea sa recunoasca. Despre viata amoroasa a sotului a aflat de la sotul amantei, ce i-a relatat istoria la telefon.
Fara a ezita macar o clipa, s-a decis la divort. lertarea nici nu s-a pus in discutie. A gasit un motiv ,, temeinic”
pentru a se elibera de povara unei casnicii nereusite.

Aparent echilibrata si putin afectatd de trecut, ne relateaza cum a trecut-o un fior cand 1-a observat pe tatal
fostului sot trecand pe strada si s-a ascuns pentru a nu fi observatd. Acest moment vine cu noi argumente in
favoarea faptului ca divortul si casnicia sunt evenimente cu o puternica Incarcatura emotionala si, deci, nu se
sterg din memorie. Doamna a marturisit cd s-a recadsatorit i cd e multumita de césnicia ei. Considerdm ca
acest lucru se datoreaza in parte faptului ca si-a recunoscut greselile trecutului si nu s-a opus sa invete din ele.

C.,,EL (PARTENERUL) ESTE VINOVAT”

Acest tip de discurs 1si are cei mai numerosi adepti. De obicei, acestia cautd problema doar in cealalta
persoani si aproape nu-si vad partea lor de vind (EI nu se referd la genul persoanei, ci la celalalt partener). In
discursul lor predomind urmatoarea schema de explicatie a vinei: ,, E/ este X (negativ) si a facut Y (negativ),
astfel s-a ajuns la divort”. Aceste persoane povesteau multe amanunte despre trasaturile negative ale fostilor
lor parteneri, iar atunci cand interveneam cu niste precizari de tipul: ,, Care a fost rolul Dvs. in faptul ca s-a
ajuns la divort?”, ele de obicei spuneau ca au facut tot ce au putut ca divortul sd nu aiba loc. Desi ele au fost,
de obicei, cele care au initiat divortul, tot ele au luptat pana in ultimul moment pentru a-si salva césnicia.
A fost destul de dificil sa porti un dialog cu aceste persoane despre casnicia destramata.

Acest tip de discurs este caracteristic In mare parte intervievatilor de gen masculin, desi l-am Intélnit si in
cazul celor de gen feminin. Cazul reprezentativ pentru acest mod de a interpreta cauza ruperii relatiei a fost
al unui domn de 36 ani. S-a casatorit la 25 ani si a divortat peste 5 ani. Acum este recasatorit.
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A mentionat mai Intai ca fosta lui sotie era unica fiicd adoptiva la parinti, foarte iubita si tutelata de ei. Era
o fire isterica; cand se supdra, striga si faicea mare zgomot. Petrecea mult timp cu prietenele ei de o reputatie
cam proasta, se Indeletnicea cu ghicitul, isi permitea sa se fotografieze Imbratisata de alti barbati. El se revolta,
pentru ca nu-i placea comportamentul ei. La intrebarea: ,,Care au fost punctele Dvs. slabe?”, el a raspuns:
~Ea ma invinuia ca nu ajut parintii la treburile casnice” (traiau la parintii ei), dar imediat si-a gasit scuza:
,,Nici n-aveam ce face, caci tatdl ei a luat tot lucrul asupra sa”. Sotia apare vinovatd In toate problemele.
Relatia se raceste din cauza plecarilor lui la Moscova pentru céstig, dar se agraveaza atunci cand ea pleaca in
Cipru ,,fard voia mea” si peste o zi sau doud copilul moare in bratele Iui. Evident, sotia este invinuita de
acest caz tragic. Dupa moartea copilului sotul pleaca in Israel, iar sotia se intoarce in Cipru. El scrie cerere de
divort dupa ce gaseste acasa niste ,,pelicule suspecte” si 1i cere sotiei sa se schimbe, iar aceasta nu mai vrea
sd vorbeasca cu el. [-a promis, dupa spusele lui, ca-si retrage cererea de divort dacé ea se schimba.

La prima vedere s-ar parea cd aceasta persoand nu poartd nicio vina pentru ruperea relatiei, a incercat sa
faca tot ce i-a stat In putere pentru a-si salva casnicia. Acelasi lucru il putem spune despre celelalte persoane
ce adoptd un astfel de discurs, dar unele mici amanunte despre care ele nu prea vorbesc (ex.: ,, nu-i dam voie
sa comunice cu prietenele”, ,,i-am aruncat cdrtile pe foc”) sau pe care Incearca sa le intoarca in favoarea lor
ar putea schimba putin tabloul. Aceste persoane si-au invinuit partenerul cu mult timp inaintea divortului,
incercau sa-1 schimbe si se comportau destul de autoritar cu acesta. Chiar daca era evident ca sotia s-a racit
fatd de el, protagonistul nostru nu incearca s-o recucereasca, ci, dupa cum ne relateaza, ,,am luat receptorul
si i-am spus: ,, Eu sunt barbatul tau, sau nu?”, atunci cand ea a cerut s vorbeasca la telefon cu mama ei. In
cazul 1n care ea pleaca in Cipru, el zice ca a plecat ,,fara voia mea”, ceea ce demonstreaza dorinta lui de a
domina si de a se considera stipan. Rezultatul acestui tip de comportament este previzibil — divortul.

D.,,VEZI CA AM DREPTATE”

Este discursul persoanelor care incearca sa-i convinga pe ceilalti ca au procedat corect. Relatarile lor scot
in evidentd nesiguranta cu privire la corectitudinea deciziei de rupere a relatiei si cdutarea aprobarii celor din
jur. Aceste trairi i comportamente isi pot gasi explicatia in perioada prea scurta de la ruperea relatiei sau in
casniciile ulterioare la fel nereusite. Tipul de discurs ,,Vezi cd am dreptate!” este foarte apropiat de modelul
,»El (partenerul) este vinovat!”. Diferenta, insé, consta in faptul ca cei ce corespund modelului ,,Vezi ca am
dreptate!” incearca foarte insistent sa te convinga de dreptatea lor prin intrebari de genul: ,, Cum as fi putut
proceda altfel?” sau prin afirmatii: ,, Tofi s-au inselat in el”, pe cand cei ce adoptd modelul ,,El (partenerul)
este vinovat!” isi Invinuiesc partenerul fard a depune mari eforturi de a convinge ascultatorul de dreptatea lor.

Persoana, al carei discurs a fost selectat pentru acest model de atribuire a vinei, este 0 doamna de 28 ani,
care s-a cisitorit la 20 ani cu un barbat de 29 ani. Au trdit 7 ani impreuna si au divortat recent. In timpul
interviului a fost foarte emotiva. Incerca si ne faca sa-i intelegem situatia si, mai ales, sa-i dam dreptate. Confuzia
cu privire la relatia ei se exprima prin afirmatii de genul: ,, Nu stiv ", ,, Unii imi spun cad...”.

Doamna sustine ca s-a casatorit din dragoste, dar dupa o perioada de césnicie ,,i s-au deschis ochii”. La
intrebarea cum a fost sotul pana la acel moment de revelatie, spune ca a fost acelasi, doar cé ea era prea naiva
si incerca sa-1 daruiasca totul neconditionat. Ne-a relatat istoria unui conflict serios dinainte de casnicie, dupa
care tatdl sotului a chemat-o si i-a spus ca-i va fi greu sa traiasca cu fiul lui. Acest moment al trecutului poate
fi considerat, dupa parerea ei, o dovada serioasd a dreptatii sale, caci acuzatia sotului vine de la o persoana
tertd. Parintii ei la fel au fost impotriva acestei casnicii. Tatal i-a argumentat ca-i prea mare diferenta de varsta
dintre ei, iar mama nici nu vroia sa auda despre alesul fiicei. Pe parcursul dialogului protagonista incerca sa
ne aduca cat mai multe argumente ca vina pentru destramarea relatiei 1i apartine sotului. A fost dificil pentru
ea sa depaseascd raceala sotului, lipsa romantismului. Era foarte sensibild la cuvintele dure ce veneau din
partea sotului. Lucrurile merg si mai rau in césnicia lor atunci cand el pleaca la tard sa-si ingrijeascd mama
bolnava, la insistenta rudelor. Pentru ca soacra n-o place, tindra sotie se izoleaza la oras impreuna cu copilul.
In cativa ani isi termina studiile, dar nu se hotaraste sa plece la tara alituri de sot, ci riméne in oras. Daci
sotul ingrijea de mama bolnava, atunci ea ingrijeste de copilul bolnavicios, caruia i atribuie inconstient o
buna parte din maladiile studiate la facultatea de medicina, incercand astfel sa cerseasca din partea sotului
putina caldura si sprijin, dar nu reuseste.

Dorinta acestei persoane de a arata bine in ochii celorlalti poate fi explicata si prin tipul ei de personalitate,
care pare a fi isteric. I se intdmpla sa se simta foarte rau dupa o discutie aprinsd, dar §i In urma unui simplu
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cuvant. incerca si-i impresioneze pe cei din jur prin haine selecte, ii plicea si se simte importanta si atractiva.
Din acest motiv, vina pentru esecul casniciei este pusa in totalitate asupra sotului.

Relatia s-a rupt definitiv atunci cdnd au primit actele pentru plecarea in America, de care s-a ocupat sotul.
S-ar fi parut cd abia acum au ocazia sa fie alaturi, s scape de mama si de rudele intruzive, dar ea refuza sa
plece. Sotul sustinea cad-i multumit de familia lui si de ea ca sotie, deci s-a decis destul de greu pentru divort.

Pe parcursul interviului doamna ne-a adus multe argumente in favoarea faptului ca nu putea trai cu sotul
el si aceste argumente se bazau in special pe parerea altor persoane, ceea ce denota ca inca nu si-a format o
parere proprie definitivd. Dupa interviu se simtea deprimatd si zice ca nu stie daca a facut bine cé a discutat
pe aceasta tema, lucru ce vorbeste despre o rand care inca mai sangereaza.

Persoanele care adopti acest tip de discurs sunt de cele mai multe ori nefericite. in adancul inimii isi inteleg
si poate 1si recunosc partial vina, dar la exterior n-o fac, pentru a nu fi acuzate de cei din jur. Este foarte
probabil ca asteptarile nu le vor fi implinite nici in alte césnicii §i vor ajunge la noi esecuri. Acest lucru poate
fi confirmat de relatarea doamnei intervievate, care zice cd s-a indragostit de altcineva Incad nainte de a
divorta, dar la o analizd mai minutioasa si-a dat seama cad exact calititile ce au atras-o la acest barbat au
atras-o candva la actualul ei sot. A fost cét pe ce sa repete istoria, iar atunci cand istoria este circulara cu greu
iti poti demonstra dreptatea.
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In final am putea face un pronostic pentru persoanele ce aderd la un anumit tip de discurs si relatia con-
jugala ulterioara, bazandu-ne pe experientele persoanelor intervievate. Deci:

1. Persoanele care adopta stilul ,,Eu sunt vinovat” sunt de obicei singure. Ele isi cautd contributia lor
negativa in destramarea relatiei §i considerad cd nu sunt demne sa creeze o noua relatie sau, dacd o vor crea,
n-o vor putea intretine. Daca se recasatoresc, familia nou-formata se apropie mult de modelul familiei destra-
mate. Persoanele respective tolereaza multe lucruri care n-ar fi trebuit tolerate la partenerii lor, nu incearca sa
solutioneze pe cai eficiente conflictele si problemele ce apar. Astfel, rabda si tac pana la un moment, pentru
ca apoi sa rupa relatia.

2. Persoanele care adopta stilul ,,El (partenerul) este vinovat” la fel isi aduc in familia reorganizata
greselile care au stat la baza ruperii relatiei trecute si se ajunge la divort practic dupa acelasi scenariu. Faptul
ca nu-si recunosc greselile 1i face sa se simta corecte si mai puternice, dar de obicei persoana care Invinuieste
mereu pe altul se dovedeste a fi vinovata [3].

3. Persoanele care adopta stilul ,,Vezi ca am dreptate” Inca mai sufera in urma ruperii relatiei. Ele nu sunt
pregétite pentru intemeierea unei noi familii, in primul rand pentru cé inca nu sunt sigure daca au facut corect
sau nu ca au divortat. In al doilea rand, incearca si puni toatd vina asupra partenerului, fard a-si urmari
partea proprie de vind, si, in al treilea rand, sunt interesate excesiv de parerea celorlalti despre dansele si
relatia lor. In unele cazuri, persoana care adopta acest stil a fost casatoritd de mai multe ori si la moment
incearca sa se justifice In ochii lumii. Ca si in cazul persoanelor care adopta stilul ,,El este vinovat”, ele nu
doresc sa se schimbe si de multe ori familia reorganizata se rupe la aceeasi etapa la care s-a destramat familia
precedentd. Ca model pentru acest tip de familie am avut doud doamne care s-au casatorit de trei ori §i acum
sunt tot singure.

4. Persoanele care adopta stilul: ,,Ambii suntem vinovati” au cele mai mari sanse de a forma o familie
reorganizata fericitd. De obicei, ele sunt constiente de ce s-a destramat familia precedentd si Incearca sa nu
mai repete greselile trecute in familia nou-formata. Echilibrul de care dau dovada, maturitatea si intelegerea
sunt puncte forte 1n crearea unei familii fericite.
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