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In our article we try to analyse the concept of personal affirmation from different theoretical perspective. The authors 

are interested tounderstand the central elements of personal affirmation: the narcissistic component, the process of 
personal knowing, personal development. The conclussions of the article are: 1)the personal affirmation is preceded by 
a difficult process of psychological work and can include  the positive and negativefunctioning; 2) a positive finality of 
personal affirmation need a very suportive and ‚open-minded’’ context, în which the personality have the oportunity to 
descover his true self. 

 
 
Conceptul de afirmare personală, aşa cum este reprezentat în cadrul teoretic al calităţii vieţii, prezintă 

tangenţe semnificative cu diverse dimensiuni ale funcţionării psihice, dimensiuni pe care dorim să le analizăm 
în acest articol. Conceptul de afirmare personală este reprezentat în literatura dedicată calităţii vieţii prin 
următoarele calificative: competenţă profesională, promovare profesională, activităţi intelectuale captivante, 
abilităţi, deprinderi profesionale solide, împlinire profesională, nivel de educaţie adecvat profesiei (I.Lupu, 
2006). Pentru reprezentarea conceptului de afirmare personală într-o accepţie psihologică mai extinsă vom 
face referinţă la definiţia dată de Dicţionarul enciclopedic de psihiatrie sub redacţia lui C.Gorgos: „Prin 
afirmarea de sine se înţelege comportamentul tipic uman, reflectând o constelaţie de trebuinţe secundare 
(dobândite sub influenţa socioculturală), prin care personalitatea îşi exprimă autonomia de sine şi valoarea 
personală. Poate fi considerată concomitent ca aspiraţie (trebuinţa spre împlinire, spre „mai mult şi mai 
bine”) şi ca atitudine personală (raport între exigenţele şi cerinţele sociale şi cunoaşterea posibilităţilor, 
corelat cu trebuinţa de valorizare individuală)”.  

Considerăm că conceptul de afirmare personală în contextul tematic al calităţii vieţii este descris în ter-
menii unor finalităţi care impun formularea unor presupoziţii privind realizarea unui travaliu de lungă durată, 
travaliu care include multiple dimensiuni ale personalităţii umane. Cunoaşterea de sine, dezvoltarea personală, 
componenta narcisică a personalităţii sunt câteva dintre componentele acestui travaliu, pe care vom încerca să 
le analizăm. 

Afirmare personală şi cunoaştere de sine  
Afirmarea personală solicită implicarea individului într-un travaliu de cunoaştere de sine. Acest travaliu 

va reprezenta matricea în care afirmarea personală îşi va căpăta amprenta autenticităţii, şi nu a unei false 
adaptări la o realitate impusă. 

Petru Iluţ, în cartea sa „Sinele şi cunoaşterea lui. Teme actuale de psihosociologie”, identifică următoarele  
surse şi mecanisme ale cunoaşterii de sine: 

1. Socializarea, experienţele de viaţă din copilărie. Felul în care individul a  fost tratat de ceilalţi semni-
ficativi (părinţi, învăţători, profesori etc.) sunt cruciale în formarea identităţii de sine şi în găsirea 
răspunsului la întrebarea „cine suntem?”.  

2. Constatările şi aprecierile celorlalţi reprezintă o sursă cu totul semnificativă  pentru cunoaşterea de 
sine. Autorul prezintă copilăria şi adolescenţa ca perioade de maximă importanţă, perioade în care 
aprecierile părinţilor, ale întregului mediu familial, ale protagoniştilor mediului şcolar  au o valenţă 
proeminentă. La vârsta adultă acest feedback fundamental este întărit de cel al grupurilor de referinţă 
definitorii pentru perioada respectivă, aprecierile încorporându-se, conştient sau nu, în imaginea de 
sine.  

3. Sursă permanentă de a ne reprezenta pe noi înşine o reprezintă comparaţia socială, prin care ne evaluăm 
capacităţile şi performanţele, comparându-le cu ceea ce au realizat alţii, cu modurile lor de comportament.  

Perspectiva descrisă de Petru Iluţ impune necesitatea analizei acestor contexte psihosociale în care are loc 
formarea sinelui, la fel şi a factorilor care permit accesul individului la un proces de cunoaştere de sine, sau, 
din contra, îi provoacă o acţiune inhibitorie în acest sens. Mediul psihosocial poate avea atât impact creator, 
de formare, cât şi impact inhibitor. 
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Afirmarea de sine şi asertivitatea 
Prin comportament asertiv înţelegem un comportament ce îi permite unei persoane să acţioneze cât mai 

bine în interes propriu, să îşi apere punctul de vedere fără o anxietate exagerată, să-şi exprime sentimentele 
în mod sincer şi să se folosească de propriile drepturi fără a le nega pe ale celorlalţi (J.Cottraux, 2003, apud 
I.Dafinoiu, 2005). 

În literatura de specialitate comportamentul asertiv este descris ca o alternativă la comportamentul pasiv 
(atunci când nu ne putem impune şi preluăm un rol de victimă) şi la comportamentul agresiv (atunci când 
tindem să-i prejudiciem pe ceilalţi în cadrul relaţionării interpersonale).  

Asertivitatea se impune a fi o finalitate importantă a cunoaşterii de sine şi o realitate psihică care defineşte 
afirmarea de sine în termenii normalităţii, sănătăţii şi ai colaborării interumane. Chiar dacă nu o regăsim în 
definiţia prezentată la începutul articolului, asertivitatea reprezintă o componentă centrală a afirmării perso-
nale. În lipsa comportamentului asertiv, afirmarea personală capătă o tonalitate apropiată instinctului de supra-
vieţuire în varianta sa mai puţin evoluată psihologic şi social. 

Modalităţi de afirmare personală  
C.Enăchescu susţine că prin formele de afirmare a Eului înţelegem acele acte prin care un Eu încearcă să 

iasă în evidenţă, să se pună în valoare ca prezenţă în lume şi în relaţiile sale cu ceilalţi, dar concomitent să se 
valorifice şi pentru el însuşi, ca un act de autosatisfacţie. Este vorba despre o acţiune sau o suită de acţiuni 
prin intermediul cărora Eul organizează şi rezolvă anumite situaţii de viaţă.  

Enăchescu descrie mai multe forme de afirmare a Eului: 
1. Afirmarea Eului ca prezenţă în lume, caracterizată prin dorinţa de a fi ceea ce eşti şi de a te prezenta în 

faţa celorlalţi ca persoană originală. 
2. Dorinţa de valorificare a propriei persoane, de autovalorizare a Eului personal, manifestare care are la 

bază pulsiunea de a te impune ca autoritate, ca prestigiu, în faţa celorlalţi şi în raporturile individului 
cu aceştia. 

3. Legată de valorificare este dorinţa sau tendinţa de dominare a unei persoane, a Eului acesteia, asupra 
celorlalţi indivizi, tendinţa de a ieşi în evidenţă, de a te ridica deasupra lor, de a-i domina pentru a-i 
conduce după propria voinţă, impunându-le propria putere de decizie şi cerându-le ascultare. 

4. Competiţia Eului, atât cu sine, cât şi cu ceilalţi. Competiţia înseamnă, din punct de vedere formal-
extern, întrecerea, iar din punct de vedere sufletesc şi moral–tendinţa de afirmare valorică a ta faţă de 
ceilalţi, dorinţa de a-i întrece, de a-i depăşi, de a te situa înaintea lor şi de a-ţi menţine acest statut 
odată dobândit, permanent sau cât mai mult posibil. 

5. Întâlnirea cu o altă persoană sau cu alte persoane este o situaţie care exprimă deschiderea propriului 
Eu, lărgirea orizontului acestuia, cooperarea cu ceilalţi.  

6. Combativitatea este una din formele de afirmare a Eului unei persoane, prin care acesta se impune sau 
doreşte să se impună celeilalte sau celorlalţi prin forţă, dominaţie sau chiar prin comportamente agresive, 
prin violenţă. Dacă întâlnirea înseamnă, de obicei, cooperare, combativitatea va fi confruntare prin 
forţă, dorinţa de afirmare a puterii unuia faţă de celălalt, apelându-se în aceste situaţii la violenţă sub 
diferite forme (verbală, fizică). Este un fel de competiţie, în care forţa se opune normelor morale.  

Formele de afirmare a Eului prezentate de Enăchescu îmbogăţesc perspectiva asupra conceptului de afir-
mare personală, evidenţiind anumite aspecte „negative’’ ale acestei realităţi psihice: combativitatea, agresi-
vitatea, rivalitatea etc. Aceste aspecte, negative la prima vedere, alcătuiesc persoana umană în complexitatea 
şi „întregul” ei. Fiind conştientizate şi elaborate, permit integrarea lor în cadrul personalităţii, astfel încât 
procesul afirmării personale să fie dominat de dimensiunea pozitivă a personalităţii.    

Afirmare personală şi dezvoltare personală 
Reflecţiile asupra specificului afirmării personale prefigurează o întrebare privind afirmarea personală şi 

dezvoltarea personală: acestea două coexistă sau reprezintă acelaşi proces şi conţinut? Matei Georgescu, 
psihoterapeut roman de orientare psihanalitică, defineşte în felul următor dezvoltarea personală: 

• Perceperea de sens în viaţă: prin integrarea experienţei trecutului, prin capacitatea de trăire a prezen-
tului şi gestiunea viitorului; 

• Acceptarea de sine: atitudine pozitivă faţă de sine, acceptarea calităţilor şi defectelor; 
• Autonomie: caracterizată prin independenţă, hotărâre, rezistenţă la tensiune, imagine de sine consistentă 

şi stabilă. 
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• Control: capacitatea de control al propriului destin; 
• Capacitatea de a avea relaţii pozitive, caracterizate prin încredere, prin nevoia de a primi şi a oferi 

afecţiune. 
Afirmarea personală şi dezvoltarea personală reprezintă  realităţi psihice  marcate de tangenţe existenţiale 

importante. Construind uneori aceeaşi realitate, le putem diferenţia, probabil, în termenii relaţionării cu sinele şi 
cu celălalt, astfel afirmarea personală fiind mai aproape de intersubiectivitate (afirmarea personală realizându-
se mai mult în raport cu celălalt), dezvoltarea personală însemnând iniţial mai multă  intrasubiectivitate (dez-
voltarea personală fiind asociată cu o dimensiune internă stabilă). Şi, desigur, acestea două alternează de la 
coexistenţă la diferenţiere.  

Afirmarea personală şi  componenta narcisică 
Pentru Freud, narcisismul nu este o perversiune, ci „...complementul libidinal al egoismului instinctului de 

autoconservare” şi reprezintă o realitate psihică firească în parcursul dezvoltării individului. Capacitatea de 
învestire narcisică a Eului ţine de felul în care se structurează subiectivitatea individului în relaţiile lui cu 
obiectele semnificative, cu mediul familial în copilăria timpurie.  

Freud defineşte tandreţea părinţilor faţă de copilul lor în termenii narcisismului acestora; în relaţia cu 
copilul părintele  retrăieşte şi reproduce o mare parte a narcisismului propriu. Freud invocă cazurile de supra-
estimare a copilului, care se manifestă prin  tendinţa de a atribui copilului toate perfecţiunile într-o manieră 
care neagă realitatea obiectivă. „Copilului trebuie să-i fie mai bine decât părinţilor, el nu trebuie să fie supus 
necesităţilor care au fost recunoscute ca dominând viaţa. Boala, moartea, renunţarea la plăcere, limitarea 
voinţei proprii nu trebuie să fie valabile pentru copil, legile naturii, ca şi cele ale societăţii, trebuie să se 
oprească în faţa lui, el trebuie să fie într-adevăr, din nou, centru şi miez al creaţiei. His Majesty the Baby, 
aşa cum ne-am crezut odinioară. El trebuie să împlinească visurile nerealizate ale părinţilor, să devină un 
om mare şi erou în locul tatălui, să ajungă prinţul cu care mama trebuia să se mărite, spre tardiva ei despă-
gubire. Punctul cel mai delicat al sistemului narcisic, nemurirea Eului încolţită dur de realitate, şi-a dobân-
dit siguranţa prin refugiul în copil. Emoţionanta, dar în fond atât de copilăreasca iubire părintească, nu e 
nimic altceva decât narcisismul renăscut al părinţilor, narcisism care îşi relevă esenţa sa de odinioară, într-un 
mod inconfundabil, prin transformarea sa în iubire de obiect”. 

Alte două concepte importante pentru a înţelege narcisismul sunt  Eul ideal şi Idealul Eului. Eul ideal 
reprezintă o formaţiune intrapsihică pe care anumiţi autori, diferenţiind-o de Idealul Eului, o definesc drept 
un ideal de atotputernicie narcisică, creat după modelul narcisismului infantil. Idealul Eului este un termen 
folosit de S.Freud în cadrul celei de-a doua teorii asupra aparatului psihic: instanţă a personalităţii ce rezultă 
din convergenţa narcisismului (idealizarea Eului) şi a identificării cu părinţii, cu substituţii lor, cu idealurile 
colective. Ca instanţă diferenţiată, Idealul Eului constituie un model căruia subiectul încearcă să i se confor-
meze (Pontalis, Laplanche, 1994). Eul ideal reprezintă mai degrabă varianta disfuncţionalităţii narcisice; 
Idealul Eului reprezintă o instanţă mai aproape de principiul realităţii.  

Afirmarea personală implică o puternică componentă narcisică. Despre narcisism ca factor determinant al 
afirmării personale putem vorbi în termenii normalităţii atunci când individul îşi poate reprezenta un ideal al 
Eului, alcătuit din identificări multiple şi păstrând o raportare adecvată la realitate. În acelaşi timp, narcisis-
mul poate lua forme mai apropiate de aspectele problematice ale afirmării personale: fragilitatea narcisică cu 
necesitatea sa imperioasă de manifestare hipercompensatorie şi cu o mare sensibilitate la reacţia celuilalt sau 
funcţionarea descrisă din punct de vedere nosologic  prin  „tulburarea de personalitate narcisică”, funcţionare 
în care afirmarea personală este în detrimentul celuilalt, iar de multe ori şi în detrimentul ambilor protagonişti. 

Problematica Sinelui Fals şi afirmarea personală 
Conceptul de Sine fals, elaborat de renumitul psihanalist englez D.Winnicott, ne permite să abordăm 

problema afirmării personale la nivelul  intrasubiectivităţii – felul în care individul se percepe ca fiinţă care 
este impusă la un moment al existenţei să-şi evalueze calitatea esenţei sale umane. Conceptul de Sine fals  
delimitează cu mai multă claritate realităţi diferite în dimensiunea afirmării personale: 1) afirmare personală 
la nivel de finalităţi materiale, instituţionale şi 2) afirmare personală la nivel de percepere subiectivă a calităţii 
existenţei psihoemoţionale. Această dilemă este introdusă nu doar de reflecţiile lui D.Winnicott, dar şi de 
realităţile psihice constatate la nivel cotidian sau în contexte psihoterapeutice: numeroase persoane acuză 
stări de insatisfacţie existenţială profundă exact în momentul în care au satisfăcut criteriile calităţii vieţii din 
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perspectiva realităţii exterioare şi a succesului. În articolul său „Perturbarea Eului în termeni de Sine adevărat şi 
fals”  D.Winnicott oferă un exemplu elocvent în acest sens „…cel mai bun exemplu pe care pot să-l dau este 
acela al unei femei de vârstă mijlocie care avea un sine fals plin de succes, dar care, în acelaşi timp, trăia 
sentimentul că viaţa sa nici măcar nu începuse să existe şi că întotdeauna căutase mijloace de a-şi găsi sinele 
adevărat”. Winnicott leagă etiologia acestei realităţi a Sinelui fals de relaţia mamă-bebeluş, în special de 
capacitatea mamei de a fi „suficient de bună” pentru a nu inhiba ceea ce reprezintă Sinele adevărat – gestul 
spontan şi ideea personală. Sarcina de a menţine spontaneitatea şi procesul creator al copilului le  revine 
ulterior tuturor instanţelor cultural-educaţionale” (creşă, grădiniţă, şcoală etc.), care pot fi asociate cu spaţiul 
iniţial în cadrul relaţiei mamă-bebeluş. Din perspectiva descrisă de D.Winnicott, afirmarea personală repre-
zintă o realitate psihică cu adevărat utilă individului doar în cazul în care aceasta reprezintă Sinele adevărat.  

Concluzii  
1. Afirmarea personală, în ciuda unei definiţii aparent clare în cadrul teoretic al calităţii vieţii, include în 

sine o multitudine de realităţi psihice, atât la nivelul travaliului de constituire, cât şi la nivel de finali-
tăţi (cunoaşterea de sine, dezvoltarea personală etc.). 

2. Pentru realizarea acestui deziderat al dezvoltării umane individul are nevoie de un mediu favorabil 
care să-i conţină travaliul definirii identităţii personale, la fel are nevoie de un travaliu anterior de 
lungă durată în care să fie posibilă conştientizarea funcţionării psihice  şi definirea unor dimensiuni 
centrale  ale personalităţii, cum ar fi imaginea de sine, identitatea de sine, dimensiunea valorică. 

3. Cunoaşterea de sine reprezintă un deziderat care ar putea să ofere ulterior un itinerar corect afirmării 
personale. Referindu-ne la sistemul educaţional din Republica Moldova, este importantă evaluarea 
acestuia în sensul creării unui mediu facilitator pentru o bună cunoaştere de sine. Astfel, apar întrebări 
referitor la faptul în ce măsură programul şcolar  oferă această oportunitate şi dacă includerea  unor 
cursuri, cum ar fi Deprinderi de viaţă sau Educaţie psihologică, ar îmbunătăţi situaţia. 

4. Afirmarea personală poate reprezenta în dinamica sa o realitate  puternic diferenţiată din perspectiva 
intrasubiectivităţiii şi a intersubiectivităţii: această dinamică poate reprezenta un proces marcat de 
asertivitate sau unul de combativitate agresivă, unul reflexiv şi profund conştientizat sau unul condus 
de factori aleatorii şi manipulat de realitatea exterioară. 

5. În aceeaşi ordine de idei se înscrie şi importanţa componentei narcisice: afirmarea personală poate fi 
marcată de un narcisism mortifer‚ cu un pronunţat aspect distructiv-competitiv care nu reuşeşte con-
cordanţa cu normele morale sau poate fi caracterizată  de un narcisism creator, uman, atât la nivel de 
intrasubiectivitate, cât şi la nivel de intersubiectivitate. 
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