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The investigation of locus of control represents a growing interest today in the psychology of control. Trying to place
the control analysis from the perspective of personal construct is supported by theories that are based on an optimistic
future-oriented design and subjective perception of control.

Tematica privind controlul cu caracter personal este pe larg abordatd in psihologia contemporana. Exista
cateva momente legate de similarititile semantice intre urmatoarele teorii care se referd la constructul de
control: teoria locului de control (Rotter J.,) [1], teoria stilului explicativ (M.Seligman) [2] si teoria autoefi-
cientei (A.Bandura) [3]. Aceste teorii au corelatii similare si sunt cele mai investigate in ultimii cinci-zece
ani, deoarece sunt legate de influenta asupra comportamentului in relatiile interpersonale. in Figura 1 am
redat schematic aspectele legate de control.
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Fig.1. Conceptualizarea constructului de control psihologic.

Controlul personal se refera la convingerile individului despre modul in care poate influenfa evenimentele
pozitive pentru a evita evenimentele negative. Un aspect de baza al naturii umane il constituie abilitatea de
a stapani mediul Inconjurator prin adaptarea la noile cerinte. Ideile mai timpurii au fost sintetizate de catre
R.White (1959) [4] in mai multe articole cu profil psihologic. Autorul a numit controlul ca fiind abilitatea ori
competenta persoanei manifestatd prin adaptarea la mediu si la lume. Controlul persoanei este asemuit cu
conceptul de eficientd. In anii 60 ai sec.XX un rol important pentru psihologie au avut cercetirile care au
lasat amprenta pe aspectul cognitiv, acestea influentdnd radical teoriile simpliste privind controlul personal.
H.Gardner (1985) [5] a inaintat teoria cognitiva, in care terminologia de prelucrare a informatiilor a fost
inlocuita cu cea a stimulilor de raspuns si a necesitatii unitatilor de stocare. Abordarile care se referd la con-
trolul personal nu s-au pierdut in noua abordare cognitiva; acestea au fost reformulate pur si simplu 1n noul
limbaj, prin termeni noi. Eficienta nu mai este redusd la o abordare cu conotatii pur biologice, dar este
analizata ca fiind o idee (percepere, credintd, expectantd). Teoreticienii predecesori au subliniat in studiile lor
rolul efortului asupra stapanirii mediului, Tn timp ce noua generatie de savanti a vorbit despre rolul credin-
telor eficiente, despre situatiile in care aceste credinte lipsesc, dar si despre impactul lor asupra comportamen-
telor oamenilor. Teoreticienii cognitivi, de obicei, mentioneaza controlul personal referindu-se la convin-
gerile anticipate asupra evenimentelor avand rezultate rele (negative) sau bune (pozitive), ceea ce inseamna
ca astfel de control cu caracter personal este desfasurat intr-un context hedonist (in care scopul ar fi pozitia
de aspirare la bine). Cu toate acestea, ipotezele mentionate explicd rareori multitudinea de cauze ale unui
comportament mai complex. Reformularea motivatiei actionale in contextul de convingeri pe care le poseda
omul a avut doud efecte. /n primul rand, atentia cercetitorilor a fost indreptati spre aspectele diferentelor
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individuale ale persoanei. Mentiondm cd convingerile sunt mereu despre ceva, ele sunt convingeri specifice,
individuale, ele optimizeazd predictia (Fishbein si Ajzen, 1974) [6]. In al doilea rand, atentia cercetitorilor a
fost focusata, de asemenea, atat pe mediul extern real, cdt si pe modul in care o persoand interactioneaza cu el.
Intrucat motivele ar fi interiorizate in persoand, convingerile se refera atat la persoand, cét si la relatia ei cu
lumea din jur. Pentru a intelege comportamentul uman, este necesar sa fie luate in considerare atat caracte-
risticile individuale, cat si cele situationale. O mare parte din cercetirile referitoare la controlul personal s-au
implementat cu succes in cadrul psihologiei sociale, reflectdnd o preocupare asupra mediului social in pro-
movarea sau inhibarea controlului perceput. O simpla percepere a controlului este suficienta pentru a reduce
tensiunea §i stresul, ea creste motivatia, incurajeaza performanta, creste abilitatea de a gasi alternative noi.
Studiile realizate anterior au stabilit legatura (nu neapéarat de genul cauza-efect, ci una corelationald) intre
locul de control si diverse variabile, iar rezultatele obtinute au demonstrat ca persoanele interne retin si reac-
tualizeaza mai bine materialele prezentate, cauta activ informatii in procesul rezolvarii problemelor, au o stima
de sine ridicata, se adapteaza mai usor in diferite contexte, sunt mai rezistente la stres si manifestd compor-
tamente active de implicare in rezolvarea conflictelor. Potrivit lui J.Rotter, (1966) [7], efortul consolideaza
raspunsurile in masura in care se asteapta ca raspunsul sd conducd la recompense in continuare. Aceste
raspunsuri, la rindul lor, sunt determinate, in primul rand, de sarcinile specifice si, in al doilea, de asteptarile
generalizate despre natura recompensei, pe care autorul le numeste prin termenul ,,loc de control”. In cazuri
extreme, locul de control este reprezentat de orientarea interna (I), in care individul crede ca recompensele
sunt aduse de propriile sale actiuni, versus orientarea externa (E), in care persoana considera ca recompensele
sunt datorate functiondrii unor factori ca: sansa, soarta ori alte forte exterioare care o influenteaza puternic.
Prin urmare, locul de control se manifestd ca o diferentd individuala, care determina declaratii internale versus
celor externale. J.Rotter a subliniat cd locul de control este printre factorii determinanti ai faptului cum o
persoana raspunde la evenimente. Una dintre ideile expuse de J.Rotter este ca internalitatea conduce spre
activism social se explica, probabil, prin incercarea de a schimba lumea prin actiuni proprii. Numeroase
studii atesta ca indivizii cu un loc intern de control gasesc tot felul de beneficii in relatiile interpersonale ori
conflicte. Acest lucru ar putea fi explicat prin viziunea lor optimista, pozitiva, creativa de a gasi solutii, dar si
prin lipsa anxietatii de a-si sustine argumentele si declaratiile proprii. Altfel spus, in relatiile interpersonale si
in rezolvarea conflictelor, locul internal de control se manifesta preponderent mai eficient decat locul de con-
trol external. In teoria autoeficientei, autorul A.Bandura a subliniat importanta proceselor psihologice in
achizitionarea si modificarea comportamentelor. El considera cd oamenii invatd prin observarea alegerilor
efectuate de catre altii. Integrarea raspunsurilor poate fi efectuatd conform modelelor relevante ce sunt dez-
voltate in viitoarele actiuni similare. O mare parte din eforturile cercetdrilor efectuate de Bandura au fost
realizate in contextul modificarilor comportamentale. Autoeficienta perceputa se referd la convingerea unei
persoane in capacitatile sale de a-si mobiliza resursele cognitive §i motivationale necesare pentru indepli-
nirea cu succes a sarcinilor date. In acest sens, autoeficienta este definitd ca o anticipare a rezultatelor
pozitive in actiuni datorita cunostintelor si abilitatilor pe care le poseda. Autoeficienta inalta este asociatd
cu modalitati autoprotectoare de esec sau insucces. Un sentiment de autoeficientd conduce la modificari de
comportament, la modelari ale afectivitatii si chiar la o normalizare in relatiile interpersonale. Un rezultat
important al cercetarilor efectuate de A.Bandura este demonstrarea controlului, $i anume: ca indivizii pot sa-gi
dezvolte sentimente de control. Esecul din trecutul persoanei de asemenea poate fi influentat prin schimbare.
Autorul mentioneaza rolul autoeficientei in diminuarea comportamentelor disfunctionale §i in imbunadtdtirea
comportamentelor viitoare. Notiunea de stil explicativ reiese din reformularea modelului de neajutorare
invdtatd. Acest model explica de ce oamenii actioneaza intr-un mod pasiv, necorespunzitor cu cerintele unei
situatii care, in mod normal, tine de competenta lor. Potrivit lui M.Seligman (1975), oamenii pot actiona
neajutorat, deoarece au invitat gresit sa fie in aceasta ipostaza. Elementul critic al neajutorarii Invatate este
un sentiment diminuat al controlului personal. Autorul considera cd modalitatile de comportament eficient pot fi
dezvoltate prin incurajare nonverbala si verbala (empatie) §i prin cresterea stimei de sine care adesea e
cauza relatiilor disfunctionale. Conform modelului de neajutorare invatatd, neputinta persoanelor rezulta din
experienta esuata ori din evenimentele necontrolabile din trecut (Mayer si Seligman, 1976) [8]. Lipsa contro-
lului este asociatd mai ales cu situatiile spontane, subite, prin care raspunsurile sunt influentate de o anxietate
mAritd (neajutorare universald). In explicarea neajutorarii trebuie sa se tind neaparat cont de interpretarea
cauzald a evenimentelor (neajutorare personala). Explicatiile pe care le au oamenii despre rezultatele obtinute
influenteaza asteptarile cu privire la viitoarele rezultate si reactiile la acestea. Exista si opinii care sustin ca
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stilul de atribuire se referd la trecutul persoanei, iar stilul apreciativ se refera la aspectele ce tin de schitarea
viitorului. Axdndu-ne pe aspectele emotional-afective, semnificative pentru persoand, putem influenta, prin
antrenare sau invdtare, comportamentul i autoeficienta. S-a constatat existenta a trei dimensiuni de-a lungul
carora pot varia explicatiile cauzelor evenimentelor: stabilitatea, globalitatea si internalitatea. L. Abramson si
col. (1978) [9] mentioneaza ca stilul pesimist (sau depresiv) reprezinta tendinta de a explica evenimentele
negative prin cauze interne, stabile si globale si de a explica evenimentele pozitive prin cauze externe, insta-
bile si specifice. Un stil optimist reprezinta tendinta de a explica evenimentele negative prin cauze externe,
instabile si specifice, iar evenimentele pozitive — prin cauze interne, stabile si globale. Studiile au demonstrat
ca stilul pesimist determind aparitia simptomelor depresiei si o atitudine neajutoratd (M.Seligman si col.,
1988; N.Riskind, si col., 1987) [10]. Alte studii au demonstrat ca stilul optimist poate prezice performanta
scolard (Z.Barrett, 1987; E.Metalsky si col., 1987) [11] sau randamentul la locul de munca (M.Seligman, si
E.Schulman, 1986; S.Winefield, si col., 1991) [12], avand un impact benefic asupra personalitatii.

Existd mai multe cercetari care sustin legatura reversibila intre locul de control intern §i optimism, iar
explicatia care deriva din aceasta relatie este autocontrolul inalt asupra tuturor fenomenelor si evenimentelor
ce au loc in viata persoanei. Unele persoane pot fi influentate in a-si dezvolta niste competente de autocu-
noastere punandu-se accent pe reusitele personale in diverse domenii, pe eficienta indeplinirii functiilor i
rolurilor sociale. Constientizarea propriilor valori, scopul si credinta in reusitd pot mobiliza persoana in
proiectarea pasilor catre succes. Din cele mentionate este evidenta legitura cu aspectul apreciativ al persoanei.
J.Reker (1988) a constatat ca optimismul este asociat cu un control mai mare asupra perceperii situatiilor ce
tin de viitor. Reker si Wong (1984) sustin ca asteptarea rezultatelor pozitive se poate baza fie pe increderea
in eficacitatea proprie ori pe expectante exterioare [13]. Autorul D.Cooperider, (1987) [14] se refera la des-
coperirea transformatoare a surselor generatoare de vitalitate a indivizilor si de maxima capacitate creatoare.
El face referire la descoperirea resurselor eficientei persoanei, dezvoltarea si fructificarea acesteia.

La randul sau, G.Krampen (1991) [15] atribuie anume locului de control intern notiunea de eficienta,
adica convingerilor ca persoana care se considera capabila sa influenteze evenimentele prin actiuni proprii
si In orice situatie este mai eficientd in relatiile interpersonale. Potrivit lui G.Krampen, persoanele cu loc
internal de control sunt caracterizate prin activism inalt, inventivitate, decizie rapida si responsabilitate
inaltd. Aceste persoane au incredere in propriile abilitati si se simt mai independente fata de alte persoane
sau situatii. Pe de alta parte, persoanele cu loc extern sunt mai nesigure §i pasive atunci cand se confruntd cu
situatii ambigue, neasteptate. Ele pot fi diferentiate prin stima de sine scazuta, simt dependenta fata de alte
persoane, au incredere in noroc si in soartd. Conflictele interpersonale sunt niste probleme complexe pe care
oamenii tind sé le rezolve. Studiile anterioare cu privire la relatia dintre factorii de personalitate si rezolvarea
problemelor complexe s-au concentrat doar pe stilurile cognitive, de exemplu: impulsivitate vs reflexivitate,
flexibilitate strategica, complexele de rezolvare a problemelor ori pe trasaturi dispozitionale de personalitate,
cum ar fi extraversia, nevroza si rigiditatea (Dorner si al., 1983). Acestea au condus la o varietate de consta-
tari singulare, care nu pot fi structurate intr-un tipar coerent. Conform lui G.Krampen (1991), increderea si
stima de sine sunt componente de baza ale controlului intern. Persoana cu loc intern va incerca pana si cele
mai originale idei sa le dezvolte in scopul rezolvarii conflictului, nu va renunta usor la opiniile proprii si,
datorita flexibilitatii in gandire, va reusi sa rezolve multe conflicte interpersonale. S-a constatat ca persoa-
nele cu un loc intern beneficiaza mai mult de emotii pozitive decdt indivizii cu un loc de control extern.
Krampen (1981) a propus un chestionar care masoara trei aspecte ale locului de control: internalitatea,
externalitatea $i conceptul de Sine.

Dupa Krampen, componentele necesare in rezolvarea conflictelor interpersonale sunt:
conceptul de Sine;
convingerile de control intern;
autocontrolul, posibilitatea de control;
abilitatile proprii de creativitate;
autoeficienta;
internalitate in credintele de control versus externalitate.

Totodata, autorul mentioneaza aspectele importante pentru rezolvarea situatiilor de conflicte interpersonale:
1. Prevenirea erorilor in perceperea altuia

2. Atribuirea de prioritati

3. Eficienta actiunilor
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4. Comprehensiunea anticipativa a situatiei
5. Deciziile adecvate in conflicte

6. Achizitionarea de informatii

7. Informare inainte de a actiona.

Persoanele care detin un loc intern de control sunt orientate optimist in viatd si au tendinta de a fi mai
eficiente in relatiile interpersonale. Persoanele care detin un loc extern de control pot sd-si dezvolte compe-
tentele socioemotionale, prin orientarea pozitiva fata de viitor, astfel influentdnd autoeficienta personala si
dezvoltarea tipului de control din extern in control intern.
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