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In ultimul timp e-testele de autor tot mai des sunt utilizate, atat ca tehnici eficienta de evaluare finald sumativa, cat
si ca forma interactiva de invitare prin (auto)evaluarea formatoare. In vederea atingerii scopului pentru care diferitele
teste sunt proiectate, se impun anumite reguli de planificare, specificare, generare a continutului lor. in lucrare sunt
expuse bune practici si reguli simple de planificare si specificare a testelor, de structurare a colectiilor de itemi, de codi-
ficare ierarhica flexibila a identificatoarelor de itemi si colectii si de generare a variantelor echivalente de teste conform
matricelor de specificare.
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PLANNING AND SPECIFICATION OF ITEMS COLLECTION AND SERIES OF TESTS

Author’s e-tests have lately been increasingly used both as an efficient technique for final integral evaluation and as an
interactive form of learning through (self) formative assessment. In order to achieve the purpose, for which various tests
are being designed, certain planning, specification and generation rules regarding the content have to be considered.
This paper addresses best practices and simple rules of planning and specification of test patterns, structuring the items
collections, flexible hierarchical coding of items and collections identifiers and generation of equivalent tests versions
according to test specifications matrix.

Keywords: specification content, objectives of e-test, specification matrix, planning tools.

Argument

In societatea moderna se manifesti, pe de o parte, o enormd expansiune a cunoasterii pentru orice domeniu de
viata, se impune formarea continua de-a lungul intregii vieti, iar, pe de altd parte, exista o capacitate limitata a
oamenilor de a-si insusi aceastd cunoastere, cauzata si de constrangerile individuale si de cele ale metodelor tra-
ditionale de invatare. Unul dintre raspunsurile prompte ale societtii la aceastd provocare este noua forma de instru-
ire deschisa la distanta, mediata de tehnologii informationale moderne cu nume umbrela de e-learning, e-testing,
e-training etc., care acopera Intreg procesul educational, inclusiv cel de (auto)evaluare formatoare prin e-teste.

Din metode exclusive de evaluare sumativa (finala) e-testarea initiald, formativa si formatoare se transforma
in metode de (auto)invatare activa, multiplu aplicate de-a lungul intregului proces de studiu. Fara a intra in
detalii inutile, dupa cum subliniaza multi autori consacrati [Cucos-2008, Radu-2008, Corlat-2010, Bejinari-2007,
Chelyscova-2002] si altii, in conditiile actuale una dintre functiile prioritare ale evaludrii devine cea formatoare,
de suport al instruitului, orientata spre asigurarea succesului maximal al invatarii. In ultimul timp in acord cu
achizitiile stiintei si cu evolutiile teoriei si practicii educationale evaluarea formatoare multiplu repetatd devine din
ce 1n ce mai mult invocata, avand ca scop motivarea elevilor/studentilor/cursantilor pentru a invata mai bine.
Evaluarea formatoare, considerata o noua etapa superioara de dezvoltare a evaluarii formative [Corlat-2010,
Bejinari-2007], permite o mai buna realizare a functiei prioritare a evaluarii — a celei de autoreglare. Evaluarea
formatoare il ajuta pe elev/student/cursant in constientizarea metacognitiva prin articularea invatarii cu rezultatele
autoevaluarii. Fiind o forma desavarsita a evaluarii formative, evaluarea formatoare, spre deosebire de ultima:

v" Vine citre cel instruit din propria sa reflectie asupra propriei invatari/transformari si initiativa ii apartine.

v Masoard, preponderent, progresele individuale ale instruitului in raport cu sine insusi, si nu cu alti elevi/

studenti/cursanti, se concentreaza mai mult pe sprijinirea sa in procesul de invatare, decét pe clasificare.

v’ Poate fi multiplu repetata, ofera deschideri de loc, spatiu, timp si altele.

In asemenea circumstante de evaluare prin e-teste este nevoie de proiectarea lor calitativa prin (1) definirea
clara a obiectivelor de invitare (ar fi de dorit cat mai concreta si detaliatd), (2) planificarea minutioasa si
alcatuirea unor probe variative, dar cu valoare egala pentru toti respondentii. Pentru ca, atat testele initiale
(de diagnoza), cat si testele intermediare formative-formatoare (de mdasurare a progresului, de autoreglare,
de corectare) si testele docimologice sumative (de clasificare) trebuie sa asigure acoperirea continuturilor n
acord cu seturile obiectivelor si ponderile lor, prealabil stabilite. Asigurarea acestor exigente impune planifi-
carea riguroasd §i detaliatd a testelor, colectiilor de itemi, volumului lor, precum §i specificarea continuturilor
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testelor. Or, la proiectarea unor e-teste plauzibile, de calitate, e necesar a se tine cont de cota-parte a obiecti-
velor educationale, de nivelurile de complexitate, de formele si de numarul de itemi pentru fiecare din continu-
turile evaluate, de numarul posibil de lansari si de modul de alcituire a variantelor plauzibile si egale de teste.

Elaborarea itemilor §i e-testelor unui curs sunt procese laborioase, de durata, costisitoare, de rutind, care
cer raspunsuri intemeiate la un set de Intrebari, precum:

v’ Cate teste formatoare (de autoevaluare), formative si sumative (de evaluare intermediara si finald) trebuie

sd elaboram pentru un curs? (specificarea bateriei testelor unui curs).

v" Care este destinatia fiecarui test, durata de rezolvare, modul de parcurgere, cati itemi de fiecare forma,
nivel de complexitate, obiectiv etc. trebuie inclusi in test, pentru ca acesta sa raspunda intocmai cerin-
telor curriculare? (specificarea fiecaruia din teste, inclusiv elaborarea matricei de specificare a conti-
nutului cantitativ-calitativ al testului).

v’ Céti itemi de fiecare forma, nivel de complexitate, obiectiv etc. trebuie elaborati, pentru ca numarul lor
sd fie suficient pentru intreaga baterie de teste formatoare, multiplu repetate si pentru testele periodice
formative si sumative?

Cum sa structuram colectiile de itemi pentru a asigura dezvoltarea si utilizarea lor cat mai comoda?
Cum sa identificam in mod unicat fiecare item, in asa fel ca codul sa reflecte temele, obiectivele supuse
verificarii, forma, nivelul de complexitate, punctajul itemului?

v' Cum si generam testele formatoare multiplu repetate, cu continut variat, dar care verifica aceleasi

obiective, in aceleasi proportii (cum pastram motivatia studentilor)?

v" Cum sa generam testele formative si sumative in agsa mod, incat ele sd nu contind aceiasi itemi sau
itemi deja parcursi in testele formatoare, sau cota itemilor deja vazuti in testele formative - sumative sa
fie controlata?

Réspunsul la aceste intrebari reprezintd scopul prezentei lucrari: a propune formule, tehnici simple si eficiente

pentru planificarea, dezvoltarea colectiilor de itemi si exploatarea lor eficienta.

In lucrare se generalizeazi propria experientd din ultimii cinci ani de planificare, elaborare si utilizare a
testelor de autor In cadrul formarii universitare conform recomandarilor sustinute de autori consacrati amintiti mai

<]

Moodle, Ael Siveco, Hot Potatoes, Quiz etc. Structurarea/planificarea detaliata a testelor, elaborarea specifi-
catilor lor si a colectiilor de itemi, destinata pentru dezvoltatori de e-teste, dar si pentru utilizatori, permite atat dez-
voltarea, cat si exploatarea lor eficienta, inclusiv generarea aleatorie automata de variante egale de teste mul-
tiplu repetate in plin acord cu obiectivele curriculare, independent de autori, utilizatori, numar de lansari etc.

1. Obligativitatea planificarii/specificarii instrumentelor de evaluare

Relatia curriculum — evaluare (functiile, tipurile, instrumentele de evaluare) constituie subiecte complexe,
demne de examinat separat. Subiectul prezentei lucrari este doar planificarea/ specificarea instrumentelor de
evaluare, care raspunde filosofiei evaludarii pedagogice prin raportare la obiective, asigurand legitura intre
obiectivele educationale, continuturi evaluate si evaluare. In majoritatea lucririlor metodico-didactice (de ex.
[Gutu-2011]) si manuale de pedagogie si didactica instruirii (de ex.[Radu-2008, Cucos-2008]) planificarea-
specificarea evenimentelor de evaluare este privita ca componentd a curriculumului. Insi, exigentele proiectarii
curriculare in Republica Moldova si, in particular, in Universitatea de Stat din Moldova, nu impun specifi-
carea detaliata a acestora, decat doar la nivel de sugestii si elaborarea unor mostre ale probelor de evaluare in
cadrul proiectelor didactice individuale.

Parerea personala este ca specificarea detaliatd a instrumentelor si probelor de evaluare ar trebui impusa
ca element obligatoriu al curriculumului, indiferent daca evaluarea se face prin teste sau nu. Deoarece inva-
tamantul actual este caracterizat de existenta unui numar mare de materii, adesea predate de mai multi pro-
fesori, in mai multe scoli, universitati etc. In conditiile moderne, instruirea universitard si cea postuniversitara
continud, de-a lungul intregii vieti, migreaza spre forma deschisa la distantd, mediata de tehnologii informa-
tionale si comunicationale si de platforme moderne de e-learning, e-testing, e-training, in care evaluarea se
efectueaza preponderent prin e-teste.

Daca la baza evaluarii stau testele, atunci ele trebuie sd fie minutios planificate, elaborate, verificate si
adoptate pentru a permite administrarea lor facila de catre diferiti profesori in diferite perioade si utilizarea
corectd multiaspectuald si repetatd a lor de catre diferiti utilizatori. Pentru ca doar in aga mod se poate asigura
elaborarea/utilizarea instrumentelor de evaluare obiectiva, cu caracteristici cantitativ-calitative cat mai apro-
piate, definite de titularul de curs in curriculum in mod unic, dar multiplu interpretate in diferite organizatii
de instruire, n diferite proiecte didactice, realizate de profesori diferiti in procesele de predare — invatare —
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evaluare a aceleiasi materii. In alt caz curriculumul elaborat, predat si evaluat poate diferi esential, fiecare
avand viziuni proprii, subiective.

Principala concluzie desprinsd din succinta analizd este cad pentru fiecare disciplind ar trebui impusa
planificarea/specificarea obligatorie a instrumentelor de evaluare, care include:

1. Planificarea evenimentelor evaluative (specificatia bateriei testelor) la nivel de curs.

2. Planificarea la nivelul unui eveniment evaluativ (specificatia testului, inclusiv elaborarea Matricei de

specificare a continutului cantitativ-calitativ).

3. Structurarea colectiilor de itemi, adecvate pentru dezvoltarea si exploatarea eficienta a bateriei de teste

in acord cu destinatia si caracteristicile predefinite (specificatia colectiilor).

Planificarea evenimentelor evaluative (specificatia bateriei testelor) la nivel de curs rezuma in alcétuirea
unei liste a testelor planificate pe tipuri, determinarea conditiilor si termenelor/perioadelor de lansare etc.

Specificatia testului serveste pentru generarea variantelor paralele/egale de teste n cazul instruirii/testarii
deschise la distantd, in care prevaleaza (auto)evaluarea formatoare, realizata preponderent prin e-teste multiplu
repetate, mediate de sisteme si platforme de e-learning/e-testing. Prezenta specificatiei testului permite selec-
tarea automata §i organizarea continuturilor testelor paralele din colectii tematice de itemi cu enunturi simi-
lare (itemi paraleli/faset/parametrizati), cu punctaj si grad de complexitate egale si In acord cu obiectivele
curriculare, care sa alinieze activitatea diferitilor dezvoltatori ai itemilor si utilizatori ai testelor.

Elaborarea matricei de specificare a continutului testului constituie una dintre etapele principale ale
proiectarii testelor, care defineste explicit continutul cantitativ-calitativ al testului (numarul de itemi de diferit
tip, forma si complexitate pentru fiecare dintre obiectivele generale si/sau operationale). Pentru a-si atinge
scopul, toate variantele unui test ar trebui sa fie paralele, indiferent de autor si forma de studiu, de utilizator,
locul, timpul lansarii, sesiunii de lucru, numarului de lansari etc. Ca urmare, matricea de specificare a testelor
este absolut necesara, indiferent de cine si cum le elaboreaza (test normativ standardizat, elaborat de centre
specializate sau test criterial de autor), forma testului (manuald creion/hartie sau automatizatd), momentul
aplicarii (test initial, formativ, formator, sumativ), cine si cum le aplica (test sumativ securizat supravegheat
lansat conform unui grafic prestabilit in sili special amenajate sau test deschis la distanta lansat la initiativa
celui instruit ori de cite ori doreste, oriunde este posibil si oricand este dispus).

In continuare sunt expuse bune practici in realizarea acestor trei tipuri de specificatii.

2. Planificarea evenimentelor evaluative si structurarea colectiilor de itemi

Planificarea evenimentelor evaluative, a numarului itemilor pe colectii si specificarea testelor sunt necesare
pentru a demonstra/verifica validitatea de continut, masurd in care continutul testelor raspunde continuturilor
verificate, iar volumul colectiilor de itemi este suficient pentru generarea testelor preconizate, inclusiv a celor
lansate multiplu.

O abordare simpla a planificarii si specificarii evenimentelor de evaluare si a colectiilor de itemi se prezinta
in ,, Testarea asistatd de calculator. Metodologie”’ [Bragaru-2009]. In aceasta lucrare cele trei aspecte amin-
tite mai sus sunt integrate in Fisa ,, Colectii de teste”, care consta dine trei tabele: 1 — Structura si caracteris-
ticile colectiilor de itemi, 2 — Lista testelor planificate pe tipuri si parametrii fiecarui test si 3 — Norme/reco-
mandari de includere a diferitelor tipuri de itemi in teste. Un fragment de specificare pentru un curs cu opt teme
[Bragaru-RFF] este prezentat in Tabelele 1-3, alte exemple se pot vedea in [Bragaru-2010, Bragaru-2011,
Bragaru-2012, MATRICEA, Tarasd-2011].

Tabelul 1
Lista testelor planificate

H—] D - Y o =

i 5= o= = =
Nr. Denumire | Tip test Scop/tip .Nr.‘ % 3 § 2 S5 Prag de Mod de
d/o evaluare itemi 2 S 2 £ 2 |promovare| notare

E < Q < Q ~
1 |Intrare Intrare Diagnoza 15 1 1 15-20 30 Automat
2-5 |Tema 1+4 | Tematic Formatoare 12-20 1 1 20-40 50 Automat
6 |Atestare 1 | Intermediar | Formativa 30-40 4 4 45-60 70 Automat
7-10|Tema 5+8 | Tematic Formatoare 12-20 1 1 20-40 50 Automat
11 |Atestare 2 | Intermediar | Formativa 30-40 4 4 45-60 70 Automat
12 |Absolvire | Final Sumativa 50-60 8 4 60-80 70 Automat
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Tabelul 2
Structura colectiei de itemi pentru realizarea bateriei de teste (fragment)
Inclusiv itemi cu rispuns:
Nr. . Nr. '.l“ota.l Binar Singular Multiplu Asociere/ CuV{nte
temei| ore itemi Ordonare omise
Nr. % Nr. % Nr. % Nr. % Nr. %
1 2 76 30 39 11 14 21 28 4 5 10 13
8 4 103 27 26 25 9 21 20 5 5 25 24
total 30 678 209 31 114 17 161 24 57 8 136 20
Tabelul 3
Recomandari de includere a itemilor in teste
. % din Inclusiv itemi cu raspuns:
Nr. Tip test Scop/tip totalul | Binar | Singular | Multiplu | Coordonare | Cuvinte omise
d/o evaluare de itemi % % % % %
1 |Tematic 1-8 |Formatoare <80 30-35 10-15 15-25 5-10 20-25
2 Izntermedlar 1| Formativa <10 0-5 10-15 30-45 15-25 15-25
3 | Final Sumativa <10 0-5 10-15 30-45 15-25 5-10

in [Bragaru-2009] se propune planificarea orientativi top-down a volumului colectiilor de itemi pe unititi
de Invatare proportional numarului orelor de auditoriu X:

Total itemi = 4-X 1)

Numarul minimal al itemilor se pretinde a fi nu mai mic de 4X, dintre care 2X pentru autoevaluare
formatoare + 1X itemi pentru control intermediar formativ + 1X itemi pentru control final. Dupa cum se
observa, planificarea top-down nu tine cont de lista obiectivelor de studiu si de ponderea lor si nici de faptul
ca testele formatoare, pentru a pastra motivatia studentilor, ar trebui sa fie variative la fiecare lansare/sesiune
noud de lucru. Un alt neajuns al metodologiei citate este cd nu detaliaza structura colectiilor si testelor
conform ponderilor obiectivelor operationale la nivel de cunoastere, aplicare, integrare, care sunt absolut
necesare pentru realizarea testelor plauzibile si adecvate cerintelor curriculare. [n continuare se prezintd o
solutie aprobata de propria practica.

In urma experientei de dezvoltare a testelor si de e-testare pe platforma Moodle, acumulati in perioada
2008-2012 pentru o duzind de cursuri digitale, s-a dovedit a fi oportuna planificarea bootom-up a numarului
de itemi pe fiecare tema, obiective si niveluri de complexitate conform formulei:

g nom
Total itemi = 10 ZZZI(GM) ()

Unde ¢ = I3 niveluri de complexitate, # = numarul temelor ¢, m = numarul obiectivelor operationale o pe
fiecare temd. Daca admitem un numar mediu de obiective m = 6 pe teme, formula se transforma in:

Total itemi = 10-3-6-n = 180-n 3)

Acum putem usor evalua numarul orientativ de itemi pentru orice curs, de exemplu de opt teme a cite sase
obiective 180-6 = 1080 ori cate cinci obiective 180-5 = 900 sau a 10 teme a cate 6 obiective 180-10 = 1800 etc.

Constanta 10 din Formula 2 trebuie interpretata ca in Formula 1 (4X): cati itemi se preconizeaza pentru
fiecare eveniment de control. Practica demonstreaza ca pentru testarea formatoare multiplu repetata setul de
doud variante de teste este prea putin, pentru ca in decursul a catorva lansari consecutive respondentul poate
parcurge toti itemii, pierzand motivatia pentru eforturi ulterioare de invatare. Or, minimumul de 4X este suficient
doar pentru testarile prestabilite de o singura data fiecare. Din practica autotestarii formatoare cu lansari
multiple numarul suficient de itemi ar fi de cel putin 10X, dintre care 2X — pentru evaluare formativa si sumativa,

163



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2012, nr.9(59)

restul de 8X servind pentru autoevaluare formatoare. Insa, si acest numar poate fi destul de mic, daci testele
formatoare sunt deschise, cu feedback de indicare a erorilor comise.

Oricum, Formula 3 ne da posibilitate sa raspundem la Intrebarea ,,Cati itemi ar fi necesari?”, sa evaludm
catd munca ar fi necesara, care ar fi durata elaborérii itemilor etc. De exemplu, pentru un curs cu patru teme,
pentru fiecare tema in medie cate sase obiective operationale si itemi cu trei niveluri de complexitate, numarul
minimal necesar de itemi 4X ar fi egal cu 4:10+6-3 = 4-180 = 720, iar numarul de itemi suficient pentru auto-
evaluare formatoare 10X = 10-180 = 1800. In aparenti, acest numar de itemi pare exagerat de mare. In reali-
tate, prin forta brutd/comunicarea unui torent de 60 studenti care sustin teste a cate 15 itemi ce nu se repeta,
itemii practic devin deschisi dupa 2 sesiuni (60:15-2). Or, problema deschiderii itemilor ar trebui formulata in
felul urmator: daca respondentul este capabil sa rezolve toti acesti itemi, el poate fi certificat cu sigurantd. Asa
se procedeazd, de exemplu, la certificarea teoreticd a cursului de conducétor auto, a cursurilor ECDL/ICDL
(European/International Computer Driving Licence) etc.

Dupa determinarea numarului orientativ de itemi ar fi bine sd ne ddm seama, cum ar trebui grupati itemii
in colectii, pentru a monitoriza cat mai ugor posibil atat elaborarea itemilor, cat si generarea/ exploatarea
eficienta a bateriei testelor planificate. Conform experientei acumulate, aceste deziderate pot fi atinse prin
structurarea ierarhica a colectiilor de itemi si prin codificarea respectiva a itemilor.

De ce ne-ar trebui mai multe colectii de itemi, dar nu una singura pe intreaga materie? Pentru ca in cazul
unei singure colectii de itemi evidenta, monitorizarea, administrarea lor sunt mult mai greoaie, fiind necesare
filtrarile/cautarile respective in fiecare caz necesar de pozitionare, editare, includere in test. Totodata, codificarea
ierarhica respectiva a identificatoarelor de itemi usureaza filtrarea si generarea aleatoare a variantelor paralele
de teste din una si/sau mai multe colectii. In mod ideal, structura ierarhici a colectiilor de itemi (Fig.1) ar
coincide cu structura ierarhica (/-7-O-N) a materiei de studiu, avand la baza (1) lista evenimentelor de control/
temelor (T), (2) obiectivele pe teme (O) si (3) nivelurile de complexitate (N) (a se vedea si [Bragaru-2010]).

Disciplina |

-
Obiectiv 2 Obiectiv... Obiectiv O

Obiectiv 1

Nivel de vel de Nivel de
complexitatel complexitate 2 complexitate 3

Fig.1. Structurarea colectiilor de itemi a unui curs.

Astfel, orientativ numarul minimal al colectiilor cursului, avand in vedere structurarea pe Teme — Obiective —
Niveluri de complexitate (TON), se poate determina ca:

Total colectii = T-O-N +1 4)

Unde N = 3,+1 semnificd necesitatea unei colectii pentru itemii testului de intrare, iar T §i O — respectiv
numarul de teme si obiective.

Generarea — alcatuirea testelor formatoare, intermediare/formative si a testului final se efectueaza din ace-
leasi colectii, prin filtrdrile respective. Insd, pentru testele formative/sumative se pot crea 2-3 colectii separate,
mutand itemii din colectiile tematice in ele. In cazul separirii colectiilor, administrarea si securitatea testelor
formative/sumative pot fi mai sporite.

Codificarea ierarhica a identificatoarelor de itemi si colectii permite:

v" O intelegere mai clard a componentelor materiei predate si verificate (transparenta totala).

v' Stabilirea unei ierarhii intre diferitele unitati de invatare (curs, module, capitole, teme, lectii).

v' Fixarea relatiei dintre unitatile de invatare si ponderile procentuale ale obiectivelor educationale, expri-

mate in itemi.
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v’ Ciutarea exhaustiva si regisirea rapida si usoar a itemilor, filtrarea lor.

v Generarea automata a testelor din colectii prin selectari aleatoare ale itemilor cu caracteristicile dorite

in cantitdtile dorite si apartinand temelor dorite.

O structura sugestiva a codului de item este prezentatd in Figura 2. De exemplu, itemii temei 1 pe obiec-
tivul 5 cu nivelul de complexitate 3 vor avea prefixul 1053, 10 itemi binari vor avea codurile 1053B01P1,
1053B02P1 etc. pana la 1053B10P1. Codurile formei/tipului de item provin de la denumirea lor abreviata, de
exemplu A — Aleator, B — Binar, C — de corespundere etc. Codul modulului, temei, lectiei poate include toate
aceste componente, de exemplu: M1T1L1 sau, simplu, 111 ar semnifica modulul 1, tema 1, lectia 1.

T 09 N F 99 P9

L Cod punctaj gi puncte atribuite itemului (1-5)
Numar de ordine al itemului cu prefixul TO9NF

Cod forma item (A, B, C, E, I, L, M, N, O, S)
Grad de complexitate item = 1, 2, 3

Codul si numdrul obiectivului in tema
Numér modul/tema/lectie/unitate de studiu

Fig.2. O structurd ierarhica sugestiva a codului itemului/colectiei.

In concluzie, planificarea numirului de itemi permite determinarea numirului lor pe obiective, forme,
niveluri de complexitate etc. Structurarea colectiilor de itemi si codificarea ierarhica a identificatoarelor
permit un control eficient al elaborarii itemilor si desavarsirii lor continue, precum §i generarea automata a
testelor de orice nivel ierarhic prin simpla specificare a cotelor-parti/ponderilor respective in matricea de
specificare, examinatd in continuare.

3. Utilizarea matricei de specificare pentru determinarea numarului de itemi

Matricea de specificare a testului este una dintre cele mai cunoscute tehnici de stabilire a continutului
testului, care serveste ca punte de legatura intre destinatia, scopul urmarit, continutul testului si obiectivele
curriculare; este un mecanism larg raspandit si recunoscut de societatea si literatura pedagogica, fiind tratata
intr-o serie de lucrari consacrate (de ex. [Gall-2008, Matricea]) si manuale didactico-pedagogice (de ex. [Radu-2008,
Cucos-2008, Chelyscova-2002]).

Insa, in majoritatea lucrarilor este vorba, preponderent, de specificarea testelor docimologice sumative
invariabile, oarecum rupta de planificarea colectiilor de itemi si de generarea mai multor variante paralele/
echivalente de teste. Lipseste o metodologie integrata a planificarii structurii si volumului colectiilor de itemi,
identificarii flexibile si univoce a itemilor si generarii aleatorii a testelor formatoare cu continut variabil la
fiecare lansare. Dar, anume testele formative si formatoare de autor sunt dintre cele mai numeroase si cu cel
mai mare potential, mai ales pentru formarea universitara si postuniversitara continud, la distanta de-a lungul
intregii vieti. Ca urmare, metodologia planificarii si realizarii, inclusiv generarii automate a testelor in con-
formitate cu specificatiile elaborate este foarte actuala. lar matricea de specificare raspunde in mod excelent
acestor necesitati:

v' Este foarte utila pentru stabilirea-generarea continutului cantitativ-calitativ adecvat al testului, corelat
cu temele, ponderile obiectivelor curriculare si normele de includere in test a itemilor cu diferite nive-
luri de complexitate.

v' Permite structurarea transparentd a colectiilor de itemi si planificarea facild a numarului minimal de
itemi pe fiecare din ele.

v' Sugereaza codificarea unicaté a identificatoarelor de colectii si itemi $i permite generarea monitorizata
a testelor (In sensul includerii aleatorii a itemilor in test in asa mod, incat continuturile testelor sa nu se
suprapuna sau sa se suprapund minimal, in proportia controlata/data.

Din punct de vedere tehnic, matricea de specificare este un tabel cu doud intrari, care indica ceea ce urmeaza a
fi testat, precizand (1) competente de evaluat corelate cu nivelurile taxonomice la care se plaseaza acestea si
(2) continuturile vizate. Celulele tabelului aflate la intersectia dintre elementele de continut si nivelurile taxo-
nomice cuprind numarul de itemi din totalul testului.
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Cea mai raspandita taxonomie utilizatd in construirea matricelor de specificare pentru domeniul cognitiv/
achizitia cunostintelor este Taxonomia Bloom (Bloom B.S. Taxonomy of Educational Objectives. The classification
of educational goals, 1956). Exista si alte taxonomii, precum: taxonomia elaboratd de D.Krathwohl (1970)
pentru domeniul afectiv (receptarea, prezenta), taxonomia elaborata de A.Harrow pentru domeniul psihomotor/
miscdrile reflexe; taxonomia bidimensionald a lui L.Anderson si D.Krathwohl (W.James Popham. Classroom
assessment. What teachers need to know, 2002);, Definirea obiectivelor educatiei” de G.De Landsheere,
Bucuresti 1981; ,, Invdtarea in scoald. O introducere in psihologia pedagogica” de D.Ausubel, F1.Robinson,
Bucuresti, E.D.P., 1982; clasificarea nivelurilor si activitatilor de Invatare dupa Klarin, Simonov [Kim-2007]
etc., Insd acestea constituie obiectul unui studiu separat. Pentru o mai mare eficientd a probelor de evaluare,
unii pedagogi recomanda utilizarea combinata a taxonomiilor.

In taxonomia lui Bloom cele mai indicate verbe pentru operationalizarea obiectivelor educationale, valabile
pentru fiecare categorie taxonomica, ar fi:

. Cunoasterea — areda, a recunoaste, a transforma, a reorganiza, a prevedea;
. Intelegerea — a reformula, a transforma, a reorganiza, a prevedea;
. Aplicarea — a utiliza, a aplica, a generaliza;
. Analiza — a diferentia, a compara, a distinge;
. Sinteza — a produce, a proiecta, a reuni, a crea;
. Evaluarea — a argumenta, a valida, a decide.

Pentm comoditatea identificarii §i gruparii itemilor in procesele de elaborare, precum si pentru filtrarea
eficientd 1n timpul generarii variantelor paralele de teste, obiectivele operationale pot fi codificate. De exemplu:

v A — (Re) Cunoagsterea si intelegerea conceptelor, definitiilor, termenilor.

v B — (Re) Cunoaderea legilor, principiilor, modelelor, formulelor.

v' C — Capacitatea de a utiliza/aplica A, B la rezolvarea problemelor tipice.

v" D — Capacitatea de a rezolva probleme noi, nerezolvate in clasa.

v" E — Abilitatea de a efectua judeciti de valoare.

v' F — Abilitatea de a interpreta si argumenta judeciti de valoare etc. — pentru intreaga lista de obiective

curriculare.

Tinand cont de aceste notari, un exemplu de determinare a numarului de itemi pentru un test de 60 de
itemi, care acopera patru teme, este prezentat in Figura 3, care reprezintd un tabel Excel. Titularul de curs
stabileste numarul total al itemilor in test (in exemplul prezentat are valoarea 60, coltul din dreapta/jos din
tabel), cota-parte/ponderile temelor in curs (linia a patra din tabel) si cota parte/ponderile obiectivelor pe
teme (coloana a doua din tabel, Figura 3).

NN AW~

A B C D E F G
1 | Matricea de specificare a continutului unui test sumativ pe patru teme
2 Compartimentele/temele Total
3 | Ponderea temelor I IT 111 IV itemi
4 obhiectivelor] (%0) 20 10 30 40 100
5 A 10
G B 20
7 C 20
8 D 20
9 E 20
10 F 10
11 Totalitemi| 100 60

Fig.3. Introducerea datelor initiale.

In pasul II se calculeazi numirul de itemi pe fiecare obiectiv-tema, aflat la intersectia liniilor si coloanelor
prin inmultirea ponderilor cu numarul total de itemi. De exemplu, numarul de itemi pe obiectivul 4 la
tema 1, aflat la intersectia /iniei 4 si coloanei C din tabel, va fi egal cu 10% x 20% x 60 = 1,2 (Figura 4). Formula
Excel =B4-3C$3-8G310 poate fi copiatd pentru toatd coloana C, apoi urmatoarea formula =B4-$D$3-3G$10
pentru coloana D, tema 2 etc. pentru toate temele ce intrd in test. In rezultat, obtinem valorile prezentate in
Figura 4. In linia 10 coloana H este verificati suma pe orizontala, iar in linia 11 coloana G pe verticala.
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A B c D = E c |H Ins3, VE.IIOI'lle celglelor matrice, care semni-
’ Compartimentele/temele Total fica itemi, ar trebuie rotunjite pana la numere
> Ponderea temelor| I I o | v | itemi intregi. Acest lucru se poate face automat,
3 obiectivelor[ (%) [ 20% | 30% [ 40% | 10% [ 100% modificand formulele de calcul: in loc de
4 A o— <& o Rs26 i' L e L R il 6 =B4-$C383-8G$10 folosim functia Excel de
5 B 20%[ p40~{ 360 | 480 [ 1,20 [ 12 rotunjire =ROUND(B4-$D$3-$G$10;0)
6 C 20%| .40 [ 30 [ 480 [ 1,20 12 pentru versiunea Excel engleza sau
7 D 20%| 2,40 | 3,60 8o [120] 12 =0OKPVTJI(B4:-$D$3-$G$10;0)  pentru
8 E 20%)| 2,40 | 3,60 | 4,80~} 1,20 12 versiunea Excel rusa. Ca si mai sus, for-
g F 10%| 1,20 [ 1,80 [ 240 [ 050 [ 6 mulele pot fi copiate. In rezultat, obtinem
10 _Total itemi [ 100% [ "12 18 24 6 [>60 50 valorile prezentate in Figura 5, care, din
11 60 cauza rotunjirilor, pot diferi putin de valo-
Fig.4. Calculul numarului de itemi pe teme si obiective. rile din Figura 4. Calculul rotunjit se face
nform formulelor din Figura 7.
- 5 = 5 = = = - conform fo ueo.d.zgua
, Compartimentele/temele | Total Putem simula s1tua;.Ia pentru teste cu
> | Ponderea temelor| I I oL | v | itemi orice numar de itemi, introducand aceasta
3  obiectivelor| (%) | 20% | 30% | 40% | 10% [ 100% noud valoare in celula G10 in tabelul Excel.
4 A — Okpl——2 2 3 6 De exemplu, fie ca numarul de itemi in test
5 B 20%| | 2 4 3 1 12 este 100; introducem aceasta valoare in celula
6 C 20%[[2 [ ] 5 1 12 G10 si tabelul Excel calculeaza automat
o7 5 . A .
! D 20%} | 2 4 IS 1 12 valorile necesare, afisate in Figura 6.
8 E 20%| | 2 4 5 1 12 . . - .
. = Tool 11 > > T ¢ Astfel, doar printr-o singurd operatie
10 Totalitemi [ 100% 10 [ 20 [ 22 5 60 | putem determina exact purr}aflll necesar de
11 50 itemi pentru teste de diferitd lungime. La
° . . o . fel putem diminua/adduga continutul mat-
Fig.5. Rotunjirea pana la numar intreg . . . < ..
. S S ricei de specificare prin adaugarea-dimi-
si exact de itemi pe teme §i obiective. o . L .
nuarea numarului de teme, obiective si/sau
prin modificarea ponderii lor. Adicd, tabe-
A B C D E F G H . .
. , lul Excel din exemplele examinate poate sta
1 Compartimentele/temele Total e o e . . o .
— . . la baza specificarii detaliate a oricarui test,
2 | Ponderea temelor| I I 11 IV itemi . . . . ..
3 obiectivelor| (%) | 20% | 30% | 40% | 10% | 100% cu orlc.e numar de itemi, teme, obiective,
1 Iy — e {3 2 I 10 ponderi. Formulele pentru calcularea auto-
5 B 0%l a4 s 3 5 20 matd a numarului de itemi pentru exemplele
5 C 20%| | 4 6| 8 5 20 examinate din Figurile 5 si 6 sunt aceleasi
7 D 20%| | 4 6 2 20 (Figura 7).
8 E 20%] | 4 6 8 2 20
9 F 10%| | 2 3 4 [ [ 10
10| Total itemi | 100% [ 20 | 30 40 [ 10 [>e100 100
11 100
Fig.6. Determinarea numarului necesar de itemi
pentru un test de 100 itemi.
A B E D E F G
1 Compartimentele/temele
2 | Ponderea temelor I II III IV Total itemi
3 | obiectivelor (%) 0,2 0.3 0.4 0.1 =CVMM(C3:EF3)
A 0.1 =0KPYTI(B4*8C83*5G510:0) [=OKPYI.I(B4*5D$3*3G510;0) |=OKPYT.I(B4*SES3*5G510:0) |[=OKPY¥T.I(B4*SF$3*3G810;0) [=C¥MM{C4:F4)
B 0.2 =0OKPVI.I(B5*3C383*3G510;0) [=OKPYI.I(B5*3D33*3G510;0) |=OKPYI.I(B5*SES3*3G310;0) [=OKPYT.I(B5*SF$3*5G310,0) [=CVMM(C5:F5)
C 0.2 =0OKPVL.I(B6*3C83*3G510:0) |=OKPVI.I(B6*3D33*3G510:0) |=OKPYT.I(B6*SES3*5G310:0) [=OKPY¥T.I(B6*SF$3*5G3810:0) [=CVMM(C6:F6)
D 0.2 =0KPVII(B7T*SC83*5G510:0) [=OKPYII(B7*SDS$3*8G510:0) |=OKPYI.I(B7*SES3*SGS10:0) |=OKPYT.I(B7*SFS3*8G810:0) [=CVMM(CT:ET)
3 E 0.2 =0OKPYII(B8*3C53*3G510;0) [=OKPYI I(B8*3D33*SG510;0) |=OKPYI . I(B8*SE33*5GS10;0) [=OKPYT I(B8*SF$3*5GS810;0) [=CVMM(CS:F8)
9 F 0.1 =0OKPVI.I(BO*3C83*3G510:0) |=OKPYVI.I(BO*3D33*3G510:0) |=OKPYI.I(BY*SES3*5G510:0) [=OKPYT.I(BY*SF$3*5G3810:0) [=CVMM(C9:F9)
10 |_Total itemi |[=CVMM(B4:B9) [=CVMM(C4:C9) =CVMM(D4:D9) =CVMM(E4:ED) =CVMM({F4:F9) 60

Fig.7. Formulele de calcul automat al numarului necesar de itemi pe teme si obiective, cand sunt date ponderile lor
si numarul total de itemi in test.
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Mai mult ca atat, putem inlocui liniile/coloanele cu alti indici, de exemplu cu nivelurile de complexitate,
formele de itemi etc., obtinand diferite proiectii/planuri detaliate ale itemilor pe forme, punctaj etc. De exemplu,
conform regulamentelor interne ale USM, sunt definite trei niveluri de complexitate: mica, medie, mare cu
punctaje si ponderi corespunzatoare.

Nivelul de complexitate al itemului poate fi absolut, definit prin constructie sau/si precizat ulterior in
rezultatul analizei post-test de item pentru un grup de respondenti.

Itemii de complexitate mica asigura acel nivel al cunostintelor si competentelor, care ar trebui sa fie realizat
de catre toti absolventii cursului. Aceasta este limita de jos, care separd nivelurile insuficient/suficient ale
rezultatelor scolare, ceea ce ar corespunde reusitei la nivelul notelor de 5/6. (Figura 8). Itemii de dificultate
mica constituie baza testelor, scopul lor constand in identificarea gradului de asimilare a unitatilor didactice
care constituie baza teoretica a disciplinei academice. Acesti itemi evalueaza cunoasterea conceptelor de
bazd, terminologia si operarea suficientd cu ele in cadrul obiectului/disciplinei studiate. Setul de itemi de
complexitate medie/moderata (Figura 8) ar asigura note de 7-8, avand scopul de a identifica gradul de asimi-
lare a unitatilor didactice de baza, dar si capacitatea de a le utiliza/aplica pentru rezolvarea problemelor tipice
si relativ noi, nerezolvate in clasa. ltemii de complexitate mare (Figura 8) evalueaza cunoasterea bazelor
teoretice ale cursului, capacitatea de a aplica cunostintele in rezolvarea problemelor practice, precum si de a
emite judecati de valoare privind relatiile dintre toate elementele i conceptele disciplinei in cadrul solutio-
ndrii problemelor. Solutionarea acestor itemi corespunde notelor de 9-10.

Obligat sa cunoascé/aplice,
itemi de complexitate mica,
pentru nota 5-6

Trebuie sa cunoascé/aplice,
itemi de complexitate medie,
pentru nota 7-8

Poate sti/aplica,
itemi de complexitate mare,
pentru nota 9-10

Fig.8. Coraportul itemilor de complexitate mica, medie, mare.

Conform regulamentelor, cantitatea corespunzitoare a itemilor cu diferit grad de complexitate in test ar
trebui sa asigure atribuirea notelor direct proportional cu numarul de puncte acumulate. Fie ca coraportul
recomandat dintre sarcini de diferitd complexitate ar fi 60:20:20. Adica, 60% din itemii unui test ar trebui sa
fie de complexitate mica (obligat sa cunoasca), 20% de complexitate medie (¢rebuie sa cunoasca) si 20% de
complexitate mare (poate sti).

Avand in vedere aceste date, specificarea poate fi precizatd pe obiective si niveluri de complexitate. Pentru
determinarea numarului de itemi de diferitd complexitate pe obiective in coloanele tabelului Excel in loc de
ponderile temelor amplasdm ponderile itemilor de diferitdi complexitate si obtinem numarul lor necesar
pentru un test (Figura 9).

A B G D E F G
1 Nivel de complexitate| Total
2 | Ponderea temelor| I 1I i1} itemi
3 | obiectivelor| (%) 0% | 20% | 20% [ 100%
4 A —O ni' 4 i 1 1 6
5 B 20%| | 7 3 2 12
6 C 20%[ |7 |3 2 12
7 D 20%| | 7 2 3 12
8 E 20%| | 7 2 [N3 12 Fig.9. Determinarea numarului de itemi de complexitate
9 ¥ 10%[ | 4 1 1 6 micd (I), medie (II), mare (III) pe fiecare dintre obiectivele
10 | Total itemi | 100% 16 12 12 e 60 000 unui test integrativ de 60 de itemi.
11 60,00
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In continuare, in baza datelor tabelului din Figura 9 putem determina numarul de itemi pe teme si niveluri
de complexitate. Pentru aceasta, in liniile tabelului Excel din Figura 9 in loc de obiective amplasdm ponderile
itemilor de diferitd complexitate si obtinem numarul lor necesar pentru un test (Figura 10).

A B c D E F G H
1 Compartimentele/temele Total
2 Ponderea temelor I II 11T IV itemi
3 complexit. (%) 20% 30% 40% 10% | 100% Fig.10. Determinarea numarului de
4 I §ai - — 11 14 1 36 itemi de complexitate mica (1),
5 I 20%| 2 5 1 12 medie (II), mare (III) pe fiecare din
6 mn 20%(| 2 4 51 1 12 temele I-IV ale unui test integrativ
- Totalitemi | 100% 11 19 24 6 | 60 60 | de 60 de itemi.
B 60
Totalul de itemi/suma pe cele trei niveluri de A B ¢ D EF G [ H
complexitate din linia 10 Figura 7 coincid cu datele 1 | (a) Calcul exact Itemi de complexiatea I pe obiective/teme
din coloana G Figura 8. Daci apar diferente cau- 2 Compartimentele/temele | Total
zate de rotunjiri, ele pot fi inliturate prin 7 Ponderea ftemelor| I | I | IT | IV | itemi
modificarea unuia din tabele in acord cu celalalt. 4 obiectivelor] (%) |20% ) 30% | 40% { 10% | 100%
Detalierea de mai departe a specificrilor poate fi = Al 10%] 07 [ 1.1 | 14 | 04 [ 3.6
efectuatd prin ,,suprapunerea” anumitor tabele. De  © Bl 20%| 14 1 22 129 [ 0.7 | 7.2
exemplu, pentru determinarea numarului de itemi pe 7 a 20%f 14 [ 22 129 | 07 | 72
obiective si nivel de complexitate, putem utiliza o 8 D1 0% 14 | 22 [ 29 ] 07 | 7.2
a doua pozitie a codului pentru gradul de comple- 9 El 20%| 14 | 22 [ 29 ] 07 | 7.2
xitate, o cifra zecimala, cu valorile respective I — 10 F1 10%] 07 [ 101 [ 14 | 04 | 3.6
itemi complexitate mica, 2 — medie, 3 — mare. Acum 11| Totalitemi| 100% | 72 [ 10,8 [ 144 | 3.6 | 36,0 | 360
codurile ierarhice ale itemilor vor avea valorile 41, 12 36,0
A2, A3, Bl, B2, B3 etc. pana la F'I, F2, F3. 13 |(b) Calcul rotunjit Itemi de complexiatea I pe obiective/teme
Calculul exact (in numere fractionare, Figura 14 Compartimentele/temele | Total
11(a)) se efectueaza in mod automat, conform 15| Ponderea temelor| I nm | o | v | itemi
formulelor. In rezultatul rotunjirilor automate este 16 obiectivelor| (%) | 20% | 30% | 40% | 10% [ 100%
posibil ca sumele pe linii/coloane (in Figura 17 Al 10%] 1.0 J 10| 10 [ 00| 30
11(b)=34) sa difere de numarul exact (in Figura 18 Bl 20 10 [ 20 [30 ] 1o 7.0
11(b), celula G23=36 si in Figura 11(a) celula 19 Cl 20%| 1.0 [ 20 [30 ] 10| 7.0
G11=36). Ajustarea datelor tabelului cu rezultatele 20 D1 20 1.0 [ 203010 7.0
rotunjite pand la bilant se poate face manual prin 21 Tl 20% 1.0 [ 20 [30 10| 70
modificarea valorilor unor celule in tabelul din 97 Fl 10%] 1.0 1010 [o00][ 30
Figura 11(c): C31 din 1 in 2 5i D32 din 2 in 3. Astfel, 23 Totalitemi| 100% | 6,0 | 10,0 [ 14,0 [ 4,0 | 36,0 [ 340
obtinem suma de bilant (H35=G35=G36=G23=36 ). 91 340
Aceste ajustari se pot face si automat prin formule 25 () Calcul precizat Ttemi de complexiatea I pe obiective/temd
Excel, comparand liniile/coloanele Figurilor 11(a) 26 Ponderea |temelor |Compartimentele/temele |Total itemi
si 11 (b) (urmeaza a fi elaborat). 97 I o lm v
La fel repetam calgulel@ pentru obiectivele A2, 28 obiectivelor|(%) 02l 03] o4 01 1
B2, C2, D2, E2, F2 si obtinem regultatele prezen- 29 41 01 1 1 1 0 3
tatq in F igura 12. D§oarece repartl.zaréa numarului 30 Bl 02 1 > 3 1 -
de itemi de 90mplex1tateq III pe obiective/teme este 5, 3 02 3 > 3 1 5
acelasi ca si de complexitatea Il (liniile 5 si 6 din 12 D1 02 1 3 3 1 5
Figura 10), pentru planificarile ulterioare ale itemilor 21 E1 02 1 > 3 1 -
A3, B3, C3, DS, E3, F3 putem folosi aceleasi ValoAri S 0:1 1 1 1 5 3
ca pentru oblect'lvele A2, B2, C2, D2, E2, F2 (in - —— 1 1T 1l 1 p 20l 360
cazul calculului automat programat) sau putem % 360

efectua o alta ajustare manuala.
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4. Elaborarea specificatiei testului

A B C D E F G H Testele ca instrumente de evaluare diferd dupa
1| (a) Calcul orientativ Itemi de complexiatea II pe obiective/teme scop, destinatie, momentul aplicarii etc. Diferite
9 Compartimentele/temele | Total teste pot avea diferite exigente de elaborare si
3 Ponderea temelor| 1 T lm ] | tem utilizlare, diferite ca%ité‘gi cantitativ—cleﬂitative. De

. regula, caracteristicile necesare testului ca instru-

4 obiectivelor| (%) |20% | 30% | 40% | 10% [ 100% mgnt de evaluare se prezinta in specificatia testului.
5 A2 10%| 02 ] 04 [ 0501 [ 12 Specificatia testului stabile&te tipul, destinatia/
B B2 0% 05 [ 07 [ 10 [ 02 [ 24 scopul, structura/aria de acoperire/continuturile
7 %) 20%[ 05 [ 07 [ 1002 24 verificate, numéml tolt'al (_le itemi, prfcum si %om—
. onenta cantitativ-calitativd a itemilor pe obiec-

- D2 0% 05 ¢ 07 | 10 802 1 24 Evele de control, numarul de variante I()paralele)
g E 20%) 05 | 07 | 10 [02 ] 24 ale testului, timpul necesar s.a. Abordarea cea
10 R 10%| 02 [ 04 | 05 ] 01 [ 12 mai frecventd in determinarea componentei can-
11 Totalitemi | 100% [ 24 [ 32 | 48 [ 12 | 12,0 [ 1L titativ-calitative a itemilor inclusi in test are la

baza asocierea procentuald a lor direct proportio-

12 12,0 o . P .
n - nald cu ponderile obiectivelor curriculare generale
si/sau operationale, redate prin tehnica cunoscuta
14 \Itemi de conJ temelor |Compartimentele/temele Total sub numele de matrice de specificare, examinata
15 I o lm | v item mai sus. Evident, in functie de caz si ca continut
—— specificatiile diverselor tipuri de teste pot diferi.
16 obiectivelor | (%) | 02 | 03 | 04 | 0 1 Ifar in toate cazurile si penrt)ru toate tipurill)e de teste
r__ A 0.1 0 0 1 0 1 se impun atdt matricea de specificare, cat si spe-
18 B2 02 | 1 01 ]¢0 2 cificatia testului.
19 02 1 1 0 1 3 Totodata, specificatia testului tine si de regle-
N D 02 | 1 1 1 0 3 mentdrile interne ale organizatiei, este destinatd
71 R 02 0 1 1 0 ) pentru dezvoltatori, utilizatori §i managerii care
» R 01 0 0 1 0 1 controleaza procesul de studii. Un continut orien-
jj Totalitem | 1 3 3 5 ] E 7 ‘Fggga; rlsj;?;zggoﬁgc]c)z;tlel testului include (a se vedea si

Fig.12. Determinarea numarului de itemi
de complexitatea II pe obiective/teme.

Organizatia/Departamentul/Catedra

Disciplina /materia de studii

Continuturi verificate (referinta la carti si la alte materiale care stau la baza cursului)
Numele testului, versiune, tip, scop, destinatie

Numele autorului testului, statutul sau, informatii de contact

Data credrii/aprobarii specificatiei testului

Caracteristicile testului (validitate, fiabilitate, securitate s.a.)

Trimiteri la deciziile de experimentare si/sau statisticile rezultatelor utilizarii testului
Limba (limbile) testului

Numar total de temi In test

Timp sumar de testare

Caracteristica respondentilor care vor fi testati

Conditiile de organizare a testarii (deschisa, formatoare, multiplu repetatd sau formativd, sumativa
supravegheata)

Momentul testarii

Forma si structura prezentarii rezultatelor/feedback-ului

Matricea de specificare a continutului testului

Metoda de formare a variantelor testului

Caracteristicile Bancii (colectiilor) de itemi si altele.

N N N N N N N

ANENENENEN
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De regula, specificatia testului trebuie sa fie semnata de autori & acordata, aprobatd de catre managerul
departamentului dezvoltator si/sau, daca este necesar, de céatre o comisie speciald de experti, care certifica
caracteristicile cantitativ-calitative ale testului. Adesea, specificatiile testelor sunt insotite de versiuni tiparite
ale lor, care servesc si ca exemple demonstrative. La baza specificarii testului se afld, de regula, specificarea
colectiilor de itemi.

Concluzii

Specificatia instrumentelor de evaluare, specificatia colectiilor de itemi, specificatia testelor de evaluare
si a matricelor respective constituie patru elemente indispensabile ale oricarui curriculum, fara de care acesta
nu este concret, poate fi diferit tratat de profesori diferiti in proiecte/situatii pedagogice diferite. Or, acelasi
curriculum in evaluare devine polivalent, nu certifica acelasi lucru, nu semnifica acelasi nivel de cunoastere,
aplicare, integrare.

Totodata, specificarile amintite servesc ca punct definitoriu, de pornire pentru planificarea, realizarea si
administrarea eficienta a itemilor, colectiilor de itemi si a testelor respective.

Determinarea manuald a numarului necesar de itemi pe teme, obiective, niveluri de complexitate etc. in
strictd conformitate cu regulamentele interne si ponderile stabilite in curriculum constituie un lucru rutinar
destul de dificil si consumator de timp, adesea neefectuat. Programarea matricei de specificare in Excel (cal-
culul automat al numarului itemilor pe teme, obiective, niveluri de complexitate, forme de itemi etc. introdu-
cand doar numarul total de itemi si ponderile dorite) simplificd esential acest lucru, permite simularea/mode-
larea caracteristicilor testelor si colectiilor, orientata spre cresterea transparentei, obiectivitatii i calitatii actului
evaluativ in procesele subiective de predare-invatare.
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