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În ultimul timp e-testele de autor tot mai des sunt utilizate, atât ca tehnică eficientă de evaluare finală sumativă, cât 

şi ca formă interactivă de învăţare prin (auto)evaluarea formatoare. În vederea atingerii scopului pentru care diferitele 
teste sunt proiectate, se impun anumite reguli de planificare, specificare, generare a conţinutului lor. În lucrare sunt 
expuse bune practici şi reguli simple de planificare şi specificare a testelor, de structurare a colecţiilor de itemi, de codi-
ficare ierarhică flexibilă a identificatoarelor de itemi şi colecţii şi de generare a variantelor echivalente de teste conform 
matricelor de specificare. 

Cuvinte-cheie: specificare conţinuturi, obiective e-test, matrici de specificare, instrumente de planificare. 
 

PLANNING AND SPECIFICATION OF ITEMS COLLECTION AND SERIES OF TESTS 
Author’s e-tests have lately been increasingly used both as an efficient technique for final integral evaluation and as an 

interactive form of learning through (self) formative assessment. In order to achieve the purpose, for which various tests 
are being designed, certain planning, specification and generation rules regarding the content have to be considered. 
This paper addresses best practices and simple rules of planning and specification of test patterns, structuring the items 
collections, flexible hierarchical coding of items and collections identifiers and generation of equivalent tests versions 
according to test specifications matrix. 

Keywords: specification content, objectives of e-test, specification matrix, planning tools. 
 
 
Argument 
În societatea modernă se manifestă, pe de o parte, o enormă expansiune a cunoaşterii pentru orice domeniu de 

viaţă, se impune formarea continuă de-a lungul întregii vieţi, iar, pe de altă parte, există o capacitate limitată a 
oamenilor de a-şi însuşi această cunoaştere, cauzată şi de constrângerile individuale şi de cele ale metodelor tra-
diţionale de învăţare. Unul dintre răspunsurile prompte ale societăţii la această provocare este noua formă de instru-
ire deschisă la distanţă, mediată de tehnologii informaţionale moderne cu nume umbrelă de e-learning, e-testing,  
e-training etc., care acoperă întreg procesul educaţional, inclusiv cel de (auto)evaluare formatoare prin e-teste.  

Din metode exclusive de evaluare sumativă (finală) e-testarea iniţială, formativă şi formatoare se transformă 
în metode de (auto)învăţare activă, multiplu aplicate de-a lungul întregului proces de studiu. Fără a intra în 
detalii inutile, după cum subliniază mulţi autori consacraţi [Cucoş-2008, Radu-2008, Corlat-2010, Bejinari-2007, 
Chelyşcova-2002] şi alţii, în condiţiile actuale una dintre funcţiile prioritare ale evaluării devine cea formatoare, 
de suport al instruitului, orientată spre asigurarea succesului maximal al învăţării. În ultimul timp în acord cu 
achiziţiile ştiinţei şi cu evoluţiile teoriei şi practicii educaţionale evaluarea formatoare multiplu repetată devine din 
ce în ce mai mult invocată, având ca scop motivarea elevilor/studenţilor/cursanţilor pentru a învăţa mai bine. 
Evaluarea formatoare, considerată o nouă etapă superioară de dezvoltare a evaluării formative [Corlat-2010, 
Bejinari-2007], permite o mai bună realizare a funcţiei prioritare a evaluării – a celei de autoreglare. Evaluarea 
formatoare îl ajută pe elev/student/cursant în conştientizarea metacognitivă prin articularea învăţării cu rezultatele 
autoevaluării. Fiind o formă desăvârşită a evaluării formative, evaluarea formatoare, spre deosebire de ultima: 

 Vine către cel instruit din propria sa reflecţie asupra propriei învăţări/transformări şi iniţiativa îi aparţine.  
 Măsoară, preponderent, progresele individuale ale instruitului în raport cu sine însuşi, şi nu cu alţi elevi/ 

studenţi/cursanţi, se concentrează mai mult pe sprijinirea sa în procesul de învăţare, decât pe clasificare. 
 Poate fi multiplu repetată, oferă deschideri de loc, spaţiu, timp şi altele. 

În asemenea circumstanţe de evaluare prin e-teste este nevoie de proiectarea lor calitativă prin (1) definirea 
clară a obiectivelor de învăţare (ar fi de dorit cât mai concretă şi detaliată), (2) planificarea minuţioasă şi 
alcătuirea unor probe variative, dar cu valoare egală pentru toţi respondenţii. Pentru că, atât testele iniţiale 
(de diagnoză), cât şi testele intermediare formative-formatoare (de măsurare a progresului, de autoreglare, 
de corectare) şi testele docimologice sumative (de clasificare) trebuie să asigure acoperirea conţinuturilor în 
acord cu seturile obiectivelor şi ponderile lor, prealabil stabilite. Asigurarea acestor exigenţe impune planifi-
carea riguroasă şi detaliată a testelor, colecţiilor de itemi, volumului lor, precum şi specificarea conţinuturilor 
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testelor. Or, la proiectarea unor e-teste plauzibile, de calitate, e necesar a se ţine cont de cota-parte a obiecti-
velor educaţionale, de nivelurile de complexitate, de formele şi de numărul de itemi pentru fiecare din conţinu-
turile evaluate, de numărul posibil de lansări şi de modul de alcătuire a variantelor plauzibile şi egale de teste.  

Elaborarea itemilor şi e-testelor unui curs sunt procese laborioase, de durată, costisitoare, de rutină, care 
cer răspunsuri întemeiate la un set de întrebări, precum: 

 Câte teste formatoare (de autoevaluare), formative şi sumative (de evaluare intermediară şi finală) trebuie 
să elaborăm pentru un curs? (specificarea bateriei testelor unui curs).  

 Care este destinaţia fiecărui test, durata de rezolvare, modul de parcurgere, câţi itemi de fiecare formă, 
nivel de complexitate, obiectiv etc. trebuie incluşi în test, pentru ca acesta să răspundă întocmai cerin-
ţelor curriculare? (specificarea fiecăruia din teste, inclusiv elaborarea matricei de specificare a conţi-
nutului cantitativ-calitativ al testului). 

 Câţi itemi de fiecare formă, nivel de complexitate, obiectiv etc. trebuie elaboraţi, pentru ca numărul lor 
să fie suficient pentru întreaga baterie de teste formatoare, multiplu repetate şi pentru testele periodice 
formative şi sumative?  

 Cum să structurăm colecţiile de itemi pentru a asigura dezvoltarea şi utilizarea lor cât mai comodă?  
 Cum să identificăm în mod unicat fiecare item, în aşa fel ca codul să reflecte temele, obiectivele supuse 

verificării, forma, nivelul de complexitate, punctajul itemului? 
 Cum să generăm testele formatoare multiplu repetate, cu conţinut variat, dar care verifică aceleaşi 

obiective, în aceleaşi proporţii (cum păstrăm motivaţia studenţilor)? 
 Cum să generăm testele formative şi sumative în aşa mod, încât ele să nu conţină aceiaşi itemi sau 

itemi deja parcurşi în testele formatoare, sau cota itemilor deja văzuţi în testele formative - sumative să 
fie controlată? 

Răspunsul la aceste întrebări reprezintă scopul prezentei lucrări: a propune formule, tehnici simple şi eficiente 
pentru planificarea, dezvoltarea colecţiilor de itemi şi exploatarea lor eficientă.  

În lucrare se generalizează propria experienţă din ultimii cinci ani de planificare, elaborare şi utilizare a 
testelor de autor în cadrul formării universitare conform recomandărilor susţinute de autori consacraţi amintiţi mai 
sus şi ţinându-se cont de tendinţele şi posibilităţile oferite de platforme moderne de e-learning/e-testing, ca 
Moodle, AeL Siveco, Hot Potatoes, Quiz etc. Structurarea/planificarea detaliată a testelor, elaborarea specifi-
caţilor lor şi a colecţiilor de itemi, destinată pentru dezvoltatori de e-teste, dar şi pentru utilizatori, permite atât dez-
voltarea, cât şi exploatarea lor eficientă, inclusiv generarea aleatorie automată de variante egale de teste mul-
tiplu repetate în plin acord cu obiectivele curriculare, independent de autori, utilizatori, număr de lansări etc. 

1. Obligativitatea planificării/specificării instrumentelor de evaluare  
Relaţia curriculum – evaluare (funcţiile, tipurile, instrumentele de evaluare) constituie subiecte complexe, 

demne de examinat separat. Subiectul prezentei lucrări este doar planificarea/ specificarea instrumentelor de 
evaluare, care răspunde filosofiei evaluării pedagogice prin raportare la obiective, asigurând legătura între 
obiectivele educaţionale, conţinuturi evaluate şi evaluare. În majoritatea lucrărilor metodico-didactice (de ex. 
[Guţu-2011]) şi manuale de pedagogie şi didactica instruirii (de ex.[Radu-2008, Cucoş-2008]) planificarea-
specificarea evenimentelor de evaluare este privită ca componentă a curriculumului. Însă, exigenţele proiectării 
curriculare în Republica Moldova şi, în particular, în Universitatea de Stat din Moldova, nu impun specifi-
carea detaliată a acestora, decât doar la nivel de sugestii şi elaborarea unor mostre ale probelor de evaluare în 
cadrul proiectelor didactice individuale. 

Părerea personală este că specificarea detaliată a instrumentelor şi probelor de evaluare ar trebui impusă 
ca element obligatoriu al curriculumului, indiferent dacă evaluarea se face prin teste sau nu. Deoarece învă-
ţământul actual este caracterizat de existenţa unui număr mare de materii, adesea predate de mai mulţi pro-
fesori, în mai multe şcoli, universităţi etc. În condiţiile moderne, instruirea universitară şi cea postuniversitară 
continuă, de-a lungul întregii vieţi, migrează spre forma deschisă la distanţă, mediată de tehnologii informa-
ţionale şi comunicaţionale şi de platforme moderne de e-learning, e-testing, e-training, în care evaluarea se 
efectuează preponderent prin e-teste.  

Dacă la baza evaluării stau testele, atunci ele trebuie să fie minuţios planificate, elaborate, verificate şi 
adoptate pentru a permite administrarea lor facilă de către diferiţi profesori în diferite perioade şi utilizarea 
corectă multiaspectuală şi repetată a lor de către diferiţi utilizatori. Pentru că doar în aşa mod se poate asigura 
elaborarea/utilizarea instrumentelor de evaluare obiectivă, cu caracteristici cantitativ-calitative cât mai apro-
piate, definite de titularul de curs în curriculum în mod unic, dar multiplu interpretate în diferite organizaţii 
de instruire, în diferite proiecte didactice, realizate de profesori diferiţi în procesele de predare – învăţare – 
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evaluare a aceleiaşi materii. În alt caz curriculumul elaborat, predat şi evaluat poate diferi esenţial, fiecare 
având viziuni proprii, subiective.  

Principala concluzie desprinsă din succinta analiză este că pentru fiecare disciplină ar trebui impusă 
planificarea/specificarea obligatorie a instrumentelor de evaluare, care include: 

1. Planificarea evenimentelor evaluative (specificaţia bateriei testelor) la nivel de curs. 
2. Planificarea la nivelul unui eveniment evaluativ (specificaţia testului, inclusiv elaborarea Matricei de 

specificare a conţinutului cantitativ-calitativ).  
3. Structurarea colecţiilor de itemi, adecvate pentru dezvoltarea şi exploatarea eficientă a bateriei de teste 

în acord cu destinaţia şi caracteristicile predefinite (specificaţia colecţiilor).  
Planificarea evenimentelor evaluative (specificaţia bateriei testelor) la nivel de curs rezumă în alcătuirea 

unei liste a testelor planificate pe tipuri, determinarea condiţiilor şi termenelor/perioadelor de lansare etc. 
Specificaţia testului serveşte pentru generarea variantelor paralele/egale de teste în cazul instruirii/testării 

deschise la distanţă, în care prevalează (auto)evaluarea formatoare, realizată preponderent prin e-teste multiplu 
repetate, mediate de sisteme şi platforme de e-learning/e-testing. Prezenţa specificaţiei testului permite selec-
tarea automată şi organizarea conţinuturilor testelor paralele din colecţii tematice de itemi cu enunţuri simi-
lare (itemi paraleli/faset/parametrizaţi), cu punctaj şi grad de complexitate egale şi în acord cu obiectivele 
curriculare, care să alinieze activitatea diferiţilor dezvoltatori ai itemilor şi utilizatori ai  testelor. 

Elaborarea matricei de specificare a conţinutului testului constituie una dintre etapele principale ale 
proiectării testelor, care defineşte explicit conţinutul cantitativ-calitativ al testului (numărul de itemi de diferit 
tip, formă şi complexitate pentru fiecare dintre obiectivele generale şi/sau operaţionale). Pentru a-şi atinge 
scopul, toate variantele unui test ar trebui să fie paralele, indiferent de autor şi forma de studiu, de utilizator, 
locul, timpul lansării, sesiunii de lucru, numărului de lansări etc. Ca urmare, matricea de specificare a testelor 
este absolut necesară, indiferent de cine şi cum le elaborează (test normativ standardizat, elaborat de centre 
specializate sau test criterial de autor), forma testului (manuală creion/hârtie sau automatizată), momentul 
aplicării (test iniţial, formativ, formator, sumativ), cine şi cum le aplică (test sumativ securizat supravegheat 
lansat conform unui grafic prestabilit în săli special amenajate sau test deschis la distanţă lansat la iniţiativa 
celui instruit ori de câte ori doreşte, oriunde este posibil şi oricând este dispus).  

În continuare sunt expuse bune practici în realizarea acestor trei tipuri de specificaţii.  
2. Planificarea evenimentelor evaluative şi structurarea colecţiilor de itemi  
Planificarea evenimentelor evaluative, a numărului itemilor pe colecţii şi specificarea testelor sunt necesare 

pentru a demonstra/verifica validitatea de conţinut, măsură în care conţinutul testelor răspunde conţinuturilor 
verificate, iar volumul colecţiilor de itemi este suficient pentru generarea testelor preconizate, inclusiv a celor 
lansate multiplu. 

O abordare simplă a planificării şi specificării evenimentelor de evaluare şi a colecţiilor de itemi se prezintă 
în „Testarea asistată de calculator. Metodologie” [Bragaru-2009]. În această lucrare cele trei aspecte amin-
tite mai sus sunt integrate în Fişa „Colecţii de teste”, care constă dine trei tabele: 1 – Structura şi caracteris-
ticile colecţiilor de itemi, 2 – Lista testelor planificate pe tipuri şi parametrii fiecărui test şi 3 – Norme/reco-
mandări de includere a diferitelor tipuri de itemi în teste. Un fragment de specificare pentru un curs cu opt teme 
[Bragaru-RFF] este prezentat în Tabelele 1-3, alte exemple se pot vedea în [Bragaru-2010, Bragaru-2011, 
Bragaru-2012, MATRICEA, Tarasă-2011]. 

Tabelul 1  
Lista testelor planificate 

Nr. 
d/o Denumire Tip test Scop/tip 

evaluare 
Nr. 

itemi 

M
at

er
ii 

as
oc

ia
te

 

C
ol

ec
ţii

 
as

oc
ia

te
 

D
ur

at
a 

te
st

ul
ui

 

Prag de 
promovare 

Mod de 
notare 

1 Intrare Intrare Diagnoză 15 1 1 15-20 30 Automat
2-5 Tema 1÷4 Tematic Formatoare 12-20 1 1 20-40 50 Automat
6 Atestare 1 Intermediar Formativă 30-40 4 4 45-60 70 Automat

7-10 Tema 5÷8 Tematic Formatoare 12-20 1 1 20-40 50 Automat
11 Atestare 2 Intermediar Formativă 30-40 4 4 45-60 70 Automat
12 Absolvire Final Sumativă  50-60 8 4 60-80 70 Automat
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Tabelul 2 

Structura colecţiei de itemi pentru realizarea bateriei de teste (fragment) 

Nr. 
temei 

Nr. 
ore 

Total 
itemi 

Inclusiv itemi cu răspuns: 

Binar Singular Multiplu Asociere/ 
Ordonare 

Cuvinte 
omise 

Nr. % Nr. % Nr. % Nr. % Nr. % 
1 2 76 30 39 11 14 21 28 4 5 10 13 

… … … … … … … … … … … … … 
8 4 103 27 26 25 9 21 20 5 5 25 24 

total 30 678 209 31 114 17 161 24 57 8 136 20 
 

Tabelul 3 

Recomandări de includere a itemilor în teste 

Nr. 
d/o Tip test Scop/tip 

evaluare 

% din 
totalul 

de itemi 

Inclusiv itemi cu răspuns: 
Binar Singular Multiplu Coordonare Cuvinte omise

% % % % % 
1 Tematic 1÷8 Formatoare ≤80 30-35 10-15 15-25 5-10 20-25 

2 Intermediar 1-
2 Formativă ≤10 0-5 10-15 30-45 15-25 15-25 

3 Final Sumativă ≤10 0-5 10-15 30-45 15-25 5-10 
 
În [Bragaru-2009] se propune planificarea orientativă top-down a volumului colecţiilor de itemi pe unităţi 

de învăţare proporţional numărului orelor de auditoriu X:  
 Total itemi = 4·X (1) 

Numărul minimal al itemilor se pretinde a fi nu mai mic de 4Х, dintre care 2X pentru autoevaluare 
formatoare + 1X itemi pentru control intermediar formativ + 1X itemi pentru control final. După cum se 
observă, planificarea top-down nu ţine cont de lista obiectivelor de studiu şi de ponderea lor şi nici de faptul 
că testele formatoare, pentru a păstra motivaţia studenţilor, ar trebui să fie variative la fiecare lansare/sesiune 
nouă de lucru. Un alt neajuns al metodologiei citate este că nu detaliază structura colecţiilor şi testelor 
conform ponderilor obiectivelor operaţionale la nivel de cunoaştere, aplicare, integrare, care sunt absolut 
necesare pentru realizarea testelor plauzibile şi adecvate cerinţelor curriculare. În continuare se prezintă o 
soluţie aprobată de propria practică.  

În urma experienţei de dezvoltare a testelor şi de e-testare pe platforma Moodle, acumulată în perioada 
2008-2012 pentru o duzină de cursuri digitale, s-a dovedit a fi oportună planificarea bootom-up a numărului 
de itemi pe fiecare temă, obiective şi niveluri de complexitate conform formulei: 

 
                                 Total itemi = 10                                (2) 
 
Unde c = 1÷3 niveluri de complexitate, n = numărul temelor t, m = numărul obiectivelor operaţionale o pe 

fiecare temă. Dacă admitem un număr mediu de obiective m = 6 pe teme, formula se transformă în:  
 Total itemi = 10·3·6·n = 180·n (3) 

Acum putem uşor evalua numărul orientativ de itemi pentru orice curs, de exemplu de opt teme a câte şase 
obiective 180·6 = 1080 ori câte cinci obiective 180·5 = 900 sau a 10 teme a câte 6 obiective 180·10 = 1800 etc.  

Constanta 10 din Formula 2 trebuie interpretată ca în Formula 1 (4X): câţi itemi se preconizează pentru 
fiecare eveniment de control. Practica demonstrează că pentru testarea formatoare multiplu repetată setul de 
două variante de teste este prea puţin, pentru că în decursul a câtorva lansări consecutive respondentul poate 
parcurge toţi itemii, pierzând motivaţia pentru eforturi ulterioare de învăţare. Or, minimumul de 4X este suficient 
doar pentru testările prestabilite de o singură dată fiecare. Din practica autotestării formatoare cu lansări 
multiple numărul suficient de itemi ar fi de cel puţin 10X, dintre care 2X – pentru evaluare formativă şi sumativă, 
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restul de 8X servind pentru autoevaluare formatoare. Însă, şi acest număr poate fi destul de mic, dacă testele 
formatoare sunt deschise, cu feedback de indicare a erorilor comise.  

Oricum, Formula 3 ne dă posibilitate să răspundem la întrebarea „Câţi itemi ar fi necesari?”, să evaluăm 
câtă muncă ar fi necesară, care ar fi durata elaborării itemilor etc. De exemplu, pentru un curs cu patru teme, 
pentru fiecare temă în medie câte şase obiective operaţionale şi itemi cu trei niveluri de complexitate, numărul 
minimal necesar de itemi 4X ar fi egal cu 4·10·6·3 = 4·180 = 720, iar numărul de itemi suficient pentru auto-
evaluare formatoare 10X = 10·180 = 1800. În aparenţă, acest număr de itemi pare exagerat de mare. În reali-
tate, prin forţa brută/comunicarea unui torent de 60 studenţi care susţin teste a câte 15 itemi ce nu se repetă, 
itemii practic devin deschişi după 2 sesiuni (60·15·2). Or, problema deschiderii itemilor ar trebui formulată în 
felul următor: dacă respondentul este capabil să rezolve toţi aceşti itemi, el poate fi certificat cu siguranţă. Aşa 
se procedează, de exemplu, la certificarea teoretică a cursului de conducător auto, a cursurilor ECDL/ICDL 
(European/International Computer Driving Licence) etc. 

După determinarea numărului orientativ de itemi ar fi bine să ne dăm seama, cum ar trebui grupaţi itemii 
în colecţii, pentru a monitoriza cât mai uşor posibil atât elaborarea itemilor, cât şi generarea/ exploatarea 
eficientă a bateriei testelor planificate. Conform experienţei acumulate, aceste deziderate pot fi atinse prin 
structurarea ierarhică a colecţiilor de itemi şi prin codificarea respectivă a itemilor.  

De ce ne-ar trebui mai multe colecţii de itemi, dar nu una singură pe întreaga materie? Pentru că în cazul 
unei singure colecţii de itemi evidenţa, monitorizarea, administrarea lor sunt mult mai greoaie, fiind necesare 
filtrările/căutările respective în fiecare caz necesar de poziţionare, editare, includere în test. Totodată, codificarea 
ierarhică respectivă a identificatoarelor de itemi uşurează filtrarea şi generarea aleatoare a variantelor paralele 
de teste din una şi/sau mai multe colecţii. În mod ideal, structura ierarhică a colecţiilor de itemi (Fig.1) ar 
coincide cu structura ierarhică (I-T-O-N) a materiei de studiu, având la bază (1) lista evenimentelor de control/ 
temelor (T), (2) obiectivele pe teme (O) şi (3) nivelurile de complexitate (N) (a se vedea şi [Bragaru-2010]).  

 
Fig.1. Structurarea colecţiilor de itemi a unui curs. 

 
Astfel, orientativ numărul minimal al colecţiilor cursului, având în vedere structurarea pe Teme – Obiective – 

Niveluri de complexitate (TON), se poate determină ca: 

 Total colecţii = T·O·N +1 (4) 

Unde N = 3,+1 semnifică necesitatea unei colecţii pentru itemii testului de intrare, iar T şi O – respectiv 
numărul de teme şi obiective.  

Generarea – alcătuirea testelor formatoare, intermediare/formative şi a testului final se efectuează din ace-
leaşi colecţii, prin filtrările respective. Însă, pentru testele formative/sumative se pot crea 2-3 colecţii separate, 
mutând itemii din colecţiile tematice în ele. În cazul separării colecţiilor, administrarea şi securitatea testelor 
formative/sumative pot fi mai sporite.  

Codificarea ierarhică a identificatoarelor de itemi şi colecţii permite: 
 O înţelegere mai clară a componentelor materiei predate şi verificate (transparenţă totală). 
 Stabilirea unei ierarhii între diferitele unităţi de învăţare (curs, module, capitole, teme, lecţii). 
 Fixarea relaţiei dintre unităţile de învăţare şi ponderile procentuale ale obiectivelor educaţionale, expri-

mate în itemi. 
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 Căutarea exhaustivă şi regăsirea rapidă şi uşoară a itemilor, filtrarea lor. 
 Generarea automată a testelor din colecţii prin selectări aleatoare ale itemilor cu caracteristicile dorite 

în cantităţile dorite şi aparţinând temelor dorite. 
O structură sugestivă a codului de item este prezentată în Figura 2. De exemplu, itemii temei 1 pe obiec-

tivul 5 cu nivelul de complexitate 3 vor avea prefixul 1O53, 10 itemi binari vor avea codurile  1O53B01P1, 
1O53B02P1 etc. până la 1O53B10P1. Codurile formei/tipului de item provin de la denumirea lor abreviată, de 
exemplu A – Aleator, B – Binar, C – de corespundere etc. Codul modulului, temei, lecţiei poate include toate 
aceste componente, de exemplu: M1T1L1 sau, simplu, 111 ar semnifica modulul 1, tema 1, lecţia 1. 

 
Fig.2. O structură ierarhică sugestivă a codului itemului/colecţiei. 

 
În concluzie, planificarea numărului de itemi permite determinarea numărului lor pe obiective, forme, 

niveluri de complexitate etc. Structurarea colecţiilor de itemi şi codificarea ierarhică a identificatoarelor 
permit un control eficient al elaborării itemilor şi desăvârşirii lor continue, precum şi generarea automată a 
testelor de orice nivel ierarhic prin simpla specificare a cotelor-părţi/ponderilor respective în matricea de 
specificare, examinată în continuare. 

3. Utilizarea matricei de specificare pentru determinarea numărului de itemi  
Matricea de specificare a testului este una dintre cele mai cunoscute tehnici de stabilire a conţinutului 

testului, care serveşte ca punte de legătură între destinaţia, scopul urmărit, conţinutul testului şi obiectivele 
curriculare; este un mecanism larg răspândit şi recunoscut de societatea şi literatura pedagogică, fiind tratată 
într-o serie de lucrări consacrate (de ex. [Gall-2008, Matricea]) şi manuale didactico-pedagogice (de ex. [Radu-2008, 
Cucoş-2008, Chelyşcova-2002]).  

Însă, în majoritatea lucrărilor este vorba, preponderent, de specificarea testelor docimologice sumative 
invariabile, oarecum ruptă de planificarea colecţiilor de itemi şi de generarea mai multor variante paralele/ 
echivalente de teste. Lipseşte o metodologie integrată a planificării structurii şi volumului colecţiilor de itemi, 
identificării flexibile şi univoce a itemilor şi generării aleatorii a testelor formatoare cu conţinut variabil la 
fiecare lansare. Dar, anume testele formative şi formatoare de autor sunt dintre cele mai numeroase şi cu cel 
mai mare potenţial, mai ales pentru formarea universitară şi postuniversitară continuă, la distanţă de-a lungul 
întregii vieţi. Ca urmare, metodologia planificării şi realizării, inclusiv generării automate a testelor în con-
formitate cu specificaţiile elaborate este foarte actuală. Iar matricea de specificare răspunde în mod excelent 
acestor necesităţi: 

 Este foarte utilă pentru stabilirea-generarea conţinutului cantitativ-calitativ adecvat al testului, corelat 
cu temele, ponderile obiectivelor curriculare şi normele de includere în test a itemilor cu diferite nive-
luri de complexitate.  

 Permite structurarea transparentă a colecţiilor de itemi şi planificarea facilă a numărului minimal de 
itemi pe fiecare din ele.  

 Sugerează codificarea unicată a identificatoarelor de colecţii şi itemi şi permite generarea monitorizată 
a testelor (în sensul includerii aleatorii a itemilor în test în aşa mod, încât conţinuturile testelor să nu se 
suprapună sau să se suprapună minimal, în proporţia controlată/dată.  

Din punct de vedere tehnic, matricea de specificare este un tabel cu două intrări, care indică ceea ce urmează a 
fi testat, precizând (1) competenţe de evaluat corelate cu nivelurile taxonomice la care se plasează acestea şi 
(2) conţinuturile vizate. Celulele tabelului aflate la intersecţia dintre elementele de conţinut şi nivelurile taxo-
nomice cuprind numărul de itemi din totalul testului.  
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Cea mai răspândită taxonomie utilizată în construirea matricelor de specificare pentru domeniul cognitiv/ 
achiziţia cunoştinţelor este Taxonomia Bloom (Bloom B.S. Taxonomy of Educational Objectives. The classification 
of educational goals, 1956). Există şi alte taxonomii, precum: taxonomia elaborată de D.Krathwohl (1970) 
pentru domeniul afectiv (receptarea, prezenţa); taxonomia elaborată de A.Harrow pentru domeniul psihomotor/ 
mişcările reflexe; taxonomia bidimensională a lui L.Anderson şi D.Krathwohl (W.James Popham. Classroom 
assessment. What teachers need to know, 2002);„Definirea obiectivelor educaţiei” de G.De Landsheere, 
Bucureşti 1981; „Învăţarea în şcoală. O introducere în psihologia pedagogică” de D.Auşubel, Fl.Robinson, 
Bucureşti, E.D.P., 1982; clasificarea nivelurilor şi activităţilor de învăţare după Klarin, Simonov [Kim-2007] 
etc., însă acestea constituie obiectul unui studiu separat. Pentru o mai mare eficienţă a probelor de evaluare, 
unii pedagogi recomandă utilizarea combinată a taxonomiilor. 

În taxonomia lui Bloom cele mai indicate verbe pentru operaţionalizarea obiectivelor educaţionale, valabile 
pentru fiecare categorie taxonomică, ar fi: 

1. Cunoaşterea – a reda, a recunoaşte, a transforma, a reorganiza, a prevedea; 
2. Înţelegerea – a reformula, a transforma, a reorganiza, a prevedea; 
3. Aplicarea – a utiliza, a aplica, a generaliza; 
4. Analiza – a diferenţia, a compara, a distinge; 
5. Sinteza – a produce, a proiecta, a reuni, a crea; 
6. Evaluarea – a argumenta, a valida, a decide. 
Pentru comoditatea identificării şi grupării itemilor în procesele de elaborare, precum şi pentru filtrarea 

eficientă în timpul generării variantelor paralele de teste, obiectivele operaţionale pot fi codificate. De exemplu:  
 A – (Re) Cunoaşterea şi înţelegerea conceptelor, definiţiilor, termenilor. 
 B – (Re) Cunoaćterea legilor, principiilor, modelelor, formulelor. 
 C – Capacitatea de a utiliza/aplica A, B la rezolvarea problemelor tipice. 
 D – Capacitatea de a rezolva probleme noi, nerezolvate în clasă. 
 E – Abilitatea de a efectua judecăţi de valoare. 
 F – Abilitatea de a interpreta şi argumenta judecăţi de valoare etc. – pentru întreaga listă de obiective 

curriculare.  
Ţinând cont de aceste notări, un exemplu de determinare a numărului de itemi pentru un test de 60 de 

itemi, care acoperă patru teme, este prezentat în Figura 3, care reprezintă un tabel Excel. Titularul de curs 
stabileşte numărul total al itemilor în test (în exemplul prezentat are valoarea 60, colţul din dreapta/jos din 
tabel), cota-parte/ponderile temelor în curs (linia a patra din tabel) şi cota parte/ponderile obiectivelor pe 
teme (coloana a doua din tabel, Figura 3). 

 
Fig.3. Introducerea datelor iniţiale. 

 
În pasul II se calculează numărul de itemi pe fiecare obiectiv-temă, aflat la intersecţia liniilor şi coloanelor 

prin înmulţirea ponderilor cu numărul total de itemi. De exemplu, numărul de itemi pe obiectivul A la  
tema 1, aflat la intersecţia liniei 4 şi coloanei C din tabel, va fi egal cu 10% x 20% x 60 = 1,2 (Figura 4). Formula 
Excel =B4·$C$3·$G$10 poate fi copiată pentru toată coloana C, apoi următoarea formulă =B4·$D$3·$G$10 
pentru coloana D, tema 2 etc. pentru toate temele ce intră în test. În rezultat, obţinem valorile prezentate în 
Figura 4. În linia 10 coloana H este verificată suma pe orizontală, iar în linia 11 coloana G pe verticală. 



Seria “{tiin\e ale educa\iei” 
Pedagogie ISSN 1857-2103 

167 

Însă, valorile celulelor matricei, care semni-
fică itemi, ar trebuie rotunjite până la numere 
întregi. Acest lucru se poate face automat, 
modificând formulele de calcul: în loc de 
=B4·$C$3·$G$10 folosim funcţia Excel de 
rotunjire =ROUND(B4·$D$3·$G$10;0) 
pentru versiunea Excel engleză sau 
=ОКРУГЛ(B4·$D$3·$G$10;0) pentru 
versiunea Excel rusă. Ca şi mai sus, for-
mulele pot fi copiate. În rezultat, obţinem 
valorile prezentate în Figura 5, care, din 
cauza rotunjirilor, pot diferi puţin de valo-
rile din Figura 4. Calculul rotunjit se face 
conform formulelor din Figura 7.  

Putem simula situaţia pentru teste cu 
orice număr de itemi, introducând această 
nouă valoare în celula G10 în tabelul Excel. 
De exemplu, fie că numărul de itemi în test 
este 100; introducem această valoare în celula 
G10 şi tabelul Excel calculează automat 
valorile necesare, afişate în Figura 6.  

Astfel, doar printr-o singură operaţie 
putem determina exact numărul necesar de 
itemi pentru teste de diferită lungime. La 
fel putem diminua/adăuga conţinutul mat-
ricei de specificare prin adăugarea-dimi-
nuarea numărului de teme, obiective şi/sau 
prin modificarea ponderii lor. Adică, tabe-
lul Excel din exemplele examinate poate sta 
la baza specificării detaliate a oricărui test, 
cu orice număr de itemi, teme, obiective, 
ponderi. Formulele pentru calcularea auto-
mată a numărului de itemi pentru exemplele 
examinate din Figurile 5 şi 6 sunt aceleaşi 
(Figura 7). 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
Fig.7. Formulele de calcul automat al numărului necesar de itemi pe teme şi obiective, când sunt date ponderile lor 

şi numărul total de itemi în test. 

 
Fig.4. Calculul numărului de itemi pe teme şi obiective.

 
Fig.5. Rotunjirea până la număr întreg  
şi exact de itemi pe teme şi obiective. 

 
Fig.6. Determinarea numărului necesar de itemi 

pentru un test de 100 itemi. 
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Mai mult ca atât, putem înlocui liniile/coloanele cu alţi indici, de exemplu cu nivelurile de complexitate, 
formele de itemi etc., obţinând diferite proiecţii/planuri detaliate ale itemilor pe forme, punctaj etc. De exemplu, 
conform regulamentelor interne ale USM, sunt definite trei niveluri de complexitate: mică, medie, mare cu 
punctaje şi ponderi corespunzătoare.  

Nivelul de complexitate al itemului poate fi absolut, definit prin construcţie sau/şi precizat ulterior în 
rezultatul analizei post-test de item pentru un grup de respondenţi.  

Itemii de complexitate mică asigură acel nivel al cunoştinţelor şi competenţelor, care ar trebui să fie realizat 
de către toţi absolvenţii cursului. Aceasta este limita de jos, care separă nivelurile insuficient/suficient ale 
rezultatelor şcolare, ceea ce ar corespunde reuşitei la nivelul notelor de 5/6. (Figura 8). Itemii de dificultate 
mică constituie baza testelor, scopul lor constând în identificarea gradului de asimilare a unităţilor didactice 
care constituie baza teoretică a disciplinei academice. Aceşti itemi evaluează cunoaşterea conceptelor de 
bază, terminologia şi operarea suficientă cu ele în cadrul obiectului/disciplinei studiate. Setul de itemi de 
complexitate medie/moderată (Figura 8) ar asigura note de 7-8, având scopul de a identifica gradul de asimi-
lare a unităţilor didactice de bază, dar şi capacitatea de a le utiliza/aplica pentru rezolvarea problemelor tipice 
şi relativ noi, nerezolvate în clasă. Itemii de complexitate mare (Figura 8) evaluează cunoaşterea bazelor 
teoretice ale cursului, capacitatea de a aplica cunoştinţele în rezolvarea problemelor practice, precum şi de a 
emite judecăţi de valoare privind relaţiile dintre toate elementele şi conceptele disciplinei în cadrul soluţio-
nării problemelor. Soluţionarea acestor itemi corespunde notelor de 9-10.  

 
Fig.8. Coraportul itemilor de complexitate mică, medie, mare. 

Conform regulamentelor, cantitatea corespunzătoare a itemilor cu diferit grad de complexitate în test ar 
trebui să asigure atribuirea notelor direct proporţional cu numărul de puncte acumulate. Fie că coraportul 
recomandat dintre sarcini de diferită complexitate ar fi 60:20:20. Adică, 60% din itemii unui test ar trebui să 
fie de complexitate mică (obligat să cunoască), 20% de complexitate medie (trebuie să cunoască) şi 20% de 
complexitate mare (poate şti).  

Având în vedere aceste date, specificarea poate fi precizată pe obiective şi niveluri de complexitate. Pentru 
determinarea numărului de itemi de diferită complexitate pe obiective în coloanele tabelului Excel în loc de 
ponderile temelor amplasăm ponderile itemilor de diferită complexitate şi obţinem numărul lor necesar 
pentru un test (Figura 9). 

 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.9. Determinarea numărului de itemi de complexitate 
mică (I), medie (II), mare (III) pe fiecare dintre obiectivele 
unui test integrativ de 60 de itemi. 
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În continuare, în baza datelor tabelului din Figura 9 putem determina numărul de itemi pe teme şi niveluri 
de complexitate. Pentru aceasta, în liniile tabelului Excel din Figura 9 în loc de obiective amplasăm ponderile 
itemilor de diferită complexitate şi obţinem numărul lor necesar pentru un test (Figura 10). 

 
 

Fig.10. Determinarea numărului de 
itemi de complexitate mică (I), 
medie (II), mare (III) pe fiecare din 
temele I-IV ale unui test integrativ 
de 60 de itemi. 
 

 
Totalul de itemi/suma pe cele trei niveluri de 

complexitate din linia 10 Figura 7 coincid cu datele 
din coloana G Figura 8. Dacă apar diferenţe cau-
zate de rotunjiri, ele pot fi înlăturate prin 
modificarea unuia din tabele în acord cu celălalt. 

Detalierea de mai departe a specificărilor poate fi 
efectuată prin „suprapunerea” anumitor tabele. De 
exemplu, pentru determinarea numărului de itemi pe 
obiective şi nivel de complexitate, putem utiliza o 
a doua poziţie a codului pentru gradul de comple-
xitate, o cifră zecimală, cu valorile respective 1 – 
itemi complexitate mică, 2 – medie, 3 – mare. Acum 
codurile ierarhice ale itemilor vor avea valorile A1, 
A2, A3, B1, B2, B3 etc. până la F1, F2, F3. 

Calculul exact (în numere fracţionare, Figura 
11(a)) se efectuează în mod automat, conform 
formulelor. În rezultatul rotunjirilor automate este 
posibil ca sumele pe linii/coloane (în Figura 
11(b)=34) să difere de numărul exact (în Figura 
11(b), celula G23=36 şi în Figura 11(a) celula 
G11=36). Ajustarea datelor tabelului cu rezultatele 
rotunjite până la bilanţ se poate face manual prin 
modificarea valorilor unor celule în tabelul din 
Figura 11(c): C31 din 1 în 2 şi D32 din 2 în 3. Astfel, 
obţinem suma de bilanţ (H35=G35=G36=G23=36 ). 
Aceste ajustări se pot face şi automat prin formule 
Excel, comparând liniile/coloanele Figurilor 11(a) 
şi 11 (b) (urmează a fi elaborat).  

La fel repetăm calculele pentru obiectivele A2, 
B2, C2, D2, E2, F2 şi obţinem rezultatele prezen-
tate în Figura 12. Deoarece repartizarea numărului 
de itemi de complexitatea III pe obiective/teme este 
acelaşi ca şi de complexitatea II (liniile 5 şi 6 din 
Figura 10), pentru planificările ulterioare ale itemilor 
A3, B3, C3, D3, E3, F3 putem folosi aceleaşi valori 
ca pentru obiectivele A2, B2, C2, D2, E2, F2 (în 
cazul calculului automat programat) sau putem 
efectua o altă ajustare manuală.   

Fig.11. Determinarea numărului de itemi 
de complexitatea I pe obiective/teme. 
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4. Elaborarea specificaţiei testului  
Testele ca instrumente de evaluare diferă după 

scop, destinaţie, momentul aplicării etc. Diferite 
teste pot avea diferite exigenţe de elaborare şi 
utilizare, diferite calităţi cantitativ-calitative. De 
regulă, caracteristicile necesare testului ca instru-
ment de evaluare se prezintă în specificaţia testului. 

Specificaţia testului stabilećte tipul, destinaţia/ 
scopul, structura/aria de acoperire/conţinuturile 
verificate, numărul total de itemi, precum şi com-
ponenţa cantitativ-calitativă a itemilor pe obiec-
tivele de control, numărul de variante (paralele) 
ale testului, timpul necesar ş.a. Abordarea cea 
mai frecventă în determinarea componenţei can-
titativ-calitative a itemilor incluşi în test are la 
bază asocierea procentuală a lor direct proporţio-
nală cu ponderile obiectivelor curriculare generale 
şi/sau operaţionale, redate prin tehnica cunoscută 
sub numele de matrice de specificare, examinată 
mai sus. Evident, în funcţie de caz şi ca conţinut 
specificaţiile diverselor tipuri de teste pot diferi. 
Dar în toate cazurile şi pentru toate tipurile de teste 
se impun atât matricea de specificare, cât şi spe-
cificaţia testului.  

Totodată, specificaţia testului ţine şi de regle-
mentările interne ale organizaţiei, este destinată 
pentru dezvoltatori, utilizatori şi managerii care 
controlează procesul de studii. Un conţinut orien-
tativ al specificaţiei testului include (a se vedea şi 
[Bragaru-2009]): 

 
 
 
 
 

 Organizaţia/Departamentul/Catedra  
 Disciplina /materia de studii 
 Conţinuturi verificate (referinţă la cărţi şi la alte materiale care stau la baza cursului) 
 Numele testului, versiune, tip, scop, destinaţie  
 Numele autorului testului, statutul său, informaţii de contact 
 Data creării/aprobării specificaţiei testului 
 Caracteristicile testului (validitate, fiabilitate, securitate ş.a.) 
 Trimiteri la deciziile de experimentare şi/sau statisticile rezultatelor utilizării testului 
 Limba (limbile) testului 
 Număr total de temi în test  
 Timp sumar de testare 
 Caracteristica respondenţilor care vor fi testaţi 
 Condiţiile de organizare a testării (deschisă, formatoare, multiplu repetată sau formativă, sumativă 

supravegheată) 
 Momentul testării 
 Forma şi structura prezentării rezultatelor/feedback-ului 
  Matricea de specificare a conţinutului testului 
 Metoda de formare a variantelor testului 
 Caracteristicile Băncii (colecţiilor) de itemi şi altele. 

 
Fig.12. Determinarea numărului de itemi 

de complexitatea II pe obiective/teme. 



Seria “{tiin\e ale educa\iei” 
Pedagogie ISSN 1857-2103 

171 

De regulă, specificaţia testului trebuie să fie semnată de autori ći acordată, aprobată de către managerul 
departamentului dezvoltator şi/sau, dacă este necesar, de către o comisie specială de experţi, care certifică 
caracteristicile cantitativ-calitative ale testului. Adesea, specificaţiile testelor sunt însoţite de versiuni tipărite 
ale lor, care servesc şi ca exemple demonstrative. La baza specificării testului se află, de regulă, specificarea 
colecţiilor de itemi. 

 
Concluzii  
Specificaţia instrumentelor de evaluare, specificaţia colecţiilor de itemi, specificaţia testelor de evaluare 

şi a matricelor respective constituie patru elemente indispensabile ale oricărui curriculum, fără de care acesta 
nu este concret, poate fi diferit tratat de profesori diferiţi în proiecte/situaţii pedagogice diferite. Or, acelaşi 
curriculum în evaluare devine polivalent, nu certifică acelaşi lucru, nu semnifică acelaşi nivel de cunoaştere, 
aplicare, integrare. 

Totodată, specificările amintite servesc ca punct definitoriu, de pornire pentru planificarea, realizarea şi 
administrarea eficientă a itemilor, colecţiilor de itemi şi a testelor respective.  

Determinarea manuală a numărului necesar de itemi pe teme, obiective, niveluri de complexitate etc. în 
strictă conformitate cu regulamentele interne şi ponderile stabilite în curriculum constituie un lucru rutinar 
destul de dificil şi consumator de timp, adesea neefectuat. Programarea matricei de specificare în Excel (cal-
culul automat al numărului itemilor pe teme, obiective, niveluri de complexitate, forme de itemi etc. introdu-
când doar numărul total de itemi şi ponderile dorite) simplifică esenţial acest lucru, permite simularea/mode-
larea caracteristicilor testelor şi colecţiilor, orientată spre creşterea transparenţei, obiectivităţii şi calităţii actului 
evaluativ în procesele subiective de predare-învăţare. 
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