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Punctajul si gradul de complexitate al itemilor unui e-test de cunostinte standardizat sunt ajustate empiric in urma unor
experimentari pe esantioane reprezentative. Punctarea si determinarea gradului de complexitate al itemilor unui e-test de
autor sunt mai putin elucidate in literatura pedagogica. In lucrare se prezinti o tentativa de punctare uniforma si determinare a
gradului de complexitate pentru cele mai utilizate forme de itemi obiectivi i semiobiectivi prezente pe majoritatea plat-
formelor moderne de e-learning/e-testing. Rezultatele unor asa teste se obtin prin simpla insumare a rezultatelor itemilor.
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CALCULATING THE ITEMS’ AND TEST’S SCORES OF AN AUTHOR’S E-TEST

Scoring and complexity of items in a standardized knowledge e-test are empirically adjusted based on the results of
representative samples experiments. Approaches to scoring and determination of the degree of items complexity in an author’s
e-test are not sufficiently covered in pedagogical literature. This paper presents an attempt to uniformly score and determine
the level of complexity of the most commonly used types of objective and semi-objective items present through the majority
of the modern e-learning/e-testing platforms. The results of such tests are obtained by simple summing up of the items’ results.

Keywords: item, scoring, level of complexity, e-test, e-test score.

Argument

In prezent, testarea pedagogica si-a modificat semnificativ abordarea intr-o noui directie. Metodele moderne
de e-testare tind sa devind deschise, dinamice si formative, cu feedback momentan si explicit, la nivel de
variantd de raspuns, item, test. Din metode exclusive de evaluare e-testarea formativa, tematica si autoeva-
luarea se transformd in metode de invatare activa. Cu ajutorul e-testelor subiectii nu doar asistd pasiv la
performantele lor, ci le pot autoevalua si dezvolta pana la nivelul dorit. Utilizarea e-testelor formative si de
autoevaluare permite identificarea imediatd a unor lacune de studiu, fara implicarea directa a profesorului,
dar care 1i permite recuperarea, completarea si luarea unor decizii imediate de ameliorare a procesului didactic.
Iar studentul obtine posibilitatea de personificare a ritmului si traiectoriei sale de studiu, conform aptitudini-
lor si constrangerilor personale. e-Testele devin din ce in ce mai utilizate si in evaluarea/examinarea finala.

In conditiile utilizarii in masd a e-testelor, cu elaborarea lor devin preocupati din ce in ce mai multi profe-
sori din sistemul de invatamant de toate nivelurile, iIndeosebi din Tnvatdmantul universitar si continuu, unde
se invatd un numir mare de discipline dinamice. Insa, majoritatea profesorilor nu au o pregitire speciala in
domeniul testologiei si qualimetriei pedagogice.

O problema majora in elaborarea si desfasurarea e-testelor de autor este lipsa recomandarilor privind
punctarea uniformi (termen echivalent cu baremul de corectare) a variantelor de raspuns ale itemilor de
diferit tip si atribuirea initiali a gradului de complexitate. In general, nu este cunoscuti o tehnologie de
estimare a priori a caracteristicilor itemilor si a testelor de autor. lar aplicarea directa a teoriilor clasice in acest
sens este irationald, imposibila (este complexa, costisitoare, de durata, necesita calificari speciale etc.). Majo-
ritatea teoriilor clasice de punctare se referd, in temei, la teste omogene, care constau din itemi de aceeasi
forma si caracteristici, cu scoruri ajustate la nivel de test, cu determinarea empirica a gradelor de complexi-
tate a itemilor, cu interpretarea normata a rezultatelor. Insa, in realitate, pentru testele de autor lucrurile stau
exact invers: itemii unui test bun sunt / ar trebui sd fie de diferite forme, cu un numar diferit de elemente de
raspuns, cu grade diferite de complexitate; cu feedback §i notare momentane, cu interpretarea scorului final
prin transformari liniare directe pe o scald numerica de notare.

Astfel, devine incontestabild actualitatea identificirii unor formule, tehnici simple de atribuire a gra-
dului de complexitate, a scorurilor uniforme, comparabile la nivel de item/varianta de raspuns pentru
orice forma de item din care este alcatuit e-testul. Aceasta ar permite alcatuirea de teste de autor din itemi
corelati intre ei ca scor §i complexitate cu posibilitatea interpretarii directe a scorului final pe o scard de notare.

In lucrare este generalizatd propria experientd de dezvoltare a itemilor si e-testelor de autor [Bragaru-2009,
GIFT, 2010] prin prisma teoriilor clasice sustinute de autori consacrati, ca [Albu-1993, Avanesov-IRT/RM/TM,
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e-learning, precum Moodle, Hot Potatoes, Claroline, AeL. Siveco (AeL) etc. Utilizarea acestor recomandari
ar permite cresterea calitatii i eficientei e-testelor de autor.

1. Tipuri si forme de itemi frecvent utilizate in e-teste

In toate lucrarile de specialitate consultate [Avanesov-2005, Cucos-2008, Radu-2008 etc.] itemii de eva-
luare sunt clasificati in paralel dupa doua criterii: (1) tipul de comportament solicitat pentru producerea
raspunsului — itemi ,,inchisi”, care solicitd selectarea raspunsului corect din mai multe variante propuse
(precodificate), itemi ,,deschisi”, care solicitd construirea unui raspuns si (2) gradul de obiectivitate asigurat
in notare — itemi obiectivi, semiobiectivi si subiectivi.

Sumar, categoriile si formele de itemi sunt prezentate in 7abelul 1. Toate aceste forme de itemi sunt prezente pe
majoritatea platformelor de e-learning/e-testing, dar cel mai frecvent utilizate sunt formele de itemi de tip obiectiv
si semiobiectiv, dat fiind faptul ca acestea pot fi corectate iIn mod automat, fara implicarea factorului uman.

Tabelul 1
Tipuri si forme de itemi prezente pe platforme de e-learning/e-testing
Categorie itemi Obiectivi (inchisi) Semiobiectivi Subiectivi (deschisi)
Itemi Binari (B), Itemi de completare Rezolvare de probleme (P)
Itemi Singulari (S) (cuvinte lipsa, L)
Forme de itemi Itemi cu alegere Intrebari structurate/ Eseu structurat
Multipla (M) Embeded (E)
Itemi de (Co+) Ordonare Itemi cu raspuns liber scurt Eseu liber (nestructurat)
(C/0)

Pe platformele moderne de e-learning/e-testing cel mai des sunt utilizati itemii obiectivi de tip B, S, M, C si
semiobiectivi de tip L, E cu notarea automatd. Itemii subiectivi sunt utilizati mai rar, preponderent pentru sto-
carea rezolvarilor si introducerea notelor atribuite de profesori in scopul evidentei si calculdrii automate a mediilor.

Itemii obiectivi, numiti si fnchigi, solicita identificarea raspunsului corect din mai multe variante propuse,
respondentul nefiind pus in situatia de a elabora raspunsul.

Itemii semiobiectivi solicitd respondentului elaborarea unui raspuns scurt, completarea unui text lacunar
sau raspunsul la intrebari/sarcini structurate. Raspunsul cerut este limitat ca forma, spatiu/loc prin natura
sarcinii de lucru, care sugereaza locul si numarul cuvintelor lipsd. Uneori itemii semiobiectivi sunt insotiti de
instructii privind tipul raspunsului asteptat, modul de introducere a raspunsului, daca se face diferentiere
intre litere mari/mici si alte elemente de sintaxa.

Principala calitate a itemilor inchisi o constituie obiectivitatea Tn masurarea/evaluarea rezultatelor invatarii.
Aceste tipuri de itemi nu necesita implicarea directd a factorului uman in notare, punctajul corespunzator
acordandu-se in functie de marcarea elementelor rispunsului corect/incorect. Insa, pentru ca sarcinile in
forma de test sa se transforme in itemi de evaluare a rezultatelor invatarii este necesara stabilirea corectd a
punctajului $i scorului, determinate de forma, continutul, complexitatea itemului. Anume itemii obiectivi
constituie obiectul prezentei lucrdri. In e-teste itemii subiectivi sunt rar utilizati si in cadrul prezentei lucrari
nu sunt examinati. Sumar, avantajele si limitarile itemilor obiectivi si semiobiectivi sunt prezentate in Tabelul 2.

Tabelul 2
Avantaje si limitari caracteristice itemilor obiectivi si semiobiectivi
Avantaje Limitari
1. Sunt relativ ugor de construit si corectat. 1. Masoara rezultatele Invatarii situate la niveluri cognitive
2. Asigurd o obiectivitate ridicatd in evaluarea inferioare.
rezultatelor. 2. Incurajeazi o invitare bazati pe recunoastere.

3. Pentru unele forme poate fi acordat punctaj | 3. Nu pot fi folositi pentru evaluarea unor rezultate de inva-

partial In functie de corectitudinea raspunsului. tare complexa.

4. Permit evaluarea unui volum mare de rezultate | 4. Pentru unele forme de itemi probabilitatea de ,,ghicire”

ale invatarii In timp scurt. este semnificativa.

5. Corectarea si feedback-ul pot fi automate. 5. Pentru itemi semiobiectivi este dificil a crea formulari
absolut clare, este posibila existenta si altor raspunsuri
corecte decat cele introduse de autor, sunt posibile ambi-
guitati in interpretarea / sintaxa raspunsului.
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Alcatuirea itemilor de o calitate superioard, corecti din punct de vedere tehnic si adecvati obiectivelor
preconizate, constituie cea mai laborioasa etapa a elaborarii unui e-test si nu e simpla deloc. Dupa afirmatia
renumitului specialist V.Avanesov ,,...scrierea testelor de valoare nu este doar de gen stiintific, ci tine si de
madiestrie..., de exemplu, poti sd te inveti a ageza versuri, dar va rezulta oare din aceasta un poem?”. Unele
recomandari generale privind planificarea numdrului de itemi, elaborarea diferitelor tipuri de itemi, includerea
lor in teste a se vedea si [Bragaru - 2009, 2010]. Ceea ce este mai putin elucidat — modul de atribuire uni-
forma a punctajelor pentru diferite forme de itemi, examinat in continuare.

2. Strategii de punctare la nivel de item/varianta de raspuns

2.1. O analiza critica a punctarii si calculului scorurilor conform teoriilor clasice

Cautarile unor formule si/sau recomandari de alocare uniforma a punctajelor la nivel de item/varianta de
raspuns pentru teste alcatuite din itemi de diferitd forma si cu probabilitate diferitd de ghicire a raspunsului
nu s-au incununat cu succes.

Cea mai simpla tehnica de cotare a unui test de cunostinte, propusa de teoriile clasice ca valabila pentru
toate tipurile de itemi, acorda un punct fiecarui raspuns corect §i zero puncte raspunsurilor gresite sau omise
[Albu - 1993]. In aceasti abordare rezolvirile itemilor sunt dihotomice: 1 — corect, 0 — incorect sau omis. Nu
sunt aplicabili itemii de evaluare cu raspunsuri partial corecte: cu alegere multipla M, de (co-)ordonare C si
semiobiectivi de tip L si E. Un alt neajuns este ca punctajul maxim posibil este dat de numarul raspunsurilor
corecte, fard a se tine cont de numarul distractorilor. Or, punctajul maxim nu este corelat nici cu probabilitatea de
ghicire a raspunsului corect si nici cu efortul necesar pentru solutionare; acelasi punctaj se atribuie unor itemi
de dificultati diferite. De exemplu, pentru itemi dihotomici tip B si S sansa de alegere aleatoare a unui raspuns
corect dintre # variante p = I/n. Or, pentru a obtine un punct in itemi de tip B avem sansa de 1/2, sau 50%; daca
alegerea se face dintre 3 variante (tip .§) — 30% etc., dintre 10 variante — 10%. Pentru comparatie, probabilitatea
obtinerii unui punct 1n itemi de tip C din cinci perechi/elemente p = numarul cazurilor favorabile/numarul cazurilor
posibile = 5/5! = 1/4! = 0,0416 ~ 4%. Adica, de aproximativ de la 2,5 (10%/4%) pand la 12,5 (50%/4%) ori
mai mica decat in cazul itemilor dihotomici (#ip B, S). Pe de alta parte, probabilitatea obtinerii unui punct Intr-un
item de tip M cu patru elemente, dintre care doua variante de raspuns corect si doi distractori, este de circa 83%.
Agregarea directd a punctajelor in aceste exemple ar fi ca si cum am suma / cm + 1 dm i am obtine 2. Deoarece
masurile sunt diferite (1 dm = 10 cm), agregarea corecta ar fi 11 cm sau 1,1 dm, 1n nici un caz insa 2. Probabil,
comentariile sunt de prisos. Or, tehnica 0/1 este bund doar pentru teste alcatuite din acelasi tip de itemi, cu
aceeagi probabilitate de ghicire a raspunsului corect p. In practici nu existd asa cazuri, sau, daci exista,
aceste cazuri sunt foarte rare. Deoarece teoria si practica pedagogica insistd asupra contrariului: testele calitative
trebuie si fie construite din itemi diferiti ca forma, scor, complexitate, variante etc.

O formula generala pentru un test compus din itemi cu alegere multipla care ia in considerare probabili-
tatea de a ghici raspunsul corect a fost propusa de Traxler [Albu - 1993].

Conform acestei formule, se atribuie:

e 1 —un punct pentru fiecare raspuns corect;

e () — zero puncte daca itemul nu a fost rezolvat/a fost omis;

e k/(n-k) pentru fiecare raspuns gresit.

Cantitatea scazuta pentru un raspuns gresit k/(n-k) este cu atat mai mare, cu cat raportul k/n, adica pro-
babilitatea unui raspuns corect, este mai mare. Calculul scorului pentru asa test se efectueaza dupa formula
[adaptat dupa Albu — 1993]:

d (1
n—k
unde C = numarul de raspunsuri corecte date de cel examinat, iar G = numarul de raspunsuri gresite date de
cel examinat.

Pentru cazul particular k = I testul consta doar din itemi cu raspuns singular si formula pentru calculul
scorului se transforma in ,, formula corectata pentru sansa succesului” [Albu - 1993]. Evident, aceasta formula
este aplicabila doar pentru teste alcatuite din itemi cu aceeasi probabilitate de ghicire a raspunsului corect,
cand toti itemii testului propun acelasi numar de raspunsuri # si cer selectarea aceluiasi numar de raspunsuri
corecte k.

Incercirile de a lua in considerare dificultatea itemilor atunci cand se calculeazi scorul testului au dus la aparitia
unor noi teorii: (1) teoria raspunsului la item (Item Response Theory, IRT, [Deinego - 2009], [Avanesov-IRT]),

Scor =C — G
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(2) Modelul Rush [Avanesov-RM] s.a., care au la baza analiza post-test a raspunsurilor date de subiecti la
itemi si sunt aplicabile preponderent in practica testelor standardizate si normalizate, elaborate de institutii
specializate, fiind prea putin utile pentru testele de autor (necesita cheltuieli mari, calificari speciale, durata
mare de realizare etc.).

Concluziile de bazi desprinse din succinta analiza a teoriilor clasice: (1) nici o metoda nu este totalmente
potrivitd pentru cazul testelor de autor, nu ofera formule de alocare uniforma prin constructie a punctajelor
la nivel de item/varianta de raspuns pentru teste alcatuite din itemi de diferita forma si probabilitate de ghicire a
raspunsului corect, (2) gradul de dificultate se determini empiric, necesita experimentari §i procesarea sta-
tistica a datelor.

2.2. Abordiri implementate in platformele moderne de e-learning

Majoritatea platformelor moderne de e-learning/e-testing (Moodle, Ael, Hot Potatoes etc.) utilizeaza
punctarea negativa a raspunsurilor gresite si punctarea diferentiata a variantelor de raspuns. Strategia
punctdrii negative a variantelor de raspuns este aplicabila pentru itemi cu raspuns multiplu M si pentru itemi
cu raspuns singular S. Utilizarea punctarii negative la nivel de item exclude necesitatea ajustarii scorului final al
testului, descurajeaza ghicirea raspunsurilor $i simplifica calculul scorului prin simpla insumare a scorurilor
itemilor. Strategia punctarii diferentiate a variantelor de raspuns poate fi aplicatd pentru itemi cu rdspuns
multiplu (M), itemi semiobiectivi de completare cu unul sau cu cateva cuvinte lipsa (L) si itemi subiectivi.

Problema acestor instrumente este ca ele nu propun si criterii/formule concrete de atribuire uniforma a
punctajelor la nivel de item in functie de tip si numar de variante, lasand autorii sd decida in mod voluntar.
Insa, voluntarismul punctirii itemilor este admisibil doar in cazuri exceptionale a testelor construite din itemi
de aceeasi forma si caracteristici, care in practica lipsesc sau sunt foarte rar intalnite. Or, usurinta de testare
oferita de platformele de e-learning si e-testing, fara reglementarile respective de construire a itemilor si tes-
telor, duce la elaborarea pseudotestelor de autor cu efect contrar/opus scopului testarii.

2.3. O schema orientativa simpla de punctare si calcul al scorului
de e-learning, precum si necesitatea unor formule simple de punctare, precum si cerintele didacticii moderne
de includere in examene/teste a itemilor cu, cel putin, trei grade diferite de complexitate, in urma mai multor
experimentdri practice, se propune o schemd simpld de punctare uniforma a diferitelor tipuri de itemi 1n cadrul
unui e-test de autor, cu calcularea scorului testului prin simpla insumare a scorurilor itemilor, asa cum sunt
obisnuiti sa facd profesorii n evaluarile manuale:

m . .

Scor = zizlP(l) (i), ()
unde V(i) este valoarea punctajului/scorului obtinut la item, P(7) — ponderea itemului in test, direct proportio-
nald cu cantitatea de informatii continute si m — numarul de itemi in test. In viziunea autorului, ponderea
poate fi egalati cu 1 pentru toti itemii. In primul rdnd, aceasta simplificd mult elaborarea testelor. in al doilea
rand, continutul testelor poate sa difere, in functie de tip/destinatie. Or, ponderea continuturilor verificate este
mai comod de precizat 1n specificatiile testelor. A se vedea, de exemplu, [Bragaru-2009, 2010] sau matricea
de specificare a testului, care rezolva perfect aceasta problema. ,,Matricea de specificatii consta intr-un tabel
cu doud intrari in care sunt precizate, pe de o parte, continuturile care vor fi vizate si, pe de alta parte, nive-
lurile taxonomice la care se plaseaza obiectivele de evaluare” [Matricea].

(1). Tinand cont de acestea, formula de calcul al scorului unui e-test de autor in schema propusa se reduce
la simpla sumare:

Scor = Zlm:l V(i) (3)

Observatie 1. Aceastd formula este aplicabild si la nivel de item, unde V(i) este punctajul variantelor selec-
tate i, iar m — numarul raspunsurilor date.

Daca itemul este de tip B, S, L, scorul itemului este egal cu punctajul variantei selectate de raspuns. Daca
itemul este de tip M, C/(0), E, fiecare raspuns va avea un punctaj pozitiv sau negativ, iar scorul total va fi
egal cu suma punctajelor pentru toate raspunsurile selectate, tinandu-se cont ca la nivel de item scorul se va
egala cu zero, dacd suma va fi negativa (vor fi selectate mai multe raspunsuri incorecte).
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(2). in schema propusi punctarea se efectueazi la nivel de item cu numere intregi, de exemplu, in
diapazonul 1 — 10, astfel ca gradul de complexitate a itemului orientativ sa fie egal cu scorul maxim, dar sa
fie precizat in functie de forma itemului, probabilitatea ghicirii i a resurselor necesare pentru solutionare.
Alternativele de raspuns se coteaza ca parte a scorului atribuit la nivel de item. Astfel, pot fi definite 10 grade
de complexitate, corespunzitoare punctajului itemului, cu exceptia itemilor de tip M, C sau O, unde nivelul
de complexitate poate fi precizat in functie de probabilitatea ghicirii, timpul necesar solutionarii si altele.
Careva sugestii practice intuitive 1n acest sens conform experientei acumulate a se vedea In Tabelele 3 i 4.
Dar, decizia raméne la discretia autorului si potrivit regulamentelor interne. Itemii pot fi grupati in trei cate-
gorii, stabilite in majoritatea metodicelor didactice moderne: itemi de complexitate mica — 1-3 puncte, medie —
dela 4 la 7 si mare — de la 8 la 10 puncte.

(3). La baza punctarii uniforme sta punctarea itemilor cu raspuns binar, dat fiind ca forma duala este
cea mai elementara. Pentru solutionarea corecti a unui item binar vom acorda minimul posibil — un punct,
iar in caz contrar (rdspuns incorect sau omiterea itemului) — zero puncte. Respectiv, si scorul calculat la
trecerea unui asemenea item va fi egal cu unu sau cu zero.

Observatie 2. Exemplele ce urmeaza sunt itemi reali, pregdtiti In sablonul GIFT (a se vedea [Bragaru-GIFT]).
Cifra x intre paranteze patrate [x/ semnifica punctajul itemului, iar intre semnele :: se regaseste un cod flexibil
si unicat al itemului in colectia si baza de itemi. In itemi ar trebui sa se contina obiectivele, dar ele nu sunt
afisate, deoarece itemii sunt grupati in colectii nominative corespunzitoare obiectivelor. Cotarea in itemi cu
raspuns singular si multiplu este indicatd in procente fatid de scorul maximal. Daca scorul maximal nu este
indicat, atunci implicit el are valoarea unu [1].

Exemple de itemi binari:

::1B001:: Aria de acoperire este una dintre caracteristicile semnificative ale retelelor informatice.

Feedback: DA, pentru ca la scari diferite sunt folosite arhitecturi si tehnologii diferite.

::1B002:: Noua economie se reduce la economia digitala.

Feedback: NU, noua economie reprezinta o sintez& complexé intre economia digitald, globalizare, inovare si
dezvoltare durabila.

Feedback-ul este posibil la nivel de item, varianta de rdspuns si test integral si poate fi afisat sau nu, in
functie de necesitate, prin setdrile respective ale testului. In 1B001, 1B002 feedback-ul este la nivel de item.
Din considerente de economie de spatiu in alti itemi feedback-ul nu va fi indicat, decat doar pentru ilustrarea

(4). Punctarea itemilor cu cuvint lipsa se recomanda la nivelul itemilor binari (un punct pentru raspunsul
corect) si o fractiune de punct pentru rdspunsuri partial corecte. Uneori, acesti itemi pot avea un punctaj si
categoria de complexitate mai mare. Exemple:

[1]::1L001:: Reteaua informatica globala a retelelor lumii poarta numele de

® Internet
° internet
Feedback: Riguros exact (internet = inter/intre+network) # (Internet = International+network)

[1]::1L002:: Cel mai raspandit Internet serviciu este numit (abreviat)

* [100%)\eb
® [100%www

(5). Punctarea si calculul scorului pentru itemi cu raspuns singular poate fi:
+[n/5]
Pct=S8c = 4)

3<n<10,
unde Pct este punctajul atribuit variantei de raspuns corect (+) si incorect (-); # —numarul sumar de variante
de raspuns in item, iar parantezele patrate indicd partea intreagd a catului rotunjit. Conditia 3 < n semnifica
apartenenta la itemi de tip .S (daca n =2, itemul se transforma in binar). Conditia n < 10 este dedusa din practica:
in realitate itemi cu mai multe variante se intdlnesc destul de rar. Exemple de itemi cu raspuns singular:

[1]::1S001P1:: Cea mai ridicata fidelitate o au itemii:

0O [100%Obiectivi
0 |100%Semiobiectivi
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0 [00%Subiectivi

::1S002P2:: Calitatea unui test de a masura ceea ce isi propune sa masoare se numeste:
100%|Validitate de construct

-100%|Validitate de continut

-100%Fidelitate

-100%\Validitate de fatada

-100%\Validitate criteriala

-100%(Obiectivitate

-100%\Validitate predictiva

-100%\Validitate concurentiala

O0O0O0O0O00CO0®

Observatie 3. Conform formulelor (4) si (2), itemii de tip S vor avea punctajul si scorul maximal 1 punct,
daca 3 <n <7, sau 2 puncte in caz contrar. Mai des acest tip de itemi este cotat cu un punct, este realizat pe
platforme de e-learning ca radio-buton, cu posibilitatea de alegere doar a unui singur raspuns.

(6). Punctarea si calculul scorului itemilor cu rispuns multiplu. in virtutea formei sale, rezolvarile
itemilor cu raspuns multiplu pot fi partiale, obtinand un scor de la zero pana la Scor conform conditiilor (1),
observatiei (1) si formulei (3). Punctarea Pct a alternativelor de raspuns se va face conform formulei:

+ 1, pentru fiecare raspuns corect
Pct =<—k/(n—k), pentru fiecare distractor (5)
4<n<10,2k<n

unde k este numarul raspunsurilor corecte; # — numarul sumar al elementelor de raspuns. Conditia 2k < n
sugereaza ca itemul sa contind, cel putin, doud variante corecte de raspuns si numarul lor sa nu fie mai mare
decét cel al distractorilor. Daca k = I sau n = 3, itemul este/se poate usor transforma in item de tip S. Daca n
< 2k, adicd mai mult de jumatate din raspunsurile propuse sunt corecte, itemul ar trebui reformulat incat sa
ceara selectarea celorlalte n-k raspunsuri din cele 7 propuse [Albul - 993].

Observatie 4. Conform formulelor (5) si (2), scorul calculat la nivel de item de tip M va fi cuprins Intre
zero (daca se dau n-k raspunsuri gresite) si maximal k puncte (daca se dau k raspunsuri, toate corecte). Ori
de céte ori se indica toate raspunsurile propuse, scorul itemului va fi nul sau mai mic ca zero, transformandu-
se in zero. Pentru 2k = n punctajul atribuit este cel mai mare [n/2]. Exemple:

[2]::1M001P2:: Bifati numele protocoalelor de nivelul IP in TCP/IP:

0 [BO%HIGMP

Feedback: Corect! Permite datagramelor IP sa se raspandeasca in regim de grup
0 [50%ARP

Feedback: Corect! Mapeaza adrese MAC cu IP

O [-33.333%HTTP

Feedback: Incorect! Este protocolul celei mai raspandite aplicatii — Web

O [-33.333%TFTP

Feedback: Incorect! TFTP, la fel ca si FTP, este un protocol de nivelul Aplicatie

O [-33.333%SMTP

Feedback. Incorect! Este protocolul aplicatiei de posta electronica

[3]::1M002P3:: Pentru a putea fi aplicat, un test pedagogic trebuie sa posede calitatile:
33.333%Obiectivitate

33.333%Fidelitate

33.333%|Validitate

-33.333%Rigurozitate

-33.333%Simplitate

-33.333%|Operationalitate

O0O0O00O0

Exemplul 1M001P2 contine feedback la nivelul fiecérei variante de raspuns, are punctajul egal cu doi, iar
1MO002P3 cotat cu trei puncte nu are nici un feedback, decat scorul.
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Pot exista exceptii speciale, cotate special, in afara formulei (5), cand un item cu raspuns singular § se
poate masca sub un item de tip M, pentru a nu oferi implicit deducerea numarului de raspunsuri corecte
pentru cei testati. Asa cazuri, foarte rare, nu au suport pe majoritatea platformelor de e-learning. insa, daca e
necesar, ele pot fi modelate prin doud elemente de raspuns corect sau doi distractori, de exemplu, cu valorile
respective de £ 99% si £1%. Evident, si gradul de dificultate in acesti itemi poate fi special definit, in afara
recomandarilor (2).

Sansa de a obtine prin ,,ghicire” scorul maxim 1n itemi de tip M se calculeaza dupa formula:

Scor _max=100%xC* x p* xq"™*, 10>n>4, 2k <n (6)

Pentru a usura lucrul constructorului de itemi de tip M cu 4-10 elemente de raspuns se poate utiliza Tabelul 3.
Toate variantele de raspuns corect si distractorii trebuie sa fie plauzibile si si aiba punctaj egal intre ele. Insa,
in unele cazuri exceptionale elementele de raspuns si distractorii pot avea punctaje diferite, daca exista nece-
sitati/indicatii explicite in discriminarea lor. Cerinta de suficientd pentru a preintimpina obtinerea de puncte
nemeritate prin bifarea tuturor elementelor de raspuns si a distractorilor este ca suma lor sa aiba valoarea zero
sau sd fie negativa, tindndu-se cont de faptul cd suma negativa a punctajelor unui item se transforma in zero.

Tabelul 3
Recomandari de punctare uniforma a itemilor cu raspuns multiplu
Elemente Inclusiv Punctaj per Sansa
de rispuns Pupctaj per | Scor maxi— ob'gineri.i Grad de
raspuns | Corecte k | Distractori corect distractor mal item sc.orulul dificultate
n maximal (%)
4 2 2 1 -1 2 37,5 1
5 2 3 1 -2/3 2 34,5 2
6 2 4 1 -2/4 2 32,9 3
3 3 1 -1 3 31,3 3
7 2 5 1 -2/5 2 31,8 3
3 4 1 -3/4 3 29,3 3
2 6 1 -2/6 2 311 3
8 3 5 1 -3/5 3 28,2 3
4 4 1 -1 4 27,3 4
2 7 1 -2/7 2 30,6 4
9 3 6 1 -1/2 3 27,3 4
4 5 1 -4/5 4 26,0 5
2 8 1 -1/4 2 30,2 4
10 3 7 1 -3/7 3 26,7 5
4 6 1 -2/3 4 25,1 5
5 5 1 -1 5 31,6 4

Observatie 5. Tabelul 3 pare dificil pentru utilizare. Insa, in realitate existi multe instrumente de construire a
itemilor (de ex., sablonul GIFT [Bragaru-GIFT]), care cer atribuirea punctajului la nivel de item (prin intro-
ducerea unui numar, orientativ intre k si [n/2]), restul calculelor fiind executate automat, si oferind utiliza-
torului posibilitatea discriminarii alternativelor prin corectiri manuale.

(7). Punctarea si calculul scorului itemilor de asociere/ordonare a elementelor. Conform teoriilor
clasice [Albu - 1993], punctajul pentru fiecare asociere corectd este acelasi, marimea lui fiind determinata ca
cotd-parte din scorul/punctajul maxim al itemului, asocierile incorecte fiind punctate cu zero puncte. Pentru
atribuirea uniforma a punctajului si calculul scorului pentru itemii de tip C pot fi considerati drept itemi cu
alegere multipla dintre m elemente cu k raspunsuri corecte, unde m este egal cu numarul perechilor care pot fi
formate si k este numarul perechilor corect formate. Adica, punctajul maximal poate fi determinat ca [n/2].
Insa, comparativ, sansele de ghicire sunt mult mai mici pentru acesti itemi, efortul si timpul necesar pentru
solutionare fiind mai mari. Ca urmare, potentialul de aplicare a acestor itemi este mai inalt. Punctajul reco-
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mandat pentru itemii de asociere cu diferite valori ale lui k in cazul m = k este prezentat in Tabelul 4. Daca
m > k, probabilitatea ghicirii devine mai mica si punctajul ar putea fi mai mare.

Tabelul 4
Recomandari de punctare uniforma a itemilor-perechi (m = k) si de ordonare
Numar de perechi | Total alternative de raspuns Sansa de succes Punctaj recomandat si

k) (kD =100%*(k/k!) (%) grad de dificultate
3 6 20 1
4 24 16,7 2
5 120 4,2 3
6 720 0,83 4
7 5040 0,13 5
8 40320 0,02 6
9 362880 0,002 7
10 3628800 0,0003 8

Exemple:

[2]::C003P2:: Puneti in corespondenta programele FP7 cu caracteristicile lor principale
Programul Cooperare

constituie elementul central al PC7
Programul Idei
reprezinta cercetarea pura, investigativa la frontierele stiintei si tehnologiei
Programul Oameni
se refera la imbunatatirea carierelor europene in domeniul cercetarii
Programul Capacitati
semnifica construirea unei economii a cunoasterii

semnifica aplicarea biotehnologiei pentru sanatate

[2] [no_shuffle]::10001P2:: Ordonati succesiunea etapelor/proceselor de baza ale unui proiect:
1

Initierea

2
Planificarea

3
Executia

4
Controlul

5

Punerea in functiune

(8). Punctarea itemilor structurati (embeded). Itemii structurati au un element comun, se refera la acelasi
fenomen, concept etc. Acesti itemi evitd influenta altor tipuri de abilitati, concentreazd evaluarea, practic
fiecare asa item poate fi utilizat ca test separat.

In Moodle itemii structurati pot fi construiti din combinarea a trei forme de itemi: cu alegere singulari S,
multipld M si cuvant lipsd L. Ca urmare, itemii structurati intrunesc avantajele, dezavantajele si punctarea
acestora. Scorul la item se calculeaza prin simpla Tnsumare a scorurilor elementelor, ca si cum ar fi un test
separat.

Exemplu de item integrat cu raspunsurile ,,deschise” introduse.

Pentru IP adresa 70.91.115.200/10 determinati:
1.Clasa IP adresei ¥

2.Masca implicita de retea v

3.Masca IP adresei in format zecimal cu punct v

4.Scrieti formula si calculati: (in formule sunt utilizate semne de operatie +/-/* de inmultit/** exponenta/=
egal si cifre/numere FARA SPATII intre ele)
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10-8=2
4.1.Numarul de biti rezervati pentru subretea v

y . | 2m2-2=2
4.2 Numarul maximal de subretele posibile v 10-8=2
I 32-10=22
4.3.Numarul de biti rezervati pentru nod v

< . T, I 2722-2 :
4.4 Numarul maximal de noduri posibile in fiecare subretea

I 256-192=6
4.5.Pasul subretelei v

I 2*64=124
4.6.Numarul subretelei i, unde i este numarul de biti rezervati pentru subretea \\(

I 70.128.0.0
5.Identificatorul SUBRETELEI i (in format zecimal cu punct) \f

6.Valoarea binara si zecimala a magtii in octetul ce contine nr. de subretea si o parte de nod (despartite

11000000.192
prin punct, de ex: 11111100.252) I v

I 01011011
7.Valoarea binara a octetului ce contine nr. de subretea si o parte de nod v
I 70.0.0.0
8.ldentificatorul de RETEA (in format zecimal cu punct) \(
I 70.64.0.0
9.ldentificatorul de SUBRETEA (in format zecimal cu punct) v

I 0.27.115.200
10.Identificatorul de NOD a IP adresei initiale (in format zecimal cu punct) v

I 70.128.0.1
11.Identificatorul primei subretele atribuite cu primul nod v

o L Lo , I 70.191.255.254
12.Identificatorul primei subretele atribuite cu ultimul nod v

I 70.191.255.255
13.Adresa de difuzare pentru prima subretea atribuita \\(

I 70.64.0.1
14.Identificatorul ultimei subretele atribuite cu primul nod v

I 70.127.255.254
15.Identificatorul ultimei subretele atribuite cu ultimul nod 'f

_ _ . I 70.127.255.255
16.Adresa de difuzare pentru ultima subretea atribuita v

2.4. Transformarile itemilor dintr-o forma in alta

Conform teoriilor clasice, pentru a Tmbunatati calitatea testarii se utilizeaza asa-numita analiza de item,
efectuata in urma unor experimentari ale testelor. De exemplu, se recomanda ca itemii la care au raspuns toti,
la fel ca si cei la care nu a raspuns nimeni, s fie refacuti sau exclusi din colectii. La fel si distractorii trebuie
revizuiti. Cu atdt mai mult ca platformele de e-learning/e-testing ofera instrumentele necesare de analiza. De
asemenea, mulfi autori constatd ca un item usor (rezolvat de mai multe persoane) primeste un punctaj mai
mare decat un item dificil. Adica, se recomanda si modificarile punctajului.

Toate acestea sunt incontestabile pentru testele sumative/finale. Insa, pentru testele de autor formative si
de autoevaluare itemii si testele sunt valoroase nu atat pentru notare, cat pentru diagnoza, feedback, cresterea
motivatiei si stimularea autoinvatarii. Excluderea itemilor din colectii ar insemna si excluderea obiectivelor
respective de Invétare.

De aceea, in multe cazuri, In scopul Imbunatatirii lor si al pastrarii raportului Intre obiective, continuturi si
evaluare, itemii pot fi transformati dintr-o forma in alta. De exemplu, itemii binari pot fi usor transformati in
itemi de completare sau in itemi cu raspuns singular, adaugand distractori. Fie cd avem itemul:

::1B003:: Strategia Nationald de edificare a societatii informationale ,,Moldova electronica” a fost
adoptata in 2005 (true)

Acest item se poate transforma in item cu raspuns singular:
::18003:: Strategia Nationala de edificare a societatii informationale ,,Moldova electronica” a fost
adoptata in:

® 100%2005
0 |-100%2004
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0 [-100%2006
0 |1100%2007

Sau se poate transforma in item de completare:
::1L003:: Strategia Nationala de edificare a societitii informationale ,,Moldova electronica” a fost
adoptata in anul

e 2005

Simpla grupare a unor itemi binari cu raspuns fals si adevarat permite crearea de itemi cu raspuns singular
sau multiplu. De exemplu, itemii binari:
::1B003:: e-Guvernarea inseamna eliminarea in intregime a birourilor traditionale (false)
::1B004:: e-Guvernarea trebuie sa fie la dispozitia tuturor categoriilor de populatie (true)
::1B005:: Siturile de e-Guvernare trebuie sa fie publice (true)
::1B006:: e-Guvernarea se refera la folosirea TIC moderne pentru organizarea civica si politica a
guvernului (true)
::1B007:: e-Guvernarea inseamna participarea politica (e-Democratia) (false)
::1B008:: e-Guvernarea inseamna incluziunea civica (e-incluziune) (false)

pot fi transformati intr-un item cu raspuns multiplu:

1. [3]::1MO003P3:: e-Guvernarea semnifica:

33.333%ja fi la dispozitia tuturor categoriilor de populatie

33.333%jexistenta unor situri special destinate

33.333%/folosirea TIC moderne pentru organizarea civica si politica a guvernului
-33.333%eliminarea in intregime a birourilor traditionale

-33.333%|participarea politica (e-democratia)

-33.333%lincluziunea civica (e-incluziune)

Fara a intra in detalii, este evident ca se pot efectua si transformari inverse.

Totodata, multe platforme (de exemplu, Moodle) permit generarea aleatoare a itemilor de asociere a k perechi,
formate din itemii de tip L ai unei colectii. De exemplu, fie cd avem o colectie de 30 de itemi de tip L:
::2L001:: Numarul maximal al retelelor de clasa A

® 126
::2L006:: Numarul maximal de noduri intr-o retea de clasa C
® 254 etc.

Putem genera aleatoriu itemi de asociere ca combindri din » itemi luati cate k. Itemii rezultanti vor diferi
prin elementele continute. Numirul total de variante se calculeaza cu formula C* = n!/(k!(n—k)!) De

exemplu, pentru n = 30 si k = 5 putem genera 142506 de itemi diferiti, 3003 — pentru n =15 si k = 5. Astfel,
potentialul acestui tip de itemi pentru testele formative si de autoevaluare este enorm. Deoarece la fiecare
lansare a testului continutul itemului va fi altul, se exclude copierea, nu e posibild memorarea ,,mecanica” etc.
Itemii generati aleatoriu arata in felul urmator:

[2]::3CLO01P2:: Pentru fiecare afirmatie bifati finalul potrivit:

Numarul maximal al retelelor de clasa A

Numarul maximal de noduri intr-o retea de clasa C 12
Numarul de biti pentru identificarea nodului intr-o retea de clasa A 204
Numarul de biti pentru identificarea retelei de clasa A 2
Biti rezervati pentru identificarea retelelor de clasa C :

Un potential enorm poseda si itemii parametrizati, in literatura fiind intalniti sub numele de itemi paraleli
sau itemi-faset. Dar, acest subiect meritd a fi examinat separat.
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Concluzii

Calitatile itemilor si ale testelor de autor trebuie asigurate preponderent prin constructie. Pentru a asigura
uniformitatea atribuirii punctajului itemilor de diferita forma trebuie tinut cont de forma itemului, numarul de
variante corecte §i distractori, de ,,apropierea” lor, lungimea raspunsurilor, semnificatia obiectivelor de
referintd etc. Pentru orientare in atribuirea initiald a punctajului si gradului de complexitate, in scopul evitarii
unor decizii total eronate cu efect anti-test, pot fi utilizate formulele si recomandarile prezentate mai sus.

Insa aceasta in nici un caz nu exclude necesitatea analizei de item si desavarsirea continua a colectiilor
pentru administrarea testelor viitoarelor grupe de studenti, efectuata in baza statisticelor oferite de majoritatea
platformelor moderne de e-learning/e-testing. De exemplu, platformele Moodle, AeL (ca si multe altele) au
incorporate instrumente puternice de analiza statistica post-test a itemilor (frecventa raspunsurilor, dispersia,
coeficientii de discriminare etc.), ceea ce permite desavarsirea continud a lor, inclusiv modificarea scorurilor
initial atribuite la nivel de element/varianta de raspuns sau item.

Este de mentionat ca punctarea ramane, totusi, la discretia proiectantilor de teste, care ar putea sa se abata
de la regulile recomandate, daca se poate face o altd distinctie clard cu privire la domeniu, destinatie, scopul
urmdrit, performanta itemului etc. De exemplu, in medicina, strategia corectd de punctare a itemilor de tip M,
C — componenta unui medicament sau O — ordinea unor proceduri §.a. este cea dihotomica: corect/incorect,
adica nu exista raspunsuri partial corecte.

Concluzia de baza este ca nu pot exista retete universal acceptabile de atribuire a scorului unui item. Sau
regulile sunt, in majoritate, confirmate prin existenta unor exceptii. Oricum, dupa cum afirma ilustrul filosof
Shopenhauer, ,,Orice limitare ne face mai fericiti”, ne usureaza alegerea, decizia, munca, ceea ce s-a si
urmdrit 1n aceasta lucrare.
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