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Articolul reflecta opinia autorilor cu privire la rolul expertizei in elaborarea si validarea instrumentelor de evaluare.
Sunt analizate criteriile de selectare a expertilor reflectate in literatura de specialitate. Sunt prezentate rezultatele abor-
darii empirice privind definirea criteriilor de selectie a expertilor pentru evaluarea calitatii vietii in mediul educational
in Republica Moldova.
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THE METHODOLOGY OF EVALUATION OF LIFE QUALITY IN THE EDUCATIONAL ENVIRONMENT:

THE ROLE OF THE EXPERTISE IN THE ELABORATION AND VALIDATION OF THE

EVALUATION INSTRUMENTS

The article reflects the author’s opinion about the role of the expertise in the elaboration and validation of the
evaluation instruments. The criteria for the selection of experts that are reflected in the specialized literature have been
analyzed. The results of an empiric approach regarding the identification of the criteria for selection of experts suitable
for elaboration of the methodology of evaluation of the life quality in the educational environment of Moldova are
presented.
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Abordarea teoretica a acestei probleme a fost determinata atat de rolul major ce revine expertizei in eva-
luarea si validarea instrumentelor de evaluare, cat si de dificultatile de ordin empiric care au aparut in defini-
rea criteriilor de selectie a expertilor pentru evaluarea calitatii vietii in mediul educational.

1. Abordarea problemei privind expertiza in psihologia moderni

Problema privind expertiza si definirea operationald a expertului genereaza un sir de intrebari de ordin
ontologic, deontologic si contextual. Numeroase cercetari realizate in domeniu pot fi divizate in doua sectoare.
Primul sector, generat de neobihaviorism, tine de paradigma proces - produs si se orienteaza spre caracteris-
ticile notiunii de eficacitate. Al doilea sector, generat de abordarile cognitiviste, se orienteaza spre definitia
notiunii de competenta profesionald, care vizeaza, in temei, comparatia expert/novice. Acum doud decenii,
specialistii preocupati de inteligenta artificiala au inceput sa se intereseze de problema expertilor, ulterior
de cea a novicilor in diverse domenii: diagnostic medical, sport, muzica etc. In aceste studii, expertii, fiind
comparati cu novicii, se caracterizeaza prin acces rapid la cunostintele noi, prin sensibilitate la configuratii si
structuri, utilizarea abstractiei. Rezultatele cercetérilor cognitive indica diferente intre experti si novici in tra-
tarea informatiei. Expertii poseda o ,,agenda mentala” mai detaliata si mai strategica, referinte explicite pentru
actiuni, momente de testare. Ei sunt centrati pe solutii, pornind de la o mare palitrd de cunostinte, reprezen-
tari, raspunsuri organizate. Un expert ,,vede” instrumentele in integritate Tnainte de a incepe actiunea [1-5].

Or, studiile analizate denotd importanta acestui domeniu de cercetare pentru definirea operationala a
expertului, pentru conceperea unor modele de formare mai adecvata a acestuia. Totusi, caracteristicile evi-
dentiate inca nu permit selectarea obiectiva si coerentd a expertilor. Acest tip de studii este de abia la etapa
cautarilor, iar criteriile unei definitii operationale, susceptibile s serveasca drept baza in elaborarea eventuale-
lor scale de masurare, sunt departe de a fi conceptualizate.

2. Criteriile de selectie a expertilor

In prezent, studiile se fondeaza pe criterii care, desi aproximative, furnizeazi deja primele rezultate im-
portante. S& analizam succint aceste criterii.

1) Criteriul ,,Experienta si succes”

O primd problema ridicatd de criteriul ,,experientd” (vechimea In muncd) vizeaza lipsa corelatiei Intre
experienta si expertiza relevata in cercetarile privind ciclul de activitate a specialistului. Huberman [4] aduce,
in acest sens, precizari destul de ambarasante. Specialistii in domeniul imvatamintului (barbati), dupa varsta

216



Seria “Stiinte ale educatiei”

Psihologie ISSN 1857-2103

situatie suscitd insatisfactie si chiar agresivitate si influenteaza calitatea activitatii realizate. Asadar, un spe-
cialist cu o experienta de 25 de ani ar putea manifesta o calitate inferioard in comparatie cu un specialist care
are o experientd de doar 10 ani. Cele mentionate nu se refera la specialistii in domeniul invatimantului
(femei). Desi au nevoie de mai mult timp pentru a se afirma, ele isi mentin interesul profesional si continua
sd progreseze, sustinute de preocuparea crescanda de a se perfectiona pe masura afirmarii increderii in sine.

O alta problema evocatd apare din dificultatea unor persoane legatd de invatarea prin experientd. Acest
tip de invitare necesitd aptitudini manifestate prin capacitatea de a analiza propriile performante, de a alege
strategii, de a rezolva probleme, de a produce sistematic elemente de retroactiune, de a ajusta in permanenta
activitatea. Autorul considera ca persoanele care poseda scheme cognitive variate si exhaustive au nevoie de
putind experientd personald pentru a invéta rapid, usor i pentru a pune in aplicare informatia obtinuta.

Deseori, expertiza este asociata cu succesul profesional, in pofida imprevizibilului legat de termenul
succes. Smith [6] vine cu parerea ci notiunea ,,expert” implicd concomitent experienta si succesul 1n activi-
tatea efectuata, chiar daca factorii succesului necesita clarificari suplimentare, Autorul explica aceasta pozitie
prin faptul ca experienta mare nu garanteaza intotdeauna un nivel inalt de expertiza si ca aptitudinile necesare
pentru a avea succes sunt diferite pentru diverse domenii. Deseori, expertiza depaseste gandirea deductiva
si inductiva, obtinuta prin experientd, si implica elaborarea ipotezelor noi prin perceptie directd, intuitiva,
globala a problemelor.

2) Criteriul ,,Formarea academica”

Cercetarile in domeniu indicd importanta formarii academice initiale pentru activitatea expertului. Cunos-
tintele largi elibereaza speciallistul de preocupdrile legate de organizarea continuturilor §i-i asigura o recepti-
vitate sporita care, de asemenea, este un factor de expertiza. Or, formarea academica este un criteriu valid de
selectie a expertilor.

3) Criteriul ,,Activitatea de formator”

Prin acest criteriu se subintelege activitatea expertilor in calitate de formatori ai cadrelor tinere. Inclinatia
formatorilor spre asumarea responsabilitatilor Tn raport cu cei tineri, spre autoformare si incadrare In activi-
tatea de cercetare contribuie la dezvoltarea nivelului de expertiza [8].

4) Criteriul ,,Recomandare”

La capitolul ,,recomandare” este important cine recomanda (seful, colegii, observatorii, formatorii etc.) si
in virtutea la ce se recomanda o persoand concreta. Astfel, cercetatorii au selectat experti conform recoman-
darii ,,de excelenta” a sefului si in virtutea judecatii a 2-3 observatori independenti. Totodata, in unele cazuri,
este foarte greu a delimita o judecata ,,de excelentd”, dat fiind faptul ca aceasta se poate referi la o diversitate
de factori. Acesti factori sunt legati de definitia unei norme: normi de excelentd, norma de expertiza. in acest
context, mai multe cercetari sugereaza ideea ca expertiza ar fi stadiul normelor depasite. O problema acuta
ridicata de acest criteriu se referd la subiectivitatea celor care recomanda. Insa, dupa cum se mentioneaza,
nimic nu poate fi mai obiectiv decit cumularea parerilor subiective. Or, criteriul vizat contine atit avantaje,
cat si dezavantaje. Ele depind de persoana mandatata pentru recomandare, de gradul ei de competenta, de
teoria implicita a expertizei [7].

5) Alte criterii

Tinand cont de rezervele pe care le impune riscul unei acumulari nesfarsite de detalii, Tochon [7] suge-
reaza cateva concepte complementare legale de expertiza:
rezultatele specialistilor la testele de performanta;
capacitatea relatiei socioafective si adaptabilitatea;
rapiditatea actiunii, bogatia reprezentarilor, organizarea cunostintelor etc.

In Tabelul 1 sunt insumate criteriile de definire a expertilor reprezentate intr-un sir de cercetari:
1. Experienta (vechimea in munca) si succesul;

2. Formarea academica;

3. Activitatea in calitate de formator;

4. Recomandarea persoanelor resurse (sefi, colegi etc.);

5

6

. Rezultatele la testele de performanta;
. Selectie aleatorie complementara.
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Tabelul 1
Criteriile de definire a expertilor
Autorul 1 2 3 4 5 6
Vinger (1977) X X X
Chi si al. (1981) X
Benner (1984) X X X
Leinhard si al. (1984) X
Berliner, Carter (1986 ) X X X
Cladinin (1986) X X
Leinhard (1986) X
Berliner (1987) X X X
Carter si al. (1987) X X
Ropo (1987) X X X
Vinger (1987) X
Gudmundsdottir (1988) X X X
Mumaw, Means (1988) X X
Pennegar, Carter (1988) X X
Schlager si al. (1988) X X
Schnider, Korner (1988) X X
Seidman, Santili (1988) X
Berliner, Carter (1989) X X X
Gudmundsdottir Shulman (1989) X X
Karevaar(1989) X X
Leinhard (1989) X
Magliaro si al. (1989) X X
Bents, Bents (1990) X X
Digangi si al. (1990) X X X X
Tochon (1990) X X X X
In total 18 10 6 13 5 3

Asadar, putem conchide ca aplicarea criteriilor reflectate mai sus permite sa se evite deformarile cele mai
grave in selectia expertilor. Reflectiile anterioare asupra definirii criteriilor operationale de expertiza ne con-
duc la constatarea ci la etapa actuald a cercetarilor este imposibil a te referi la un singur criteriu. In afara de
faptul ca Insusi termenul ,,expert” ofera un larg spatiu de controverse, notiunea de expertiza variaza. Or, este
oportunad cumularea mai multor criterii pentru selectia expertilor.

Dat fiind faptul ca in procesul de elaborare si validare a instrumentelor de evaluare a calitatii vietii calitatea
expertilor este de importantd majora, am considerat necesar si procedam la demersul de selectie a lor prin
realizarea unui sludiu empiric.

3. O abordare empirica a selectiei expertilor

Studiul si-a propus validarea empirica a criteriilor de selectie a expertilor, efectuate pe subiecti autohtoni,
si compararea rezultatelor cu cele expuse in literatura de specialitate.

Pentru a realiza acest obiectiv a fost elaborata o fisa de criterii care contine sase itemi. Unii itemi au fost
colectati, in mod intentionat, din literatura de specialitate pentru a putea compara rezultatele obtinute in pre-
zentul studiu cu rezultatele altor cercetari. Alti itemi au fost introdusi la sugestia specialistilor din Moldova.
Astfel, au fost selectati urmatorii sase itemi: 1) experienta (vechimea in munca), 2) succesul (reusita, realiza-
rile) in activitatea profesionald, 3) formarea profesionald initiala, 4) activitatea in calitate de formator, 5) acti-
vitatea de cercetare, 6) recomandarea persoanelor resurse (sefi, colegi etc.). Lotul de subiecti a fost constituit
din 68 cadre, care au fost rugate sa ierarhizeze, In ordine descrescanda, lista criteriilor propuse, atribuind
criteriului cel mai important rangul 1, iar criteriului cei mai neimportant rangul 6. Rezultatele obtinute sunt
reflectate in Tabelul 2.
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Tabelul 2
Ierarhizarea criteriilor de selectie a expertilor
o Suma Media lerarhizarea
Criteriile . .
rangurilor rangurilor
1. Experienta (vechimea in munca) 246 3,62 2
2. Succesul (reusita, realizarile) in activitatea 166 2.44 1
profesionala
3. Formarea profesionald initiala 342 5.03 4
4. Activitatea in calitate de formator 368 541 5
5. Activitatea de cercetare 294 4.32 3
6. Recomandarea persoanelor resurse (sefi, colegi etc.) 438 6.44 6

Sa comparam rezultatele studiului realizat de noi, reflectate in Tabelul 2, cu rezultatele cercetarilor anali-
zate mai sus, rezumate in Tabelul 3.

Tabelul 3
Criteriile de definire a expertilor dupa Tochon
Criteriile Suma lerarhizarea rangurilor
1. Experienta si succesul 18 1
2. Formarea academica 10 3
3. Activitatea 1n calitate de formator 6 4
4. Recomandarea persoanelor resurse (sefi, colegi etc.) 13 2
5. Rezultatele la testele de performanta 5 5
6. Selectie aleatorie complementara 3 6

Dupa cum se vede din Tabelele 2 si 3, rezultatele referitoare la primele trepte ale ierarhiei criteriilor, in
linii mari, coincid. Pozitiile 1 si 2, in ierarhia obtinutd de noi, revin criteriilor ,,Succesul (reusita) in activitatea
profesionald” si, respectiv, ,,Experienta (vechimea in munca)”. Acelasi lucru putem deduce si din Tabelul 3,
cu unica diferenta cd, in acest caz, criteriile ,,Experienta (vechimea in munca)” si ,,Succesul (reusita) in acti-
vitatea profesionald” sunt cumulate. Diferente nesemnificative se stabilesc intre criteriile ,,Formarea profe-
sionala initiald” si ,,Formarea academicad” care se situeaza pe pozitia 4 in studiul realizat de noi si, respectiv, pe
pozitia 3 in cercetarile prezentate de Tochon. Constatam acelasi lucru si In cazul criteriului ,,Activitatea in
calitate de formator” care se plaseaza pe pozitiile 5 si, respectiv, 6.

Diferenta cea mai pregnanta tine de criteriul ,,Recomandarea persoanelor resursa”, care in prezentul stu-
diu se plaseaza pe pozitia 6, iar in studiile analizate — pe pozitia 2. Cum am putea interpreta acest rezultat?
Consideram ca subiectii intervievati din Moldova manifesta neincredere vizavi de recomandarile anumitor
persoane, dat fiind faptul ca acestea ar putea fi influentate de un sir de factori subiectivi: suspiciune, relatii de
prietenie, de competitie etc. De altfel, acest lucru este mentionat si de savantii care scot in evidenta problemele
de ordin subiectiv, inerente procesului de selectie a expertilor [8].

Or, demersul final de selectie a expertilor, implicati in prezenta cercetare pentru validarea instrumentelor
de evaluare, a fost efectuat in concordanta cu rigorile teoretice prezentate mai sus si in baza rezultatelor obti-
nute in cadrul studiului empiric. O atare abordare ne-a permis sa identificdm criteriile de selectie a expertilor
pertinente pentru elaborarea metodologiei evaludrii calitatii vietii In mediul educational din Moldova. Crite-
riile retinute sunt: Succesul (reusita, realizarile) in activitatea profesionald, Experienta (vechimea in muncad),
Activitatea de cercetare, Formarea profesionald initiald. In baza acestor criterii au fost selectati patru experti,
a cdror misiune a fost validarea setului de instrumnete utilizate in cercetare.
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