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CONSIDERENTE PRIVIND DIMENSIUNEA SUBIECTIVISTA A VALORILOR

Irina GINCU
Universitatea de Stat din Moldova

In articol este abordati evolutia si configurarea ideii de valoare din perspectiva teoriilor subiectiviste ale valorilor.
Aceste teorii au constituit prima reflectie filosoficd despre valoare, care a fost consideratd drept sursd a adevirului.
Autorul cerceteaza problema datd analizand teoriile emotiviste, empirismul logic si voluntarismul, definitivand aportul
acestora pentru evolutia teoriei despre valori.
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ON THE SUBJECTIVIST PERSPECTIVE OF VALUES

The article investigates the evolution and the development of the concept of value from the perspective of subjectivist
theories of values. These theories were among the first philosophic reflections on values, which were considered to be
the source of truth. The author does some research which is based on emotivism, logical empirism and voluntarism,
trying to depict their contribution to the development of values theories.

Keywords: value, psychological perspective, subjectivity, intellect, wish, feelings, axiology.

Teza subiectivistd sau psihologista sustine ca valoarea ar fi imanenta unei simple stéri sufletesti. Ea este
expresia dorintei, vointei, sentimentelor si a trebuintelor umane. Valoarea reprezintd o modalitate subiectiva,
corelativa structurii fiecarei constiinte. Valoarea este definita ca un atribut al subiectivitatii, ca traire interi-
oard, ideal, preferinta, interes, placere. Subiectivistii adoptd o anumitd forma de argumentare, care constata
ca nu exista valori fara procese interne psihice, adica fard emotii si sentimente, acte de vointa sau stari cogni-
tive individuale. Are loc un act de apreciere care rezulta in valorizare.

Deci, daca subiectivitatea este consideratd a fi sursa valorilor, atunci si valabilitatea are conotatie de
subiectivitate individuald. Aceasta abordare este sinonima cu ideea ca ,,tot ce-mi place mie are valoare”. Este
greu de acceptat cd trairile psihice ale unei persoane sunt adevarate si unanim recunoscute de alti indivizi.
Aceasta dimensiune individuald a valorii submineaza esentialmente subiectivismul axiologic. Ea nu este in
stare s produca judecati consistente nici despre natura binelui, nici a raului. Ratiunea umana sesizeaza reactii
simple de plicere sau neplacere, de bine si de rau, nu doar ca reactii, ci ca valori, aceasta relatie presupunand
ideea de reciprocitate intre oameni.

Dupa Petre Andrei, ,,valabilitatea valorii este obiectul logicii valorilor” [9 p.27.], iar psihologia studiaza
valoarea ca realitate psihica independent de orice consideratie asupra valabilititii sale. In acest context, psi-
hologia aratd geneza si elementele care compun valoarea, iar logica are scopul de a explica adevarul judecatii
de valoare. In plan etic, subiectivismul implica subordonarea valorilor si normelor preferintelor subiectului,
pe cand in psihologie subiectivismul se bazeaza mai degraba pe introspectie.

Cercetarile psihologiste asupra valorilor sunt numeroase. Incepand cu V.Gioberti, dezvoltarea filosofiei
moderne este acuzata de ,,psihologism”, deoarece se presupune reducerea cunoasterii umane la modificarile
sensibile ale subiectului, in defavoarea judecatilor care pot afirma fiinta 1n sine.

Petre Andrei scrie ca O.Kraus distinge doua feluri de teorii psihologiste ale valorilor:

1) teoriile personale, care opteaza pentru valoarea ca un produs personal, subiectiv al omului;

2) teoriile materialiste, care afirma ca valoarea este o insusire a unui obiect ce vine in contact cu omul.

Axiologul P.Andrei deosebeste trei conceptii psihologiste:

1) Conceptiile personaliste, care considera valoarea drept un fenomen pur subiectiv. Adeptii acestor con-
ceptii sustin cd valoarea nu este ca atare in lucruri, in afard de fiinta umana. Tot ce este exterior are
valoare numai pentru ca corespunde unei trebuinte pur subiectiviste.

2) O conceptie materialistd, care este mai veche si sustine ca valoarea este proprietatea unui obiect, atita
timp cat acest obiect are capacitatea de a fi de folos pentru trebuinta sau placerea vietii omenesti. Acea-
sta modalitate de a intelege viata este caracteristica conceptiei absolutiste a lumii care domina filosofia
in sec. al XVII-lea. Otto Heyn afirma ca valoarea nu depinde de noi, ci e ceva ,,inerent lucrurilor, ce
le apartine lor, fard o recunoagtere externa, fara judecata noastra’’ [9 p.29]. A.Héffler opineaza céd un
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obiect are valoare numai cand are capacitatea de a traduce un sentiment al valorii, iar H6ffding afirma
ca valoarea este o proprietate a unui obiect pentru a servi satisfactiei umane.

3) Conceptia a treia, care nu este nici subiectivista, nici obiectivistd, este teoria simtirii intentionale.

Autorul acestei teorii a evidentiat rolul afectivitatii, insd a redus sfera valorii la trairile emotionale.
Dupa M.Scheller, in constituirea valorii existd un element aprioric, numit si dispozitie de valori, care
este invariabild. Experienta umana este o ocazie in care aceasta dispozitie, inerenta subiectului, se
actualizeaza.

In filosofia moderna si postmoderna teoriile subiectiviste ale valorilor pot fi studiate din perspectiva urma-
toarelor abordari: emotivism, empirismul logic si voluntarism.

In conceptiile reprezentantilor emotivismului, valoarea reprezinti o legitura intre o constiinta verificatoare
si un obiect, relatie in care subiectul isi obiectiveaza predispozitiile psihice cétre valoare. Orice reprezentare
sau impresie este legata de sentimente de placere/neplacere, aprobare/dezaprobare, anumite stari sufletesti
care se impun ca sentimente insotitoare ale valorilor. Fiinta umana se bazeaza pe aprecieri si sentimente §i nu
exista ceva de gradul corect sau incorect ,,in mod obiectiv”. Fiindca se exclude ideea ca judecatile de evaluare
ar putea fi adevirate sau false, emotivismul este o forma a noncognitivismului.

In 1710 George Berkeley scria ca limbajul deseori serveste atit pentru a provoca sentimente, cat si pentru
a expune idei. Cateva decenii mai tarziu, in 1751, David Hume a constatat ca moralitatea este legata de fapte,
dar este determinata de sentimente.

In secolul al XX-lea primele formuliri ale emotivismului se gisesc in operele lui C.K. Ogden si LA.
Richards. J.G. Kreibig deosebeste patru elemente la care se reduce viata omeneasca: sentimentul care sta la
baza valorii, iar senzatia, gandirea si vointa sunt niste conditii in care apare valoarea. G.Schmdller afirma ca
la baza oricarei stari sufletesti se afld sentimentul. Valoarea cauzatd de sentiment este conditionata de doi
factori: dispozitia individuald si atmosfera sociala. Odatd cu evolutia experientei, valorile se schimba. Prin
urmare, Schmoller este primul care introduce factorul social, pe 1anga cel individual, in constituirea valorii.

Emotivistii considerd constiinta drept un fenomen pur intelectual, uneori contradictoriu cu sentimentul.
A.Meinong considera sentimentul drept conditie a valorii numai atunci cand subiectul prin acest sentiment ia
0 atitudine fata de anumite obiecte. Deci, valoarea se atribuie obiectului care produce placere sau suferinta.
In cazul cand sentimentul valorii nu este cauzat de un obiect, apare problema legaturii dintre obiectul si subi-
ectul valorii. Dupa A.Meinong, in atare situatie, judecata stabileste aceasta legatura intre valoare si lucruri
inexistente. De aici rezulta ca sentimentul valorii este un sentiment al judecatii. Cand in sufletul individului
existd convingerea, atunci exista judecata si sentiment al judecatii. Convingerea indica spre existenta sau
nonexistenta unui obiect, deci se produce un sentiment al judecitii. In cazul nonexistentei obiectului, acest
sentiment al judecatii este ghidat de sentimente ale fanteziei care indica spre valori false.

Potrivit conceptiei emotiviste, in pozitia sa fata de obiect, individul reactioneaza printr-un anumit sentiment:
1) al existentei, deoarece bunurile reale provoaca o reactie subiectivd; 2) al inexistentei; 3) al dorintei; 4) al
fanteziei. Aceste sentimente produc valorile traite ale individului. Conceptia lui A.Meinong este ceva mai
complicata fatd de cea a contemporanilor séi, deoarece 1n alcatuirea valorii, pe langa elementul afectiv, un rol
insemnat revine elementului intelectual.

G.Forsengrive vorbeste despre culoarea afectiva deosebitd a sentimentelor. Legile omenesti esentiale se
aseamana, astfel incat sentimentele omenesti devin universal raspandite si alcatuiesc baza generala a oricarei
valori formulate de oameni.

In versiunea lui A.J. Ayer a emotivismului, conceptele etice sunt pseudoconcepte, dar care au functia de a
exprima stari sufletesti. Judecatile morale nu sunt judecati empirice si, respectiv, nu pot fi verificate. Aceste
judecati sunt intr-o legatura stransa cu atitudinile, dar se constata lipsa valorii adevarului, deoarece ele nu pot
fi intelese ca enunturi despre acele atitudini. Pentru A.Ayer, enunturile morale sunt expresii de aprobare si nu
de asertiune. In timp ce asertiunea de aprobare este intotdeauna insotiti de o expresie de aprobare, expresiile,
la randul lor, pot exista fara asertiuni. Exemplul pe care il demonstreaza A.Ayer sunt cuvintele ,,oboseala/
plictiseald”, care pot fi exprimate prin asertiunea ,,eu sunt obosit” sau prin nonasertiuni, ca tonalitatea vocii
sau alte enunturi verbale.

In discursul moral, judecitile nu sunt factuale, ci expresii pur emotionale care traduc atitudinile subiectului.
A.Ayer este de parere ca prezenta unui simbol etic intr-o propozitie nu adauga nimic continutului ei factual.
Factual este numai continutul judecatilor descriptive, pe cand judecitile morale sunt subiective sau emotive.
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Pozitia lui A.Ayer a suferit transformari datorita lui Ch.Stevenson. Filosoful american accepta afirmatia
lui A.Ayer precum ca judecatile de valoare exprima sentimentele vorbitorului, dar adauga ca aceste judecati
contin un element imperativ, care are intentia de a schimba sentimentele interlocutorului si acest component
este foarte important.

In timp ce Ayer vorbeste despre valori si dezacordul referitor la controversele aplicirii valorilor la o anu-
mita situatie, Ch.Stevenson vorbeste despre atitudini si despre diferente de convingeri. Ch.Stevenson a com-
pletat emotivismul cu ideea ca termenii etici sunt deseori folositi pentru a genera sentimente auditoriului,
uneori chiar in scopuri persuasive.

In acest context, reiese ca propozitiile etice nu au proprietiti, sentimente si emotii, iar functia persuasivi a
acestora Incearcad indreptarea tuturor actiunilor altora Intr-o directie doritd. Argumentele logice sunt numite
de citre Ch.Stevenson ,,mijloace psihologice de sugestie”. In aceasti viziune, etica este o activitate neutra si
nu poate ajuta individul sa adere la un punct de vedere moral. Din aceasta cauza, conceptia emotivista a lui
Ch.Stevenson este considerata mai mult decat o teorie, un punct de vedere metaetic care nu vorbeste etic, ci
gandeste pe marginea eticii.

Emotivismul a fost o doctrind dominantd in lumea anglo-saxona a anilor 1930-40, iar in anii 1950 a fost
inlocuit de prescriptivism. Ca o teorie semantica, prescriptivismul se centreaza pe rationamentele despre ju-
decatile etice in functie de care se iau deciziile morale. Judecatile de tipul ,,se cuvine sa...” sunt prescripti-
viste, aidoma imperativelor simple, iar prescriptivitatea are sarcina de a explica. Prescriptivismul pune in
discutie probleme etice, cauta, dar nu da explicatii ca in cazul explicatiei morale.

In acest context, capatd amploare asa-numita filosofie lingvisticd. Aceasti abordare era un pattern de filo-
sofare, 1n interiorul caruia se spera ca toate problemele filosofice traditionale sa fie reformulate si rezolvate
ca probleme de limbaj. Filosofia lingvistica oferea metode de analiza si de clarificare a limbajului pentru a
rezolva diverse probleme privind intelegerea lumii.

Filosoful de la Oxford, R.Hare, afirma ca limbajul moral are ceva comun cu imperativele obisnuite, trasa-
turd esentialmente prescriptiva, ceea ce Inseamna ca judecatile morale trebuie sa fie un ghid al comportamen-
tului. Regulile care guverneaza limbajul prescriptiv sunt cu totul altele decat cele ale limbajului descriptiv.
In limbajul prescriptiv, omul are libertatea si decida, ceea ce nu se poate intimpla in limbajul cunoasterii.
R.Hare era convins ca prima sarcini a filosofiei morale este intelegerea mai buna a problemelor morale prin
intelegerea cuvintelor morale, ceea ce ne ajutd sa gdndim mai rational.

Dupa R.Hare, dezacordurile dintre filosofi pot fi rezolvate prin eliminarea confuziilor din limbaj. Ceea ce
propune Hare este o teorie unificatd a moralei, fundamentata in stil kantian, adica a priori, locul ,,metafizicii
morale* fiind luat de o logica a limbajului moral. R.Hare a avut un rol central in filosofia morala a secolului
trecut, incercand s demonstreze cd scopul discursului moral este de a ne Indruma actiunea, propriile noastre
angajamente morale fiind dezvaluite prin actiunile noastre.

Ca si orice teorie filosofica, conceptiile emotiviste ale valorilor au avut parte de o buna critica. F.Krueger
ii reproseaza lui A.Meinong céd a pus valoarea in dependentd de placere. F.Krueger afirma ca valoarea nu
poate fi redusa la sentimentul de placere si ca la baza valorii nu sta asteptarea placerii.

Th.Lipps criticd introducerea judecatii ca fundament al valorii. Cercetdtorul afirmad ca daca sentimentul
valorii e un sentiment al judecatii, atunci el reprezinta in acelasi timp si un sentiment de placere rezultat din
constiinta realitatii sale. In acest fel, valoarea ar cuprinde in sine si realitatea. Sentimentul valorii, in opinia
lui Th.Lipps, e placerea legatd de sensul unui lucru, nu de existenta lui.

Explicatia psihologista a valorilor poate fi inscrisa si in aria empirismului logic. Particularitatea empiris-
mului logic consta in reducerea experientei la ceea ce oferd simturile si la ceea ce poate fi controlat numai
prin intermediul lor. In afara faptului ca toate notiunile deriva din experienti, tot pe ea se bazeazi si valoarea
legaturilor lor, adica a tuturor propozitiilor.

Empirismul logic nu acceptd abstractiunea, care conduce de la particular la universal si poate admite numai
generaliziri de experiente probabile, dar nu neapirat adevirate. In viziunea empirista, simturile constituie facul-
tatea fundamentala si cea mai sigura de cunoastere, iar ideile sensibile sunt cunostinte primare si autentice. in acest
context, intelectul nu produce informatii noi, ci are rolul de a combina in diferite moduri cunostintele sensibile.

Potrivit empiristilor, intelectul este prezent pe segmentul cunoasterii sensibile, fie pentru a orienta obser-
vatiile, ca la F.Bacon, fie pentru a constientiza diferite stari sensibile ca la J.Locke. Cand intelectul este relativ
autonom fata de simturi, acesta produce si idei apriorice, cum ar fi cunostintele matematice.
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Empirismul logic continud sa inteleaga filosofia ca logica analiticd a limbajului stiintei. Prin intelegerea
limbajului se are in vedere structura gandirii. Reprezentantii acestei teze, membrii Cercului de la Viena, arata
o atitudine antimetafizica accentuatd, limitarea oricarei cunoasteri pozitive la stiintele speciale si o aversiune
extrema fata de orice forme ale metafizicii.

Rudolf Carnap este preocupat de problema valorilor vizuta prin prisma subiectivititii. Inscriindu-se in
aria empirismului logic, R.Carnap ajunge la concluzia cé este aproape imposibil a elabora o teorie a valorilor
comprehensiva, din cauza dependentei valorilor de interesele si dorintele umane.

In conceptia lui R.Carnap, toate valorile sunt fira sens, afirmatiunile cu privire la valori sunt incomplete,
deoarece nu au la baza lor nicio evidenta logica si nici stiintifica, iar ideea ca valorile sunt universale este
gresitd. Astfel, R.Carnap afirma cé valorile 1si au geneza in interesele umane, care cu timpul devin norme sau
legi. Spre exemplu, regula ,,sa nu minti” vine din experienta umana care exclude minciuna. Valorile, pentru
R.Carnap, sunt niste principii fundamentale care stau la baza faptelor, iar pentru o cunoastere mai adanca a
faptelor omul trebuie si-i cunoasca valorile.

Analizand judecitile de valoare, R.Carnap insista pe ideea ca propozitiile axiologice exprima 0 stare emo-
tionala, subiectiva. Din acest motiv, judecatile de valoare nu redau nimic sub aspect cognitiv, deci nu sunt
nici adevarate, nici false, avand doar o semnificatie expresiva.

Axiologia empirismului logic capata accente noi in opera matematicianului si fondatorului filosofiei ana-
litice Bertrand Russel. Cu toate cé a cugetat mult asupra valorilor, B.Russel era initial convins ca acest subiect
nu apartine domeniului filosofiei. In perioada timpurie a activitatii, B.Russel a fost puternic influentat de
G.F. Moore, crezand pe atunci ca faptele morale sunt obiective, dar cunoscute prin intuitie. Mai tarziu B.Russel
sustine ideea lui David Hume, care afirma ca conceptele etice produc valori subiective, care nu pot fi direct
observabile. De aici B.Russel trage concluzia ca propozitiile etice nu au sens, dar sunt in cel mai bun caz niste
expresii ale preferintelor si atitudinilor.

B.Russel nu a incercat sa construiasca o teorie despre valori, considerand ca acest lucru tine de obligatiu-
nea psihologilor. Considerand ca valorile nu pot fi nici adevarate si nici false, filosoful era de parere ca, res-
pectiv, ele nu pot fi analizate rational. Astfel, B.Russel propune un asa-numit program al reformei morale.
Acest program ar presupune un set de scopuri general umane nsotit de metode persuasive nonrationale si
argumentate din punct de vedere psihologic, al stiintelor sociale, al istoriei si al ,,bunului simt”. B.Russel
adauga ca acest set de scopuri umane vor fi atinse numai dacd oamenii s-ar supune unui cod moral reformat.
Judecatile despre bine si rau trebuie sa fie optative, fapt ce se datoreaza experientei personale.

Subliniind rolul judecitii de valoare in sfera actiunii umane, B.Russel considera valoarea dependentd de
sentimentele noastre. El recunoaste ¢d nu a gasit un criteriu obiectiv pentru a dovedi in mod intrinsec ceea ce
este valoare, deoarece in discutia despre valori nu stie nimeni precis cine are dreptate.

Conceptia filosofica a lui Ludwig Wittgenstein a fost direct influentata de catre adeptii Cercului de la
Viena, membrul cidruia L.Wittgenstein a fost alaturi de Gustav Bergmann si Rudolf Carnap. Membrii acestui
cerc au promovat reinvierea pozitivismului si al empirirsmului logic, numit §i neopozitivism sau pozitivism
logic. Caracterisica pentru aceastd grupare este combinarea empirismului cu interpretarea conventionalistd a
gandirii logice.

L.Wittgenstein considerd ca judecatile de valoare nu au sens si nu reflecta valori ale adevarului. O aserti-
une morala este o relatie posibila, deci nu poate fi adevarata sau falsa, sustine el, si daca nu poate fi adevarata
sau falsa, ea nu are sens. Observam o incoerentd in observatiile lui L.Wittgenstein: pe de o parte, se afirma
lipsa sensului; pe de alta parte, statutul logicii acestor afirmatii este acceptat, dar nu este explicat.

Tot el considerd ca valoarea este prea independentd de cercetarile empirice. Aceastd independenta este
atat de evidenta, incat se ajunge la situatia cand distinctia dintre valoarea pozitiva si cea negativa 1si pierde
relevanta si sensul. Filosoful considera ca o valoare este relativa daca este in relatie cu un oarecare standard.
Spre exemplu, o opera de arta are valoare relativd pentru ca corespunde unor principii estetice. L. Wittgenstein
intelege aceasta drept o ascundere a unui fapt obisnuit si nu drept o valoare adevaratd. Daca valoarea relativa
se subordoneaza unui standard, atunci valoarea absolutd nu se bazeaza pe niciun standard, deci nu poate
fi rationala sau irationald, rezonabild sau irezonabild. Concomitent, judecatile de valoare sunt in esenta
»a-rationale”.

Cand se vorbeste despre morala, trebuie ,,pastrata tacerea”. Dupa L.Wittgenstein, tot ce se spune despre
domeniul eticii va conduce la propozitii lipsite de sens; adica, despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se taca.
Astfel, ceea ce este important nu se poate spune, deoarece limitele limbajului sunt limitele insesi ale lumii.
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Empiristii l-au inteles pe om mai ales ca pe o fiintd sensibila, care sufera influentele din mediul natural si
cel social. Ei pun accentul pe afectivitatea umana, pe care au perceput-o in stransa legatura cu latura senzorial-
perceptiva a omului. Ei nu au ignorat, insa, nici importanta ratiunii si vointei omului si nici libertatea umana.
Pe plan critic, se constata ca datele empirice, subiective nu garanteaza o corespondentad oportund cu lucrurile
si calitatea lor. ,,Opozitia clasica dintre emprism si rationalism” pare a nu mai fi productiva. Cele doud de-
mersuri au puncte tangentiale care se referd la demersul intelectual sprijinit pe anumite principii comune, iar
in plan gnoseologic ambele orientari Tmpartasesc ideea ca existd surse ultime ale cunoasterii.

Teoriei empirismului logic i se opune teoria voluntarista, potrivit careia se afirma primatul vointei asupra
intelectului. Vointa este absentd in gandirea clasicd si medievald. Vointa incepe sa se prolifereze ca concept
cu I.Duns Scotus, care a accentuat libertatea vointei lui Dumnezeu. R.Descartes face din vointa momentul
determinant al procesului cunoscator, iar A.Schopenhauer a vobrit despre voluntarismul metafizic, vazand in
vointa esenta lumii.

Conceptia voluntaristd deduce valoarea din vointd sau dorintd. Aceasta teza presupune o legatura dintre
sentiment si dorinta, in sensul ca nu poate fi nimic dorit, dacd nu este important pentru sentimentul individu-
lui. Ch.Ehrenfels vede valoarea in raport cu dorinta sau tendinta. In numeroasele lucrari despre valoare ale
lui Petre Andrei gasim urmatoarea idee: ,,Valoarea este raportul obiectiv al unui lucru cu o dorintd omeneas-
ca Indreptatd asupra lui” [9 p.36]. Dupa Ch. Ehrenfels, dorinta nu poate fi actuala, ci potentiala, altfel nu ar
eXista dorinte potentiale. P.Andrei a criticat aceasta pozitie a lui Ch.Ehrenfels, deoarece a pus valoarea in
dependentd de dorinta si nu a facut deosebirea dintre placere si valoare. Placerea este momentana, afirma
filosoful roman, iar valoarea persista chiar dacd nu produce placere. F.Krueger vede in dorintd ceva trecétor,
momentan, pe cand valoarea este ceva constant si complex.

Voluntarist devine si R.Eisler, cand afirma ca valoarea unui lucru consta in puterea sa de a multumi o
trebuinta, de a realiza un scop dorit, de a da satisfactie vointei.

Un voluntarism deosebit prezintd conceptia lui H.Miinsterberg, care criticd scepticismul si relativismul
filosofic. Un filosof trebuie nu doar sa critice, ci si s deschida perspective noi. Miinsterberg este pentru 0
filosofie noua, care va face dreptate tuturor cunostintelor si aspiratiilor secolului al XX-lea. Filosoful conchide
ca orice continut al intereselor, impresiilor sau gandurilor deriva din dorinta umana. Totul este valoros, daca
se acorda vointei sau placerii. Miinsterberg recunoaste, totusi, ca nu orice valoare presupune o vointa. Uneori
vointa poate cauza o dispozitie mentald dupa care obiectul este valoros, dar nu reda senzatia de placere.

in conceptia lui Miinsterberg, in sistemul de finalititi individuale nu se mai poate gisi valoare adevirati
sau universald, deoarece raportul scopului cu personalitatea da nastere unor valori temporare si conditionate.
De aceea, valorile universale nu sunt nici fizice, nici psihologice, dar apartin unei esente supraindividuale a
lumii. In acest context, valorile ar cuprinde trei grupuri de valori: valori de conservare, de conformitate si de
activitate. Fiecare grup cuprinde, la randul sau, alte trei grupuri; astfel, se ajunge la un sistem format din 24
valori, la care se adauga si ,,valorile perfectiunii”. Vointa care da nastere valorilor este una pura, nedetermi-
nata de placere sau neplacere, se conserva sau se armonizeaza cu ea insasi pana se desavarseste. Putem afirma
ca conceptia lui Munsterberg despre valoare este voluntarista si metafizica.

Filosoful Louis Lavelle abordeaza valoarea intr-un mod diferit. Valoarea, dupa L.Lavelle, vine din spirit
si exprima totdeauna raportul lucrurilor si spiritului. Spiritul este definit ca o activitate personala specifica
individului, ceea ce inseamna ca valoarea provine totusi din individ, dar subzista fara individ. Da aici reiese
ca valoarea isi are originea in individ in masura in care doar acesta, ca spirit, decide ceea ce este sau nu este
valoare, in masura in care constiinta acestuia sau trdirea cea mai purd face posibila transformarea valorii in
act, care este totdeauna ,,un dincolo”. L.Lavelle afirma ca valoarea nu se transforma niciodata in dat; valoarea
este 1n acelas timp un dincoace de subiect, de activitatea spiritului.

Ideea ca valoarea vine din spirit denota ca nu omul, ci spiritul absolut este masura tuturor lucrurilor si tot
spiritul este arbitrul si sursa tuturor valorilor. L.Lavelle recomanda subiectului axiologic sa se smulgd din
starea de inertie, pasivitate si indiferenta. Aceasta inseamna cd, pe plan axiologic, individul isi satisface cerin-
tele interioare ale universului sau psihic si spiritual. Acest act Inseamna asumarea valorii, transformarea si
actualizarea ei in experienta lumii.

L.Lavelle identifica experienta cu ansamblul de cunostinte asupra spiritului absolut sau cu un fel de reve-
latie, cu un act de credinta si nu de realizare a unor cunostinte si deprinderi reale. Filosoful francez nu neaga
existenta unei experiente concrete si obiective, ci neaga functionalitatea acesteia in intelegerea valorilor, de-
oarece valoarea este subiectul unei experiente spirituale si nu concrete.
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In conceptia filosofului francez, valoarea nu poate fi obiect de cunoastere senzoriala si nici rationala.
Punctul de vedere neospiritualist esential in lumea valorilor este de a simti, de a dori, de a estima si de a voi.
Valoarea, afirma filosoful, va depinde totdeauna de initiativa unei vointe particulare si se manifesta prin
vointa si curaj.

Pentru L.Lavelle valoarea este ideala, deci nu se raporteaza la obiect, la dat sau la realitatea fenomenala.
Semnificatia ontologica a valorii este inseparabila functiei, deoarece fiinta este cea care o fundeaza. Filosoful
identifica spiritul si fiinta, de unde si concluzia ca fiinta este insési 0 valoare suprema, absoluta si fundamentala.

L.Lavelle Incearca sa ne convinga ca la valoare nu se poate ajunge pe calea ratiunii sau a cunoasterii ratio-
nale. Valoarea nu poate fi nici transformata in cunoastere. Filosoful francez nu merge atat de departe incat sa
ajungad la o izolare metafizicd a facultatilor intelectuale de cele psihice. El precizeaza ca intelectul si vointa
se afld intr-o legatura indestructibila si alcatuiesc unitatea invizibild a constiintei noastre. Pentru el, unde
exista valoare existd om, iar unde existd om existd vointa. Fard om, deci fara vointa, valoarea ar fi de necon-
ceput, iar insasi existenta valorii ar deveni un nonsens. Niciun om, subliniaza L.Lavelle, nu are ca scop ultim
al activitatii sale o creatie materiald. Creatia materiald este doar un instrument al progresului.

De pe pozitii idealiste, filosoful neospiritualist afirma cd dominarea lumii de catre stiinta si tehnica este o
idee falsd, o prejudecatd. Ceea ce este adevarat este progresul spiritual sau interior.

loan C.lvanciu sustine: ,,Desi eforturile lui Lavelle sunt vizibile, trebuie spus ca axiologul francez nu reu-
seste sa depaseasca limitele unei interpretari subiectiviste si psihologiste” [7, p.122]. Lavelle izoleaza senti-
mentul, vointa si dorinta de contextul social sau le raporteaza la factori asociali. El se fereste sa ofere valorii
un caracter pur subiectiv, insad apreciazd eronat cd a recunoaste obiectivitatea valorii nu inseamna decat a
obliga eul sa paraseasca limitele fiintei sale.

Axiologul francez nu a inteles imposibilitatea explicarii psihologiste a valorilor. El, de asemenea, nu a
dorit situarea axiologiei In ansamblul stiintelor umaniste. Aceasta iar fi deschis dimensiuni noi in abordarea
stiintifica a fenomenului axiologic.

In traditia filosofici romaneasci, intreaga opera a lui Eugeniu Sperantia cuprinde cercetarea stirii de
atentie, valentele ei si tendintele psihice impreuna cu fondul apreciativ si talentul individului in capacitatea
de a crea valori. Toate acestea Tmpreund oferd continuitatea credrii valorilor, iar aceastd continuitate este
exercitatd prin puterea de persistentd. E.Sperantia explica persistenta individului in primul rand prin dorinta
de a crea, mai apoi prin talentul si puterea de inventivitate in a gandi, propune si realiza valori noi. Astfel,
E.Sperantia raporteaza valoarea la trdirea interioara a individului. Pentru ganditorul romén valorile constituie
o lume aparte, unde se afirma si trdiesc o viata proprie, asemanatoare in multe puncte de vedere cu cea a in-
divizilor. In spatiile acestei lumi intra si omul ca valoare cu comportamentul sau in parte valoros.

E.Sperantia Tnainteaza ideea ca in spatele actiunii insului social ca creator de valori sunt:

a) vointa de evadare din actual;

b) vointa de a eterniza si a universaliza valorile;

C) vointa de comuniune sau de impartasire a valorilor.

In primul caz, explica E.Sperantia, omul isi satisface o dorinta cultural-spiritual-morala. in cazul al doilea,
implinirea realitatilor volitive trece prin procesele psihice si se transforma in ,,chip de atitudine axiologica”.
Aceasta atitudine este o relatie intre constiinta si valoare, obiect si relatie. In acest tip de angajare se impune
,,momentul axiologic”. In cazul al treilea se releva vointa de exteriorizare a valorilor. Aceasti stare a indivi-
dului de exteriorizare a valorilor este numita de E.Sperantia Alter. Ea de asemenea cuprinde puterea si vointa
de a crea si de a deveni purtator de valori.

Conceptul valorii studiat in contextul socialului si cel cultural se giseste la M.Ralea. Demersul axiologic
al filosofului roméan se bazeaza pe ideea ca valoarea nu exista fara afirmarea unei dorinte sau fara o nevoie de
posesiune care pleaca din suflet. Acest demers constata si o relatie dinte subiect si obiect.

M.Ralea proiecteaza lumea valorilor la confluenta datului, care este si natura construitului, specific faptei
si activitatii umane, iar activitatea umana inseamna creare de valori in toate domeniile. Altfel spus, M.Ralea
pune in centrul lumii valorilor ideea de om, iar matricea lumii valorilor, in conceptia lui M.Ralea, este: indi-
vidul, comunitatea umana din care face parte, cultura si intensitatea acesteia. In acest sistem filosofic, rostul
si existenta omului este actiunea. Actiunea umana in procesul de creare, valorificare si consum vine din dis-
pozitiunile psihologice ale insului creator.
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Ca psiholog, M.Ralea acorda prioritate si pune in evidenta trdirea insului creator, dorinta si nerabdarea
acestuia de a-si transpune personalitatea in valori. In devenirea axiologica, notele definitorii ale puterii de
creatie a individului sunt: puterea de gandire, cultura, bunul simt, prezenta de spirit, talentul. Cateodata, afir-
ma filosoful, valorile create de om ,,artificializeaza viata sociala pana la neinteles cu nenumarate creatiuni
factice, uneori absurde si inutile, cel putin in parte” [apud 8, p.221]. Stoparea acestei directii distructive a
culturii o poate face morala, impunerea notiunilor de adevar, bine i frumos in viata sociala, adica conservarea
fiintei umane.

M.Ralea este totalmente preocupat de explicarea omului vdzut ca un ,sistem de ratiune practica”. Carac-
teristica viziunii axiologice a lui M.Ralea este individul in calitatea sa de ins social creator de valori, care do-
reste sd cuprinda si sa explice varietatea faptelor si activitatilor sociale proiectate in antropologia filosofica.

In critica adusa adeptilor voluntarismului se inscrie W.Windelband, care afirmi ci orice sentiment este o
vointa de placere sau de respingere a valorii. P.Andrei considera voluntarismul unilateral, pentru cé pleaca de
la premise gresite. Din punct de vedere psihologic, consideratia precum ca sentimentul si vointa sunt realitati
originare este falsd. Voluntaristii nu au realizat cd intensitatea dorintei de realizare a unei valori depinde de
valoarea insasi.

H.Schwartz afirma ca uneori constiinta valorii nu este insotitd de constiinta scopului. Dupa el, vointa nu
are un obiect si, deci, nu are reprezentarea unui scop. Adicd, noi voim uneori fara a avea un scop. H.Schwartz
stabileste natura instinctiva a vointei sau a unor volitiuni. Instinctivitatea vointei este criticata de P.Andrei:
,»Vointa noastra este determinatd de motive si mobile, deci de reprezentari si sentimente” [9, p.42].

Astfel, reabilitarea sentimentului, considerat ca sursa a adevarului, ca mijloc de orientare a omului in
raport cu ceea ce il Inconjoara, s-a conturat in teoriile subiectiviste ale valorii, unde valoarea este expresia
dorintei, vointei, sentimentelor si a trebuintelor umane. Se adoptd o anumitd forma de agumentare, care
constatd ca nu exista valori fara procese psihice interne, subiectivitatea fiind deci consideratd sursa valorilor.
Desi fiind intr-un fel limitata, aceastd perspectiva a valorii a deschis calea evolutiei valorilor spre diverse
domenii si cunostinte, care au contribuit enorm la incercarea de a raspunde la intrebarile: Ce este valoarea?
Care este geneza valorii? Omul creeazd valorile sau valorile dau existenta omului?
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