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Chestionarul de caracterizare face parte din categoria instrumentelor investigaţionale prin care poate fi efectuată 

atât delimitarea conţinutului unei reprezentări sociale, cât şi identificarea formulei de organizare a acesteia.  

Punerea în practică a chestionarului de caracterizare presupune parcurgerea mai multor etape. Pentru început, este 

realizată o preanchetă cu două obiective explicite: (a) stabilirea „marilor teme de fundamentare a reprezentării” (adică, 

a dimensiunilor de bază asociate la obiect) şi (b) identificarea „cuvintelor pe care subiecţii le utilizează în interiorul fie-

cărei teme”. Mai apoi, are loc evidenţierea şi tălmăcirea distribuirii răspunsurilor populaţiei pentru fiecare dintre itemi. 

S-a constatat că, la acest moment, succesul depinde la modul cel mai direct de antrenarea obligatorie a trei tipuri de 

ustensile sui-generis, intitulate, sugestiv, profilul elementului central, profilul elementului periferic şi profilul elementu-

lui contrastant. 

În opinia specialiştilor, chestionarul de caracterizare constituie o cale de cercetare deja validată, despre care se poate 

spune că oferă rezultate foarte utile pentru cunoaşterea şi analizarea oricărei reprezentări sociale. 

Cuvinte-cheie: reprezentare socială, analiză structurală a reprezentării sociale, chestionar de caracterizare. 

 

STRUCTURAL ANALYSIS TOOLS REPRESENTATIONAL SPACE:  

CHARACTERIZATION QUESTIONNAIRE 

The questionnaire of characterization belongs to the category of investigational tools with the help of which one can 

delimitate the content of a social representation and also identify the formula of its organization. 

Putting into practice the questionnaire of characterization implies going through several stages. First there is a 

presurvey that has to be completed and that has two precise objectives: (a) determining the "big fundamental themes of 

the representation" (i.e. the basic dimensions associated with the object) and (b) identifying "the words that the subjects 

use inside every theme". Next, during takes place the highlighting and interpretation of the distribution of the answers 

of the population for each of the items. It's been found that, at this moment, the success depends directly on obligatorily 

involving three types of utensils sui-generis, suggestively entitled the profile of the central element, the profile of the 

peripheral element, and the profile of the constant element. 

According to the specialists, the questionnaire of characterization constitutes a valid way of research that can offer 

very useful results in understanding and analyzing any social representation. 

Keywords: social representation, structural analysis of social representation, characterization questionnaire. 

 

 

Orice reprezentare socială dispune, precum este bine ştiut, de o structură internă centrată pe doi piloni 

consistenţi – nucleul central şi sistemul periferic. 

Nucleul central, dacă e să ne conducem de concluziile pe care le-am formulat de-a lungul timpului stu-

diind cu minuţiozitate lucrările unor eminenţi susţinători ai teoriei reprezentărilor sociale [1-5], înglobează 

elementele fundamentale ale reprezentării. Prin felul în care se impun, elementele în cauză fac dovada faptu-

lui că sunt simple, concrete, coerente şi că se află în totală corespundere cu sistemul de valori la care se referă 

individul sau grupul. Fiind cele mai caracteristice pentru obiectele ajunse „în vizorul” simţului comun şi în-

deplinind trei funcţii de bază: generativă, organizatorică şi stabilizatoare, ele conferă câmpurilor reprezenta-

ţionale semnificaţie, tonus ideatic, consistenţă, predictibilitate comportamentală. În lipsa lor, ar fi fost foarte 



Seria “ { tiin\e ale educa\iei”  

Pedagogie                                                                   ISSN 1857-2103 
 

 103 

greu sau chiar cu neputinţă de realizat studiul comparativ al variatelor tipuri de reprezentări. Or, pentru ca 

două reprezentări să fie diferite, ele trebuie să fie organizate în jurul a două „nuclee” diferite. Esenţialmente, 

nucleele centrale ale reprezentărilor sociale dispun de patru proprietăţi fundamentale – valoarea simbolică, 

asociativitatea, proeminenţa şi conexitatea. Dacă primele două redau proprietăţi calitative, atunci celelalte 

sunt de o evidentă conformaţie cantitativă. Caracteristicile de bază ale proprietăţilor enunţate se prezintă în 

felul următor: 
 Valoarea simbolică indică la capacitatea elementelor centrale de a pune în lumină „substanţa” obiectu-

lui reprezentării, de a reda imagini care au o forţă sugestivă impresionantă şi care, drept consecinţă, pot între-

ţine legături trainice cu persoanele, lucrurile sau evenimentele care pot suscita emergenţa „categoriilor de cu-

noştinţe cu funcţionalitate socială”. Nucleul central, într-un asemenea context, exprimă o structură simbolică 

din care izvorăşte sensul întregii reprezentări. Dacă, în anumite împrejurări, din nucleu dispare unul sau mai 

multe elemente, atunci reprezentarea rămâne fără sens. Pornind, spre exemplu, de la faptul că noţiunile 

„complex” şi „refulare” sunt fundamentale pentru reprezentarea socială a psihanalizei, putem afirma cu toată 

certitudinea că eliminarea acestora din nucleu ar face imposibilă recunoaşterea unui asemenea gen de repre-

zentare. 

 Asociativitatea arată că părţile componente ale nucleului central (idei, noţiuni, metafore, atitudini, cre-

dinţe etc.) dispun de o indubitabilă polisemie şi de un puternic caracter asociativ. Cu asemenea caracteristici, 

pe care, va trebui să remarcăm, le-a pus într-o primă evidenţă S.Moscovici, aceste părţi componentele  

„pot îmbrăca diverse forme gramaticale şi se pot alipi de alte cuvinte şi expresii pentru a genera noi sensuri”.  

Cum se „comportă”, bunăoară, noţiunea de „complex”, care, după cum am remarcat mai sus, se regăseşte în 

conţinutul reprezentării sociale a psihanalizei? Asumându-şi varii forme gramaticale (substantiv, verb sau/şi 

adjectiv) şi fiind în stare şă primească tot felul de înţelesuri, ea – aşa cum relevă specialiştii – „sintetizează, de 

una singură, toate clasele de concepte, fiecare situaţie putând crea propriul său complex”. Mai mult, tot ea 

este aceea care „poate modifica sensul cuvântului căruia i se asociază (sintagmele „complex de inferioritate”, 

„complex de castrare” sau „complex de timiditate” conferă un statut ştiinţific distinct cuvintelor inferioritate, 

castrare şi timiditate)”. Asociativitatea, după cum se poate de observat, este generată „de bogăţia posibilităţi-

lor pe care un termen o ascunde, de realitatea complexă pe care o desemnează şi pe care o reprezintă în discurs: 

cu cât această bogăţie este mai mare, cu atât noţiunea respectivă poate stabili mai multe „punţi” cu alte realităţi 

şi, prin urmare, poate ocupa un loc mai important în discurs”. 

 Proeminenţa elementelor constituente ale nucleului central este dată de frecvenţa înaltă cu care acestea 

îşi fac apariţia în contextul discursurilor reprezentaţionale. După cum constată P.Moliner, „(...) unele cogniţii, 

desemnate prin etichete verbale, apar mai des decât altele în discurs, caracteristică a centralităţii şi consecinţă 

a valorii sale simbolice”. În aceeaşi reprezentare socială a psihanalizei, termenul „complex” apare de cele mai 

multe ori, ceea ce înseamnă că anume lui îi revine misiunea de a se impune în calitate de „valoare structurală 

sigură”. Înfăţişând aspectul cantitativ al valorii simbolice, proeminenţa desemnează coordonatele zonei centrale 

a câmpului semantic. Cu cât o noţiune este mai specifică pentru obiectul de reprezentare, cu atât este mai 

probabil că subiecţii o vor evoca mai des în luările lor de poziţii. În acelaşi timp, pe lângă stabilirea frecvenţei 

de apariţie a elementelor reprezentaţionale (termeni, categorii, noţiuni, puncte de vedere etc.), este important 

să fie stabilită şi însemnătatea pe care subiecţii o acordă acestor elemente. Or, dacă în primul caz putem vorbi 

despre profilarea unei dimensiuni colective (= numărul de apariţii ale termenului în cadrul unei populaţii), 

atunci în cel de-al doilea caz – despre reliefarea unei distribuţii reflectând poziţionări individuale. 

 Conexitatea este strâns legată de asociativitate, ea fiind dependentă de existenţa itemilor ce apar „într-o 

mai puternică unitate decât alţii”. Într-un studiu consacrat reprezentării sociale a imigrantului în rândul france-

zilor s-a observat, de exemplu, că, dintr-o listă de 60 de itemi, termenul privilegiat (= cu cea mai mare ieşire 

spre alţi itemi ) a fost cel de algerian. Astfel, în situaţia în care un anume element demonstrează că dispune 

de o forţă asociativă mare, el va antrena – mai devreme sau mai târziu – o bună parte din acele elemente care 

nu dispun de o asemenea forţă. Esenţialmente, conexitatea nu reprezintă altceva decât volumul legăturilor sau – 

într-o altă ordine de cuvinte – numărul de conexiuni pe care le au unii termeni cu alţii. 
 

În aceleaşi studii, referindu-ne la elementele periferice ale reprezentării, am constatat că acestea, neavând 

statut de evidenţă, sunt chemate să concretizeze – prin explicitare, ilustrare sau/şi justificare – semantica 

reprezentării. Potrivit specialiştilor, elementele periferice reprezintă scheme mentale care, aflându-se sub 

imperiul înţelesurilor degajate de „nucleele centrale”, oferă reprezentării posibilitatea de a decripta varii 

ipostaze contextuale. Situate între „nucleul central” şi contextul social concret, „elementele periferice” mar-

chează detaliile, creează ambianţele situaţionale particulare. Impunându-se în calitate de cea mai flexibilă, 

cea mai expusă, cea mai vie, cea mai accesibilă şi cea mai mobilă parte a reprezentării, elementele periferice 

au ca proprietate faptul de a fi mai mult sau mai puţin caracteristice pentru obiectul reprezentării. În plus, 

ele, precum estimează A.Neculau, oferă reprezentării posibilitatea de a se ralia conjuncturii de moment, de a 

reţine şi de a tria informaţiile, de a formula evaluări şi de a elabora credinţe. Asimilând, spre deosebire de 

„nucleele centrale”, experienţele private ale celor mulţi, constructele cerebrale vizate sunt acelea care (x) fac 



STU D I A  U N I V ERSI TA TI S M O LD A V I A E 

Revist=  [tiin\ific=  a Universit= \ii de Stat din Moldova, 2013, nr.5(65) 
 

 104 

suportabilă eterogenitatea grupului (doar în „cea mai flexibilă parte a reprezentării”, obiectiv vorbind, devine 

posibilă exprimarea opiniilor separate sau/şi reliefarea particularizărilor apărute în rezultatul fragmentărilor 

pe subgrupuri), (y) contribuie la aplanarea contradicţiilor (doar în „cea mai mobilă şi vie parte a reprezentării” 

poate avea loc, prin definiţie, tolerarea antagonismelor, „iniţierea negocierilor” şi rezolvarea constructivă a 

problemelor) şi (z) asigură maximum de receptivitate la oscilaţiile contextului social imediat (doar în „partea 

cea mai expusă şi cea mai labilă a reprezentării”, va trebui să recunoaştem, poate avea loc prima receptare a 

influenţelor venite din exterior; doar prin acest palier – şi nu prin altul! – devine posibil ca schimbarea repre-

zentaţională să se producă în ritm cu vibraţia ambientală, propagându-se gradual de la periferie spre centru). 

Astfel stând lucrurile, elementele periferice îndeplinesc o funcţie de concretizare (exprimând prezentul, 

experienţa de viaţă a subiecţilor, caracteristicile situaţiei), una de reglare – adaptare (asigurând conformarea 

sistemului central la constrângerile şi caracteristicile situaţiei concrete cu care se confruntă indivizii) şi una 

de elaborare a opticilor interpretative individualizate (integrând istoria particulară a subiectului în istoria şi 

cultura grupului). Prin funcţiile enumerate, după J.-C. Abric, sistemul periferic vine să înfăţişeze un impor-

tant mecanism defensiv, o forţă capabilă să protejeze semnificaţia palierului central, o pârghie aptă să pună 

mereu în discuţie cauza „nucleului central” (în funcţie de noile informaţii, fapte sau/şi evenimente absorbite). 

Aşadar, în timp ce elementele centrale, dispunând de cea mai înaltă cotă în diagramele de frecvenţă, 

exprimă credinţe, stereotipuri, norme sau/şi atitudini puternic marcate, cele periferice redau ilustrări, exemple, 

variaţiuni sau chiar opoziţii – pe anumite segmente – între mai multe răspunsuri la aceeaşi problemă. 

Evident, cele două tipuri de elemente nu sunt izolate unele de altele, între ele existând o legătură indisolu-

bilă. În această ordine de idei, pe la începutul anilor ’90, într-un studiu dedicat profilului structural al repre-

zentării, C.Flament arată că există o relaţie puternică şi constantă între „centru” şi „periferie”. Potrivit lui, 

există posibilitatea ca schema periferică, chiar dacă nu încetează să se afle sub imperiul nucleului central, să 

poată să absoarbă şi să activeze o serie de informaţii (venite din exterior) prin care să condiţioneze – mai 

devreme sau mai târziu – o restructurare a realului, o reconfigurare a ,,intrinsecului” reprezentării. Dacă 

elementele periferice sunt proeminente, atenţionează autorul invocat, atunci lor nu le rămâne decât să intre  

în interacţiune cu „centralul tradiţional”, propunând un nucleu calitativ nou, încă utopic/abstract, dar apt să 

profileze o schimbare. Este important, în acest caz, să apară un element străin care să se suprapună pe o re-

prezentare socială deja cristalizată. 

Existenţa celor două sisteme (central + periferic) scoate în lumină o caracteristică esenţială a reprezen-

tărilor sociale: ele sunt, în acelaşi timp, stabile şi dinamice, rigide şi suple. Stabile şi rigide pentru că sunt 

determinate de un „nucleu central” puternic ancorat în sistemul de valori ale grupului. Dinamice şi suple, 

deoarece asimilează modulările individuale ale membrilor grupului, istoria vieţii lor, statutul în cadrul grupu-

lui, fanteziile, ambiţiile, aspiraţiile personale.  

În linii mari, caracteristicile rezumative ale celor două sisteme pot fi redate conform următorului tabel 

(adaptat după J.-C. Abric, 1994): 
 

Sistemul central Sistemul periferic 

 Legătura cu memoria colectivă şi istoria 

grupului 

 Consensual: defineşte omogenitatea grupului 

 Stabil  

 Coerent  

 Rigid  

 Rezistent la schimbare 

 Puţin sensibil la contextul imediat 

 Funcţii: 

 generează semnificaţii ale reprezentării 

 determină organizarea reprezentării 

 asigură durabilitatea, rezistenţa în timp  

a reprezentării 

 Permite integrarea experienţelor şi istoriilor 

individuale 

 Suportă eterogenitatea grupului 

 Suplu 

 Suportă contradicţiile 

 Flexibil 

 Evolutiv  

 Sensibil la contextul imediat 

 Funcţii: 

 permite adaptarea la realitatea concretă 

 permite diferenţierea conţinuturilor 

 protejează sistemul central 
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În legătură cu teoria structurală a reprezentărilor sociale, se mai impune o remarcă – una finală. Sensul 

acesteia constă în următoarele: dacă, timp de aproape patru decenii, de la apariţia La psychanalyse, son image 

et son publique a lui S.Moscovici şi până la sfârşitul mileniului doi, se pornea de la premisa că atât sistemul 

central, cât şi cel periferic nu pot să admită discriminări la nivelul elementelor constituante (ele dispunând de 

aceeaşi pondere, de aceleaşi „drepturi” şi „prerogative”), atunci începând cu anul 2003, moment în care vede 

lumina tiparului L’anatomie de idées ordinaires. Comment étudier les représentations sociales semnată de 

C.Flament şi M.L. Rouquette, tot mai frecvent se vorbeşte despre existenţa unei indubitabile diferenţieri 

interne în cadrul ambelor sisteme. 

În modul acesta, „nucleul central” apare ca o construcţie în care se disting elemente prioritate (= principale) 

şi elemente auxiliare (= secundare). Dacă cele dintâi sunt necondiţionale (= nu sunt supuse vreounei provo-

cări), atunci ultimele capătă o anumită valoare doar raportându-se la cele dintâi. Exemplificând, C.Flament şi 

M.L. Rouquette fac trimitere la modul în care este reprezentat grupul ideal. După ei, între cele două elemente 

centrale ale respectivei construcţii psihomentale există o deosebire de necontestat. Şi aceasta pentru că, aşa 

cum s-a observat pe parcursul mai multor intervenţii experimentale, grupul se defineşte ca fiind mai distanţat 

de modelul ideal ori de câte ori în prim-planul discuţiilor se impune noţiunea de egalitate, şi nu cea de prietenie. 

Prietenia, aşadar, este mai importantă decât egalitatea, deoarece anume de la ea pornesc înţelesurile, şi nu 

invers. La cele semnalate de către C.Flament şi M.L. Rouquette am putea adăuga şi intervenţia lui M.Curelaru, 

care, pornind de la o cercetare realizată (împreună cu A.Neculau) asupra reprezentării sociale a sărăciei, arată 

că dintre toate elementele constituante ale „nucleului central” depistat (= lipsa banilor, mizeria, şomajul, 

lipsa hranei, foamea) doar unul (= şomajul) se evidenţiază în mod special. Lucrurile iau o asemenea turnură, 

constată cercetătorul ieşean, fiindcă anume despre şomaj, şi nu despre lipsa banilor, mizerie,foame sau lipsa 

hranei se poate spune că reproduce cauza fenomenului şi că, dat fiind acest fapt, celelalte elemente nu au 

decât să derive din el. 

În aceeaşi ordine de idei şi începând cu aceeaşi perioadă, despre „sistemul periferic” se vorbeşte ca despre 

o construcţie în care se disting elemente supraactivate (= sunt mai vizibile, în cadrul analizelor apar într-o 

lumină privilegiată) şi elemente normale (= sunt mai puţin vizibile, nu deţin poziţii privilegiate). Drept con-

secinţă, în zona periferică a reprezentării se poate observa – în anumite situaţii – o substructurare constând 

din sisteme relativ autonome. Faptul în cauză oferă indivizilor posibilitatea de a se descurca cu problemele 

existente fără a face apel la zona centrală.  

Situaţia descrisă mai sus poate fi redată prin următoarea schemă: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pornind de la faptul că nucleele centrale sunt acelea care conferă reprezentării semnificaţie (ele având  

ca proprietate faptul de a fi cele mai caracteristice pentru obiectul reprezentării), iar elementele periferice, 

redând partea cea mai expusă, labilă şi accesibilă a reprezentării, sunt compuse dintr-un set de informaţii 

reţinute şi interpretate în raport cu semnificaţiile degajate de nucleul central (ele având ca proprietate faptul 

de a fi mai mult sau mai puţin caracteristice pentru obiectul reprezentării), C.Flament, una din cele mai res-

pectate voci ale psihosociologiei europene contemporane, autorul faimoaselor „Pratiques et représentations 

sociales” şi „Structure, dynamique et transformation des représentations sociales”, propune, pe la mijlocul 

anilor ’80, ca în studiile de analiză structurală a câmpurilor reprezentaţionale să fie introdus chestionarul de 

caracterizare [6]. 

Ce-ar însemna să pui în aplicare un asemenea instrument de cercetare? 

Elementele reprezentării sociale 

Centrale  Periferice  

Prioritare  Auxiliare  Supraactivate  Normale  
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Pentru început, la cea dintâi etapă, trebuie să fie realizată o preanchetă cu două obiective distincte: (a) 

stabilirea „marilor teme de fundamentare a reprezentării” (adică, a dimensiunilor de bază asociate la obiect) 

şi (b) identificarea „cuvintelor pe care subiecţii le utilizează în interiorul fiecărei teme”. Ţintind în „adunarea 

conţinutului reprezentării şi în definirea organizării acesteia”, preancheta va avea la bază o gamă largă de 

discuţii non-directive (în anumite cazuri, la dorinţa cercetătorului, numărul lor ar putea ajunge la câteva zeci). 

Evident, şi de această dată, preancheta va reprezenta o metodă activă de cercetare. Aplicarea ei înseamnă 

nu doar un „episod investigaţional”, ci şi o „acţiune socială”, un proces „de influenţare şi de educare a sub-

iecţilor antrenaţi în proba experimentală”, de valorizare a propriilor lor idei şi atitudini. Caracterul activ al 

preanchetei va consta în aceea că, prin conţinutul întrebărilor emise, ea va atrage atenţia respondenţilor asupra 

problemei investigate. Opinii şi păreri latente, difuze în conştiinţa celor mulţi, vor deveni, ca urmare a punerii 

ei în aplicare, clare, conştiente, manifeste. 

La fel, se va ţine cont de faptul că toate preanchetele, inclusiv cele axate pe analiza structurală a câmpuri-

lor reprezentaţionale, sunt supuse pericolului de a cădea sub incidenţa unor factori distorsionanţi. Cu luarea 

în considerare a unei asemenea perspective, nu se vor comite greşeli la cel puţin trei compartimente: eşantio-

narea (nu se vor admite erori de extrapolare/generalizare a datelor de la eşantion la populaţia totală) + instru-

mentele de preanchetă (nu se va admite întrebuinţarea unor chestionare sau ghiduri de interviu cu întrebări 

vagi, ambigue, apte să sugereze un anumit tip de răspunsuri) + operatorii de preanchetă (aceştia vor avea o 

pregătire profesională adevărată, nu vor fi superficiali, iresponsabili, prea puţin răbdători sau/şi asertorici). 

La cea de-a doua etapă, care va începe odată cu finalizarea preanchetei, subiecţilor–ţintă li se va propune 

un chestionar în care se vor regăsi trei tipuri de construcţii ideatice: (a) una sau mai multe întrebări de evo-

care, (b) una sau mai multe solicitări chemate să asigure efectul ,,de recunoaştere a obiectului ” şi (c) una 

sau mai multe întrebări de caracterizare. Primul tip va cuprinde interogaţii de genul: ,,Când auziţi cuvântul x, 

ce cuvinte sau expresii vă vin în minte?”. Toţi subiecţii vor trebui să ofere cel puţin trei răspunsuri la rugă-

minţile de tipul: „O să vă citim câteva fraze care definesc un obiect/personaj. Pentru fiecare dintre frazele 

pe care vi le vom citi, vă rugăm ca, din cele trei posibilităţi, să o indicaţi pe cea care convine cel mai bine 

acestei fraze”. (Pornindu-se de la rezultatele preanchetei, subiecţilor li se va propune, pentru fiecare temă, o 

listă de itemi al căror număr este un multiplu de 3 (de exemplu, 9), cerându-li-se să desemneze cei trei itemi 

pe care îi consideră cei mai caracteristici pentru obiect; apoi, tot ei vor trebui să desemneze, dintre cei şase 

itemi rămaşi, pe alţii trei cei mai puţin caracteristici. În cele din urmă, fiecărui item i se poate atribui un scor 

care poate varia de la 1 (dacă a fost ales ca nefiind caracteristic) la 3 (dacă a fost ales ca fiind caracteristic)). 

Cel de-al treilea tip de interogaţii va avea ca obiectiv completarea documentaţiei privind reprezentarea şi 

emiterea de opinii pe categoriile de fundamentare a acesteia. 

Penultima, cea de-a treia etapă, va presupune punerea în aplicare, prin mijlocirea chestionarului utilizat 

anterior sau a unui chestionar suplimentar, a uneia sau mai multor întrebări ,,cu caracter specific” (destinate 

obţinerii unor informaţii sui-generis, particulare, speciale cu referire la obiectul reprezentării). La acest 

moment, relaţia cu publicul–ţintă ar putea să se prezinte în felul următor: ,,Vă solicităm un plus de informare 

cu referire la x ( se indică obiectul reprezentării). Iată câteva fraze referitoare la x şi o scală cu cinci poziţii: 

notaţi cu 1 dacă sunteţi de acord cu fraza, potrivit căreia x este absolut necesar şi cu 5 dacă sunteţi total de 

acord cu fraza, potrivit căreia ne putem lipsi de x. Notele intermediare (de 2,3 şi, respectiv, 4) vă pot servi la 

nuanţarea opiniei”. 

În unul din studiile sale recente, J.-C. Abric [7] operează cu un exemplu din care se vede cu claritate cum 

arată „marile teme de fundamentare a reprezentării”, cum pot fi găsite „cuvintele pe care subiecţii le utili-

zează în interiorul fiecărei teme” şi cum se prezintă lucrurile în cadrul celei de-a doua şi al celei de-a treia 

etape ale procesului de aplicare a chestionarului de caracterizare: 

 
Ilustrare empirică a metodologiei: studiul „Banca" 

(J.-C.Abric şi P.Verges, 1996) 

În această lucrare era vorba despre cunoaşterea şi analizarea reprezentărilor sociale pe care francezii şi le 

făceau despre bancă... Acest studiu a permis elaborarea şi testarea unei metodologii adaptate constrângerilor 

anchetelor de teren. Subiecţilor li se acordă puţin timp, puţine sau nicio posibilitate de a cunoaşte mai multe 

detalii despre acest domeniu, din considerente teoretice, urmărind o abordare structurală şi o exigenţă meto-

dologică, precum şi respectând cele trei etape necesare acestei abordări. 

Studiul a fost făcut pe un eşantion de 540 de persoane: 
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– Prima etapă: realizarea unei preanchete, fondate pe 34 de discuţii non-directive şi având ca obiectiv 

elaborarea unui instrument unic de anchetă, care să permită, în final, adunarea conţinutului reprezentării, 

definirea organizării acesteia şi identificarea nucleului central. 

– Etapa a doua: instrumentul de studiu al reprezentării (506 persoane). Este vorba despre un chestionar 

organizat în felul următor: 

 întrebarea 1. Evocare: „Când auziţi cuvântul bancă, ce cuvinte sau expresii vă vin în minte?” (trebuie 

să se obţină cel puţin trei răspunsuri);  

 întrebarea 2. Recunoaştere a obiectului: „Am să vă citesc câteva fraze care definesc un personaj (este 

un bancher, este probabil un bancher, nu este un bancher). Pentru fiecare dintre frazele pe care vi le voi citi, 

vă rog ca, din cele trei posibilităţi, să o indicaţi pe cea care convine cel mai bine acestei fraze”. Se propun nouă 

fraze, pornind de la rezultatele preanchetei, care ar arăta importanţa aparentă a acestor itemi pentru populaţie.  

 întrebările 3-6. Caracterizare. Ele au ca obiectiv completarea documentaţiei privind reprezentarea, 

determinând emiterea de opinii pe cele patru categorii de fundamentare a reprezentării revelate de preanchetă: 

banca în general, informarea, împrumutul şi finalitatea băncii. 

Exemplu 

Iată o listă de şase fraze [se arată lista]. Ele caracterizează împrumutul pe care banca vi l-a acordat sau ar 

putea să vi-l acorde într-o zi dacă i-aţi cere acest lucru: 

 Este o experienţă greu de digerat 

 Este un serviciu care îi aduce câştig băncii 

 Banca este tolerantă şi destul de suplă. Ea îl acceptă în anumite limite 

 Banca ne culpabilizează 

 Acest lucru face parte din funcţionarea normală a unui cont 

 Banca are încredere în mine. 
 

Care sunt cele două fraze ce vi se par a caracteriza cel mai bine acest împrumut? Dar care sunt cele două 

fraze ce vi se par a caracteriza cel mai nereuşit acest împrumut? 
 

– Etapa a treia: căutare de informaţii specifice. 

 întrebarea 7. Un plus de informare „clasică” prin chestionare: „Iată câteva fraze referitoare la bancă în 

general şi o scală cu cinci poziţii: notaţi cu 1 dacă sunteţi de acord cu fraza din stânga şi cu 5 dacă sunteţi 

total de acord cu fraza din dreapta. Notele intermediare vă servesc la nuanţarea opiniei.” 
 

Banca este absolut necesară     Ne putem lipsi de ea. 

    1     2     3      4     5 

Bancherii ne exploatează       Bancherii ne fac un serviciu. 

           1       2       3       4       5 
 

Imediat ce au fost stabilite „marile teme de fundamentare a reprezentării” şi au fost identificate „cuvintele 

pe care subiecţii le utilizează în interiorul fiecărei teme”, în procesul de utilizare a chestionarului de caracte-

rizare intervine, la cea de-a patra etapă, „lovitura de graţie” – evidenţierea şi tălmăcirea distribuirii răspun-

surilor populaţiei pentru fiecare dintre itemi. Potrivit lui J.-C. Abric [8], care a luat în calcul atât propria 

experienţă, cât şi experienţa altor cercetători consacraţi ai câmpului reprezentaţional, la acest moment succesul 

depinde la modul cel mai direct de antrenarea obligatorie a trei tipuri de ustensile sui-generis, intitulate, suges-

tiv, profilul elementului central, profilul elementului periferic şi profilul elementului contrastant. Din punct 

de vedere grafic, ,,formele de relief” la care face trimitere autorul inconfundabilelor L'artisan et l'artisanat: 

analyse du contenu et de la structure d'une représentation sociale şi Pratiques sociales et representations se 

prezintă după cum urmează (ca şi mai înainte, drept reper este luat studiul experimental cu referire la bancă): 
 

1. Profilul unui element central 

Item: a fi în serviciul particularilor 
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2. Profilul unui element periferic  

Item: a sprijini micile întreprinderi 

 
 

3. Profilul unui element contrastant 

Item: a face în aşa fel încât banul să lucreze în profitul său 

 
 

Din figurile prezentate mai sus observăm că fiecărui profil îi corespunde un anumit tip de curbă. Astfel, 

profilul unui element central se înscrie într-o curbă de forma literei J, profilul unui element periferic – într-o 

curbă de forma literei A, iar profilul unui element contrastant – într-o curbă de forma literei U. În viziunea lui 

J.-C. Abric [9], fiecare curbă poate servi, pentru orice cercetător interesat de analiza structurală a spaţiului 

reprezentaţional, drept instrument de evidenţiere a poziţiilor ocupate de elementele constituente ale acestuia. 

Situându-se pe o asemenea poziţie, cunoscutul om de ştiinţă francez vine cu următoarele concretizări: 

 Curba în forma literei J redă profilul elementelor centrale, acestea bucurându-se de un sprijin masiv ca 

fiind cele mai caracteristice pentru obiectul reprezentării (în exemplul băncii, profilul în cauză cores-

punde itemului „a fi în serviciul particularilor”, pe care îl putem, aşadar, socoti ca făcând parte din 

nucleul central). 

 Curba în forma literei A corespunde elementelor periferice al căror statut este acela de a avea o impor-

tanţă medie în caracterizarea obiectului (în exemplul băncii, anume itemul „a sprijini micile întreprin-

deri” are acest statut, el corespunzând unei caracteristici cu pondere neesenţială în imaginea pe care o 

au indivizii asupra ,,întreprinderilor financiare care efectuează operaţii de plată şi de credit”). 

 Curba în forma literei U arată că elementul avut în vedere dă naştere unor judecăţi foarte contrastante 

din partea populaţiei – pentru unii indivizi este foarte caracteristic, iar pentru alţii deloc. Această stare 

de lucruri este esenţială: tipul respectiv de curbă atrage atenţia asupra posibilităţii existenţei a două 

subgrupuri care se opun în privinţa centralităţii elementului avut în vedere. Cazul cu referire la bancă 

ilustrează foarte bine acest fapt: curba în forma literei U este obţinută pe itemul „a face în aşa fel încât 

banul să lucreze pentru profitul său”. Pentru 45% din populaţie, această caracteristică este centrală, iar 

pentru 35% – nu este deloc centrală. 

Ultima curbă, dacă e să ne abatem de la cazul cu banca, privind lucrurile la general, ne sugerează, între 

altele, că, în anumite situaţii, în cadrul unuia şi aceluiaşi grup pot exista două reprezentări sociale diferite cu 

referire la un obiect concret. Din momentul depistării unei asemenea stări de lucruri, este foarte important să 

luăm în calcul existenţa, în cadrul grupului vizat, a două subgrupuri diferite şi, deci, a două moduri diferite 

de a percepe şi a înţelege realitatea din jur. 
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În opinia mai multor specialişti (cum ar fi, bunăoară, J.-C. Abric şi P. Vergés [10]), chestionarul de 

caracterizare „apare destul de simplu de pus în aplicare”, el putând fi „realizat pe eşantioane mari sau chiar 

foarte mari”. Analiza datelor, în cazul lui, „nu provoacă dificultăţi”, ceea ce înseamnă că el „poate constitui 

dacă nu un model, atunci cel puţin un instrument deja validat, ale cărui rezultate se dovedesc foarte utile 

pentru cunoaşterea şi analizarea unei reprezentări sociale”.  
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