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ANALIZA INDICILOR STRUCTURALI Al STILURILOR APRECIATIVE
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Universitatea de Stat din Moldova

Stilurile apreciative manifestate in cunoasterea interpersonald sunt componente stabile ale personalitatii. Similar
cu stilurile cognitive, stilurile apreciative se dezvolta in baza experientei proprii. In unele profesii care implica in mod
necesar intelegerea celuilalt (medicind, activitate didactica, psihologie) stilul apreciativ devine abilitate. Astfel, per-
soanele vor fi sau nu incluse in categoria de profesionisti reiesindu-se din conditia daca acestea si-au dezvoltat ori nu
un anumit stil apreciativ.

Cuvinte-cheie: stil apreciativ empatic, detasat, reflexiv, analogic, identificare, complexitate, simplitate, constructe.

THE ANALYSES OF STRUCTURAL INDICES OF APPRECIATIVE STYLES

Appreciative styles manifested in interpersonal knowledge are stable components of personality. Similar to cognitive
styles, appreciative styles develop based on their own experiences. In some professions which necessarily involves
understanding another (medicine, teaching activity, psychology), appreciative style becomes ability. Thus, they will
often do or do not include in the professional category based just on the condition that they have or not have a particular
appreciative style.

Keywords: appreciative empathic style, detached, reflective, analogical, detection, complexity, simplicity, constructs.

Exista patru tipuri de stiluri apreciative care se referd la modalitatea de intercunoastere personala care este
dezvoltata in decursul vietii in baza propriei experiente. Astfel, avem stil detasat, reflexiv, analogic si empatic.
Pentru a clarifica componentele stilurilor apreciative am efectuat o0 analizd minutioasa a indicilor structurali.

Tipul cu frecventa slaba a criteriilor afective (neafective) si cu nivel inferior (slab) de identificare se nu-
meste Stil apreciativ detasat. Se mai pot distinge doua tipuri intermediare: unul cu frecventa medie si superi-
oara a constructelor afective si cu nivel slab al identificarilor, numit stil reflexiv, si unul cu frecventa slaba a
constructelor afective, dar cu nivel mediu si superior de identificare, numit stil analogic.

Fiecarui stil i s-a atribuit denumiri care sa-l apropie mai exact de conditia mecanismului specific de mani-
festare, si anume: empaticul ca expresie a manierei de apreciere prin proiectie afectiva, analogicul ca expresie
a manierei de apreciere prin proiectie logica de tip analogic, detasatul ca expresie a manierei non-participative
de apreciere, iar reflexivul ca expresie a manierei de apreciere prin aducere la sine a modelului extern si tra-
tare subiectivist-afectiva a datelor acestuia.

Proba experimentala consta dintr-un test de tip-grila format din 10 itemi la care optantul trebuia sa gaseasca
atribuiri in baza unor criterii afective ori nonafective.

Esantionul a fost constituit din 20 de optanti, studenti la Universitatea de Stat din Moldova.

Analiza relatiilor dintre indicatorii stilurilor apreciative in urma aplicarii probei experimentale

1. Pentru a analiza raportul dintre structura sistemului de judecata (primul indicator) si ceilalti indicatori
ai probei, am departajat subiectii optanti in trei categorii: complecsi (10), intermediari (14), simpli (6) si am
urmdrit in ce masura se diferentiaza intre ei dupa criteriul frecventa constructelor afective, nivelul identifica-
rii si consecventa evaluativad, folosind metoda statistica Mann Whitney U. Adica, am urmarit sa vedem daca
diferite grade de complexitate a sistemului de constructe atrag dupa sine utilizarea in mai mare sau mai mica
masura a constructelor afective, sau tendinta catre identificare sau neidentificare cu ceilalti.

Mai jos sunt prezentate tabelele cu rezultatele obtinute:

A. Relatia dintre structura sistemului de judecata si frecventa criteriilor afective

Structuri comparate ale Nr. de optanti Medii ale constructelor | Semnificatia diferentelor

sistemului de judecata comparati afective comparate dintre medii
Complecsi-intermediari 10 4,22-3,94 nesemnificativ
Complecsi-simpli 14 4,22-4,00 nesemnificativ
Intermediari-simpli 6 3,94-4,00 nesemnificativ
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Din datele prezentate rezulta ca intre nivelurile structurii sistemului de judecata (complecsi, intermediari,
simpli) nu apar diferente semnificative in ceea ce priveste frecventa constructelor afective implicate in jude-
catd, ceea ce semnificd o lipsa de corelatie intre nivelul de complexitate cognitiva si frecventa constructelor
afective in judecata celorlalti.

Concluzia: indiferent de nivelul de complexitate al subiectilor, media constructelor afective utilizate tinde
sa fie cam aceeasi, in jurul cifrei 4 (intermediar afectiv).

B. Relatia dintre structura sistemului de judecata si nivelul identificarilor

Structuri comparate ale Nr. de subiecti Medii ale constructelor | Semnificatia diferentelor
sistemului de judecata comparati afective comparate dintre medii
Complecsi-intermediari 10 4,22-3,94 Z=4,34; p<01
Complecsi-simpli 14 4,22-4,00 Z=4,42; p<01
Intermediari-simpli 6 3,94-4,00 Z=3,36; p<01

Rezultatele obtinute demonstreaza ca intre structura sistemului de judecatd si nivelurile de identificare
exista o corelatie inversa pe toate palierele, ceea ce inseamna ca, din punctul de vedere al analizei calitative,
Cu cat creste nivelul de complexitate, cu atat scade nivelul de identificare. Aceasta se datoreaza antagonis-
mului dintre complexitate si identificare. Complexitatea presupune o fina discriminare a particularitatilor altei
persoane, iar identificarea presupune apropieri structurale (directe sau opuse) fata de altii. Din acest unghi
de vedere, apar si mai interesante cazurile de abatere de la regula a unor studenti optanti care au ca stiluri
complecsi-empatici sau complecsi-analogici, adica a acelor subiecti care, desi realizeazd o discriminare a
particularitatilor celorlalti, Se structureaza ca persoane care se regasesc in sens direct sau opus intre ceilalti.

C. Relatia dintre structura sistemului de judecata si consecventa evaluativa

Structuri comparate ale Nr. de subiecti Medii ale constructelor | Semnificatia diferentelor
sistemului de judecata comparati afective comparate dintre medii
Complecsi-intermediari 10 4,22-3,94 Z=4,34; p<01
Complecsi-simpli 14 4,22-4,00 nesemnificativ
Intermediari-simpli 6 3,94-4,00 nesemnificativ

S-a constatat o relatie semnificativa inversa intre nivelul consecventei evaluative la complecsi fata de in-
termediari, fapt ce pare plauzibil, pentru ca un nivel inalt de complexitate semnifica totodata prezenta unei
capacitati analitice deosebite, pe cand consecventa evaluativa presupune si capacitatea surprinderii sintetice
a structurii personalitatii. Caracteristica mentionatd nu capata insa valoare absolutd, tindndu-se seama si de
lipsa diferentelor semnificative in ceea ce priveste consecventa evaluativa intre complecsi si simpli, pe de o
parte, si intre intermediari si simpli, pe de alta parte. Explicatia trebuie cautata in faptul ca izolarea structurii
cognitive de ceilalti indicatori ai stilului (nivel de identificare, frecventa criteriilor afective) poate pune intr-0
lumind neconcludenta raportul dintre complexitate si consecventa evaluativa.

2. Pentru a analiza raportul dintre nivelul identificarilor si ceilalti indicatori ai probei am departajat optan-
tii in doua categorii: cu nivel superior si mediu de identificare (proiectiv) (11) si cu nivel slab de identificare
(neproiectiv) (9) si am urmarit masura in care ele se diferentiaza dupa criteriile consecventei evaluative si
frecventei constructelor afective, folosind metoda statistica Mann Whitney U.

A. Relatia dintre nivelul de identificare §i consecventa evaluativa

Proiectivitatea Nr. de subiecti Medii ale consecventei Semnificatia diferentelor
comparata comparati evaluative comparate dintre medii
proiectivi 20 4,22-3,94 Z=47; p<01
neproiectivi

Concluzie: Se constata o corelatie directa intre nivelul identificarilor i consecventa evaluativa, ceea ce
denota ca subiectii neproiectivi tind si utilizeze mai frecvent calea analitica decat cea sintetica.
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B. Relatia dintre nivelul de identificare si frecventa constructelor afective

Proiectivitatea Nr. de subiecti Medii ale constructelor afective | Semnificatia diferentelor
comparata comparati comparate dintre medii
Proiectivi 20 4,22-3,94 nesemnificativ
neproiectivi

Nu apare o relatie intre nivelul de identificare si frecventa constructelor afective.

3. Pentru analiza raportului dintre stilurile apreciative, considerate ca raport intre frecventa criteriilor afec-
tive si nivelul de identificare, pe de o parte, si consecventa evaluativa, pe de alta parte, am divizat optantii in
4 categorii: empatici (7), reflexivi (5), analogici (4), detasati (6) si am urmarit masura in care se diferentiaza
intre ele dupa criteriul consecventei evaluative, utilizind metoda statistica Mann Whitney U.

A. Relatia dintre stilurile apreciative si consecventa evaluativa

Stiluri apreciative Nr. de subiecti Medii la consecventa Semnificatia diferentelor
comparate comparati evaluativa comparata dintre medii
Empatic-reflexiv 4 4,22-3,94 Z=47; p<01
Empatic-detasat 2 4,22-3,94 nesemnificativ
Empatic-analogic 1 4,22-3,94 nesemnificativ
Reflexiv-detasat 3 4,22-3,94 Z=4,7; p<01
Reflexiv-analogic 2 4,22-3,94 Z=47; p<01
Detagat-analogic 6 4,22-3,94 nesemnificativ

S-a constatat ca stilurile proiective (empatic si analogic) sunt semnificativ mai consecvente in evaluare
decat stilul neproiectiv reflexiv, dar la fel de consecvente in evaluare cu stilul neproiectiv detasat. Astfel, pro-
iectivitatea in sine nu este singurul criteriu care asigura o consecventd evaluativa mare (eX.: in cazul deta-
satului).

In comparatie cu stilurile reflexiv si cel detasat, care sunt ambele neproiective, primul insa cu frecventa
mai mare a criteriilor afective decat al doilea, consecventa evaluativa a reflexivului este semnificativ mai
mica decét a detasatului.

Aceasta inseamna ca, daca analogicul are in medie cea mai mare consecventd evaluativa, urmata aproape
de empatic si detasat, insd la o distanta semnificativa de reflexiv, se poate aprecia ca functia criteriilor afec-
tive este aceea de a diminua consecventa evaluativa, intr-0 mai mica masura cand acest indicator este dublat
de un nivel mediu sau superior al identificarilor (cazul empaticului) si intr-o mai mare masura cand acest
indicator este dublat de un nivel slab de identificare (ca in cazul reflexivului). Rezultatele denota ca cu cat
frecventa constructelor afective este mai mare, cu atat consecventa evaluativa tinde sa scada.

Concluzie: rezultatele obtinute au demonstrat ca, desi statistic se poate vorbi despre o relatie directa intre
nivelul identificarilor si consecventa evaluativa, primul indicator nu-l determina cu necesitate pe celalalt
(ex.: in cazul detasatului).

4. In scopul edificarii unei corectitudini vizavi de relatia dintre consecventa evaluativi si stilurile aprecia-
tive, se simte necesitatea de a apela la o tipologie mai larga care a rezultat din interactiunea celor trei indica-
tori ai probei.

Din dalele obtinute rezulta o lipsa a diferentei semnificative a consecventei evaluative la stilurile proiec-
tive, indiferent de structura (complexitatea) sistemului de judecatd, media indicatorului urmarit fiind destul
de mare pentru stilul intermediar analogic (-7); intermediar-empatic (-6,08), complex-analogic (-6), complex-
empatic (-5,94). La aceste stiluri, proiectivitatea determina existenta consecventei evaluative. Din aceleasi
date rezulta ca stilul reflexiv, indiferent de structura sistemului de judecatd, manifestd o consecventa evalua-
tiva redusa complex-reflexiv (-3,6) si intermediar-reflexiv (-3,3). Stilul complex-detasat se situeaza pe o
pozitie mijlocie in ceea ce priveste consecventa evaluativa (5,3), manifestandu-se nesemnificativ diferit si
fata de stilurile proiective si fata de stilul neproiectiv reflexiv. Detasatul mentine o consecventa evaluativa
relativ ridicata, iar lipsa proiectivitatii dublatd de un nivel superior al complexitatii impiedica insa manife-
starea consecventei evaluative la un nivel ridicat.
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In urma analizei efectuate, conchidem ci existd unele interactiuni intre indicatorii stilului care se refera la:

a) relatia directd dintre nivelul identificarilor si consecventa evaluativa;

b) relatia inversa dintre structura sistemului de judecata, pe de o parte, si nivelul identificarii si consecventa

evaluativa, pe de alta parte.

Frecventa constructelor afective se implica in miezul acestor relatii, avand o0 pondere aparte in ceea ce
priveste diminuarea gradului de consecventa evaluativa.

Relatia inversa dintre structura sistemului de judecatd si nivelul identificarilor isi gaseste explicatia in
faptul ca, de obicei, cu cat o judecata tinde sa fie mai analitica, cu atat deosebirile dintre eu si ceilalti apar
mai evidente. Ca urmare, intr-o judecata extrem de analitica nici aprecierea impresiva, proprie consecventei
evaluative, nu se poate manifesta.

Analiza stilurilor apreciative prin raportare la consecventa evaluativa a scos pregnant in evidenta ponde-
rea indicatorilor in structura stilistica, demonstrandu-ne pertinent functia deosebita pe care o capata nivelul
de identificare cu altii in efectuarea unor judecati impresiv-analitice.

Pentru a demonstra ca stilul apreciativ este o entitate constanta, am retestat 10 dintre subiectii din lotul
experimental. Retestarea s-a realizat cu scopul de a constata daca apare sau nu o constantd in manifestarea
stilului apreciativ aparut initial. In aceasta ordine de idei, am presupus ci stilul apreciativ trebuie si se mani-
feste relativ identic. Compararea rezultatelor obtinute de optantii de la cele doud variante experimentale a
permis sa constatam ca: in 45% din cazuri ei nu-si schimba stilul, iar la 55% din cazuri trecerea la stilul in-
vecinat (niciodata la cel opus) se realizeaza prin modificarea nivelului de identificare. Sunt considerate stiluri
opuse (spre deosebire de cele alaturate) stilurile care se deosebesc intre ele prin nivelurile a doi indicatori, nu
prin nivelul unuia singur. Spre exemplu, stiluri opuse pot fi: empaticul si detasatul; reflexivul si analogicul;
desi opuse, reprezinta si stiluri intermediare, de trecere de la proiectiv la neproiectiv §i, respectiv, invers.
O alta constatare pe care am efectuat-o se refera la trecerea in varianta a doua — de la stilul empatic la stilul
reflexiv. Se pare ca dezimplicarea afectiva diminueaza capacitatea empaticd a persoanelor care se gasesc la
nivel empatic inferior (cu ambii indicatori aflati in registrul mediu inferior). Deci, putem conchide ca stilul
apreciativ se manifestd, intre anumite limite, ca o constantd de personalitate, suferind influenta evenimente-
lor care trebuie judecate si apreciate, dar nu ca o determinare din partea acestora care sa modifice stilul apre-
ciativ in esenta sa (adica, sa-1 plaseze la polul opus).

Concluzia pe care o putem insemna reiesind din rezultate este ca stilurile apreciative tind sa se manifeste
relativ constant.

Faptul ci 1n cercetdrile noastre, indiferent de varianta experimentala utilizatd, am surprins 0 mare parte
din stilurile la care ne-am referit este dovada, neindoielnica, a prezentei lor reale. Prezenta stilurilor aprecia-
tive intr-un procent diferit in loturile examinate devine o dovada in plus a viabilitatii acestora. Astfel, din lo-
tul initial analizat (20 de subiecti), reprezentantii stilului empatic detin un procent relativ inalt. Stilul empatic,
ca maniera speciald de implicare in psihologia altora, este suficient de raspandit, dar, in acelasi timp, acest
slil capata valente aptitudinale la cei care exercitd anumite profesii ce presupun relatii interumane frecvente.
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