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Procesul de reformare a învăţământului superior a fost însoţit de o reformulare corespunzătoare a principiilor struc-

turante ale universităţii. Declaraţia de la Bologna (1988) – descrisă drept Magna Carta a Universităţii Europene – 
consemnează, încă, principiile potrivit cărora va fi funcţionat universitatea modernă (humboldtiană) începând cu fon-
darea Universităţii din Berlin (1810): principiul întâi este cel al autonomiei universitare ca instituţie, în care cercetarea 
şi învăţarea să fie independente moral şi intelectual de orice autoritate politică şi putere economică; cel de-al doilea 
stipulează că învăţământul şi cercetarea trebuie să fie inseparabile; în fine, se precizează că libertatea în cercetare şi 
învăţământ este principiul fundamental al vieţii universitare. Să menţionăm că, în momentul semnării Declaraţiei de la 
Bologna, pretutindeni în lume reforma universităţii viza tocmai implicarea tot mai accentuată a factorilor politic şi eco-
nomic în funcţionarea universităţilor. Declaraţia de la Lisabona a Asociaţiei Universităţilor Europene (2007) pare a fi o 
actualizare a celei de la Bologna, dar, deşi afirmă încă nevoia pentru autonomia universitară, termenii săi tind să atenueze 
declaraţiile din 1988 şi ţin cont de priorităţile manageriale şi economice ale guvernelor [1, p.8]. 
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REDEFINING POSTMODERN ROLE AND MISSION OF THE UNIVERSITY 
Nowadays globalized and crisis threatened society has put the knowledge at the heart of the efforts for achieving 

sustainable and smart growth. That is why, in supporting this strategy, a crucial role was assigned to education and, in 
particular, to higher education. In view to achieve such crucial role, University faced demands for urgent and deep 
modernization. So, the University had to rethink its purposes, that is, definitions of what University is, can be and should 
be, criteria for quality and success, the kinds of research, education and services to be produced, and for whom (Masten, 
Olsen). At stake was the higher education's capacity to compete in the global knowledge society, to adapt and adjust to 
a series of profound changes: globalization of education and research, increased demand for higher education, increasing 
need to develop a close cooperation between universities and industry; reorganization of knowledge (need to adapt to 
the interdisciplinary character of the fields opened by society's major problems such as sustainable development). 

Keywords: higher education, reform, paradigm of academic, technological competitiveness, become permanent. 
 
 
De câteva decenii universitatea a devenit obiect al unei reforme care, realizându-se sub forma unor valuri 

succesive, tinde, se pare, să se permanentizeze. La originea acestei consecvente voinţe de a reforma universi-
tatea se află conştientizarea faptului că, în contextul societăţii globalizate şi informatizate contemporane, care 
a pus cunoaşterea în centrul strădaniilor sale de realizare a unei dezvoltări înţelepte şi durabile, universitatea 
nu mai poate fi ceea ce a fost până nu demult. Reforma a vizat deopotrivă ordinea internă a universităţii şi 
relaţiile acesteia cu societatea şi economia. Modernizarea profundă şi urgentă a universităţii – considerată 
drept premisă a asumării de către universitate a unui rol crucial în societatea şi economia cunoaşterii – a 
impus regândirea menirii universităţii; mai concret, regândirea a ceea ce universitatea este, poate şi ar trebui 
să fie, a criteriilor evaluării calităţii şi succesului, a tipurilor de cercetare, educaţie şi servicii care trebuie 
produse şi, respectiv, pentru cine sunt produse (Masten, Olsen). 

Miza a fost capacitatea educaţiei superioare de a deveni competitivă în societatea globală a cunoaşterii, pe 
temeiul adaptării sale la schimbări profunde, precum: cererea crescândă pe piaţa muncii pentru absolvenţi ai 
învăţământului superior, creşterea nevoii de a dezvolta o cooperare strânsă între universitate şi industrie, 
reorganizarea cunoaşterii (nevoia de a adapta metodele de cercetare caracterului interdisciplinar al unor prob-
leme majore ale societăţii contemporane, precum, bunăoară, dezvoltarea durabilă). 

Seria de reforme, a căror ţintă a fost modernizarea universităţii, a vizat sporirea relevanţei învăţământului 
şi cercetării, transmiterea cunoştinţelor şi formarea competenţelor necesare absolvenţilor pentru practicarea 
cu succes a profesiei lor, întărirea triunghiului cunoaşterii – educaţie, cercetare, afaceri, sporirea capacităţii 
de a răspunde nevoilor economiei, crearea mecanismelor de autofinanţare. 

Dar, angajându-se pe linia realizării acestor obiective, universitatea s-a confruntat cu schimbări radicale 
care echivalează cu criza Universităţii humboldtiene (o criză terminală, în opinia multor cercetători). 
Marketizarea pare a avea drept rezultat structurarea unei noi paradigme a universităţii: o paradigmă utilitară 
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şi managerială. Suntem martori, în consecinţă, ai tranziţiei de la Universitatea humboldtiană la ceea ce a fost 
denumit McUniversitate. 

Este timpul să examinăm şi să evaluăm rezultatele şi implicaţiile acestor decade de reformare a universi-
tăţii, să realizăm un bilanţ al aspectelor pozitive şi al celor negative şi să reflectăm la menirea şi rolul univer-
sităţii postmoderne. Este ceea ce propune lucrarea prezentă. 

Tendinţa permanentizării reformei a avut drept consecinţă perceperea acesteia ca având un caracter teri-
fiant: ea s-a desfăşurat în forma unor valuri succesive, fiecare dintre acestea devorându-l pe cel anterior şi 
părând a fi menit doar creării terenului pentru următorul [3, p.76]. Întrebarea care revine tot mai insistent în 
dezbaterile privitoare la reformarea universităţii vizează rezultatele în care se vor fi obiectivat aceste succe-
sive reforme, a căror intenţie declarată a fost să aducă la zi universitatea – cea mai veche instituţie din Europa, 
după Biserică. Cu alte cuvinte, să pună în acord cu societatea şi economia cunoaşterii această instituţie care, 
de-a lungul secolelor, a fost oarecum percepută ca fiinţând într-un turn de fildeş – un loc privilegiat în care se 
produce şi se transmite cunoaşterea. Autonomia universitară, libertatea intelectuală a cercetării şi a învăţă-
mântului, unitatea dintre învăţământ şi cercetare au fost emblematice pentru ceea ce a fost definit drept     
modelul humboldtian al universităţii. În această ipostază a sa universitatea s-a legitimat cultural prin valabili-
tatea universală a cunoştinţelor oferite. 

Care sunt imperativele şi exigenţele cărora trebuie să le răspundă universitatea la sfârşitul secolului al 
XX-lea şi începutul secolului al XXI-lea? Un răspuns sugestiv ni-l oferă Etzkowitz şi Leydesdorff prin ceea 
ce a fost denumit modelul triplului helix (inspirat de cel al dublului helix al structurii ADN-ului): interacţiu-
nea universitate – industrie – guvern reprezintă factorul-cheie al economiei şi societăţii bazate pe cunoaş-
tere [4, p.111]. În acord cu acest model, sunt redefinite funcţia culturală şi obiectivele universităţii. 

În cadrul unei conferinţe recente, UNESCO definea funcţia culturală a universităţii în termenii punerii 
resurselor sale în serviciul comunităţii, astfel încât aceasta să devină un agent activ şi un partener al schim-
bării sociale şi, deopotrivă, să servească umanitatea prin rolurile sale în predare, cercetare şi servicii faţă de 
comunitate. Or, asumarea acestei funcţii impune intrarea universităţii în sistemul de piaţă (marketizarea uni-
versităţii), astfel încât să fie capabilă să se autoadministreze, să se autofinanţeze şi să devină cu adevărat sus-
tenabilă; pay or decay devine, în consecinţă, un imperativ pentru universitatea contemporană [10]. 

Cât priveşte obiectivele pe care trebuie să le vizeze universitatea, o formulare sintetică o găsim în raportul 
The Future of Higher Education [11]: intensificarea cercetării, competitivitate tehnologică, eficienţă a învă-
ţământului superior, îmbinarea justiţiei sociale cu o societate a cunoaşterii. 

La capătul a mai mult de trei decenii de reforme menite să reconfigureze universitatea – deopotrivă sub 
aspectul organizării interne şi în relaţia sa cu exteriorul – în sensul imperativelor şi obiectivelor mai sus men-
ţionate, considerarea rezultatelor ne poate conduce la constatări oarecum paradoxale. Cele mai relevante 
dintre aceste rezultate vor face obiectul consideraţiilor care urmează: 

1. Imperativul dobândirii de către universitate a capacităţii de a fi competitivă în economia globală a cu-
noaşterii a determinat mutaţii semnificative: învăţământul universitar tinde să devină din elitist unul „de 
masă”, dat fiind că economia cunoaşterii are nevoie de o armată de specialişti. În consecinţă, campusurilor 
universitare li se substituie oraşe universitare uriaşe, iar educaţia universitară universală şi integrată cultural 
devine una specializată, menită să producă specialişti într-o perioadă scurtă de timp şi cu costuri minime. 
Chiar şi în condiţiile unei atare creşteri, nevoia de absolvenţi de învăţământ superior pe piaţa forţei de muncă 
este departe de a fi fost satisfăcută. Astfel, documente recente ale Comisiei Europene Educaţie şi Formare 
(European Commission Education and Training) relevă faptul că Europa are nevoie de mai mulţi absolvenţi 
de învăţământ superior, estimându-se că, în 2020, 35% din slujbe vor presupune pregătire superioară, în timp 
ce astăzi doar 26% din forţa de muncă europeană (25-64 ani) are acest nivel de pregătire. Statisticile realizate la 
nivelul Uniunii Europene relevă faptul că în condiţiile în care rata totală a utilizării forţei de muncă este de 
68,6%, la nivelul forţei de muncă cu pregătire superioară rata este de 82,3% (în ţara noastră, rata totală a 
ocupării forţei de muncă este 62,3%, iar cea a forţei de muncă cu pregătire superioară este de 81,5%). 

2. Imperativul reconsiderării raportului dintre obiectivele culturale ale universităţii şi cele economice, în 
sensul creşterii ponderii celor din urmă, ca urmare a creşterii presiunii din partea actorilor sociali (agenţi 
economici, guverne) dornici ca universitatea să răspundă comenzilor economico-financiare. Reformarea 
universităţii a condus la transformarea crescândă a acesteia într-o corporaţie în care resursa cunoaşterii este 
produsă, transformată în marfă şi vândută pe piaţa globală a cunoaşterii [9, p.77]. De altfel, potrivit opiniei 
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lui Boyer, obiectivul principal al reformei rezidă tocmai în desfiinţarea autonomiei organizaţionale şi institu-
ţionale în vederea implementării în universitate a principiilor pieţei şi a transformării cunoaşterii în marfă, a 
cadrelor didactice în muncă salariată, a administraţiei în management, a studenţilor în consumator public şi a 
universităţii în piaţă [3, p.74]. 

3. Imperativul reconfigurării universităţii ca piaţă ce comercializează cunoaşterea-marfă are drept corolar 
tendinţa tot mai accentuată de diminuare a finanţării învăţământului superior de către stat. S-a creat, în con-
secinţă, o situaţie descrisă drept schizofrenică [3, p.76]: pe de o parte, universităţile sunt puse în situaţia de a 
pretinde că sunt pieţe de cunoaştere deschise şi competitive şi, pe de altă parte, ele sunt supuse unui control 
tot mai accentuat al statului în vederea înscrierii lor pe linia satisfacerii comenzilor economiei bazate pe cu-
noaştere. Universitatea se vede solicitată în direcţii contradictorii, cerându-i-se să livreze tot mai mult pentru 
tot mai puţin [3,  p.74]. 

4. Imperativul transformării universităţii în piaţă liberă, care produce şi comercializează cunoaşterea 
devenită marfă, are drept efect reconsiderarea raportului dintre învăţământ şi cercetare în sensul unei certe 
privilegieri a celei din urmă. Învăţământul a fost trecut în plan secund şi asistăm, în consecinţă, la sfârşitul 
modelului binar învăţământ-cercetare [1, p.1]. O modificare semnificativă are loc şi în planul modului în 
care este asumată cercetarea de către universitari: exigenţa ca cercetarea să fie relevantă economic şi social 
pune în discuţie libertatea academică. Richard Felder, bunăoară, referindu-se la universitate, în general, şi la 
învăţământul ingineresc, în special, atrage atenţia asupra consecinţelor negative ale acestei scindări: produc-
tivitatea în cercetare este criteriul dominant al promovării; singurul factor care determină valoarea unui pro-
fesor este constituit de realizările în planul cercetării. Dar, niciun administrator sau rector nu ar îndrăzni să 
afirme public că educaţia are un rol secundar, atâta vreme cât pentru părinţi, pentru potenţialii şi actualii stu-
denţi, pentru donatori şi legislatori educaţia este prioritară. În consecinţă, intervine raţionalizarea: managerii 
universităţilor pretind că educaţia este funcţia cea mai importantă a universităţii şi justifică preponderenţa 
cercetării în calitate de criteriu al angajării şi promovării profesorilor pe temeiul argumentului  (care este de-
parte de a fi de ordinul evidenţei, cum se vrea să se acrediteze) că cercetarea şi educaţia sunt legate indisolu-
bil şi doar cercetătorii productivi sunt buni profesori. Or, lucrurile sunt departe de a sta aşa, de vreme ce cer-
cetarea şi educaţia au scopuri diferite – progresul cunoaşterii, respectiv, dezvoltarea şi perfecţionarea abilită-
ţilor – şi presupun competenţe şi atribute personale diferite: cercetătorii trebuie să fie observatori obiectivi, 
capabili să facă deducţii; profesorii trebuie să aibă competenţe în comunicare şi empatie [5, p.109]. 

5. Imperativul redefinirii statutului celor trei stări (estates) ale universităţii: administratorii, studenţii, 
universitarii a condus la mutaţii semnificative.  

Administratorii tind să dobândească o poziţie tot mai privilegiată ca rezultat al creşterii, pe de o parte, a 
hegemoniei managerilor universităţii şi, pe de altă parte, a intervenţiei statului (în general), a miniştrilor edu-
caţiei (în special) în controlul universităţii, al reglementării volumului de lucru al universitarilor şi al dimi-
nuării, în consecinţă, a autonomiei universitare. 

Studenţii, la rândul lor, par a-şi fi sporit puterea socială prin mijlocirea noii lor imagini de consumatori 
suverani, precum şi prin disponibilitatea de a face compromisuri cu reformatorii pe seama celorlalte estates 
[3, p.79-80]. Să adăugăm utilizarea acestora de către administratori în vederea controlului universitarilor, 
precum, bunăoară, considerarea evaluării cadrelor didactice de către studenţi în promovarea şi menţinerea 
cadrelor didactice. 

Universitarii reprezintă starea care a suportat cea mai profundă eroziune în această perioadă de reforme. 
Este elocventă, în acest sens, lucrarea Impostorii în templu (Impostors in the Temple), al cărei autor face un 
rechizitoriu foarte aspru al universitarilor americani. Cunoscut ca profesor universitar şi ziarist de succes, 
Martin Anderson [2] consideră că universitarului american îi este atribuit un loc nemeritat în sistemul de va-
lori intelectuale, dat fiind că el a încetat să mai fie un model pentru studenţi şi să facă parte din elita intelec-
tuală a Americii. Competenţa sa didactică şi ştiinţifică este mediocră, scrie cărţi citite în cel mai bun caz de 
către colegi şi se bucură de avantaje materiale nemeritate. Consideraţiile lui Anderson sunt relevante pentru 
tendinţa de diminuare a prestigiului universitarului. 

6. Rezultatul global al acestor mutaţii în curs de desfăşurare rezidă în restructurarea universităţii în con-
formitate cu principiile pieţei şi trecerea, în consecinţă, de la paradigma autonomiei universitare şi a 
libertăţii de cunoaştere şi învăţare – modelul humboldtian – la paradigma utilitaristă şi managerială – 
McUniversitate. 
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Perspectiva substituire a universităţii umaniste cu o afacere corporatistă, care să producă şi să vândă cunoaş-
tere pe piaţa globală de mărfuri, este întâmpinată, de către foarte mulţi dintre universitari şi cercetători ai 
fenomenului educaţiei în societatea contemporană, cu oarecare pesimism. Un anume grad de optimism cu 
privire la alternativele viitoare ale universităţii [9, p.78] este derivat din: 

• Natura cunoaşterii – sursă deopotrivă a patologiei şi a creativităţii universităţii. Pentru a deveni o re-
sursă capitalizabilă, cunoaşterea trebuie creată; dar, acest act de creaţie nu poate fi transformat în marfă; 
marfa şi creativitatea se distrug una pe cealaltă. De remarcat, de altfel, că însăşi capacitatea universităţii de a 
răspunde la comandamentele economiei de piaţă depinde, potrivit lui Anderson, de măsura în care răspunsu-
rile vor fi fost determinate de priorităţi stabilite în afara universităţii sau, respectiv, de curiozitate, originali-
tate şi dezvoltare internă a disciplinelor. Se avertizează, în acest context, asupra faptului că economia cunoaş-
terii depinde de calitatea şi independenţa cunoaşterii şi că intelectul poate fi o forţă creativă numai când este 
liber. 

• Natura universităţii, care nu trebuie concepută drept un set fix de caracteristici, ci drept un set de ten-
siuni, prezente în permanenţă, dar rezolvate diferit în acord cu timpul şi spaţiul: tensiuni între învăţare şi 
cercetare, între autonomie şi răspundere, între transmiterea cunoştinţelor stabilite şi căutarea altora noi, între 
conexiunea inevitabilă a universităţii cu statul şi agenţii economici şi sociali şi, respectiv, nevoia de a men-
ţine distanţa critică între reproducerea structurii ocupaţionale existente şi reînnoirea ei pentru promovarea 
mobilităţii sociale, între a servi economia şi a procura un spaţiu liber de presiunile utilitare imediate, între 
învăţare ca încurajare a atitudinilor deschise şi critice şi aşteptările societăţii ca universitatea să formeze 
calificări şi abilităţi. A înclina prea mult spre una dintre aceste direcţii înseamnă a simplifica şi a deforma 
ţelurile universităţii [1]. 

• Natura societăţii contemporane şi a tendinţelor devenirii sale. Mutaţiile survenite în universitate repre-
zintă un răspuns la comandamentul racordării sale la societatea şi economia cunoaşterii. Or, logica devenirii 
sociale impune trecerea dincolo de societatea cunoaşterii, ceea ce va avea darul să antreneze o reconfigurare 
a provocărilor cărora va trebui să le răspundă universitatea, în spiritul amintitei necesare re-armonizări a ten-
siunilor. Trecere pe care, bunăoară, Paulo Blasi o concepe drept o evoluţie către ceea ce ar putea fi denumit 
o societate a înţelepciunii (wisdom society). Şi, dacă cunoaşterea este utilizarea conştientă a informaţiei, 
înţelepciunea semnifică să alegi comportamentul bazat pe cunoaştere şi valori împărtăşite în vederea creş-
terii stării de bine a tuturor şi a conştiinţei că acţiunile personale au consecinţe sociale. Dar, pentru ca această 
evoluţie către societatea înţelepciunii să fie posibilă, este necesară o revoluţie în sistemul de învăţământ care, 
în loc să se concentreze pe transmiterea cunoaşterii, trebuie să-şi asume drept obiectiv fundamental promo-
varea înţelepciunii cu mijloace raţionale, predarea şi învăţarea înţelepciunii; educaţia trebuie să ajute uma-
nitatea să înveţe cum să creeze o lume mai înţeleaptă [8]. 
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