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REDEFINIREA POSTMODERNA A ROLULUI ST MENIRII UNIVERSITATII

lonut VLADESCU

Universitatea ,, Petre Andrei” din lasi, Romdnia

Procesul de reformare a invatamantului superior a fost insotit de o reformulare corespunzatoare a principiilor struc-
turante ale universitatii. Declaratia de la Bologna (1988) — descrisd drept Magna Carta a Universitatii Europene —
consemneaza, inca, principiile potrivit cdrora va fi functionat universitatea moderna (humboldtiand) incepand cu fon-
darea Universitatii din Berlin (1810): principiul intdi este cel al autonomiei universitare ca institutie, in care cercetarea
si Invdtarea sa fie independente moral i intelectual de orice autoritate politica si putere economicd; cel de-al doilea
stipuleaza ca invatamdntul §i cercetarea trebuie sa fie inseparabile; In fine, se precizeaza ci libertatea in cercetare si
Invatamant este principiul fundamental al vietii universitare. SA mentiondm ca, in momentul semnarii Declaratiei de la
Bologna, pretutindeni in lume reforma universitatii viza tocmai implicarea tot mai accentuata a factorilor politic si eco-
nomic in functionarea universitatilor. Declaratia de la Lisabona a Asociatiei Universitdatilor Europene (2007) pare a fi o
actualizare a celei de la Bologna, dar, desi afirma inca nevoia pentru autonomia universitard, termenii sai tind sa atenueze
declaratiile din 1988 si tin cont de prioritatile manageriale si economice ale guvernelor [1, p.8].
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REDEFINING POSTMODERN ROLE AND MISSION OF THE UNIVERSITY

Nowadays globalized and crisis threatened society has put the knowledge at the heart of the efforts for achieving
sustainable and smart growth. That is why, in supporting this strategy, a crucial role was assigned to education and, in
particular, to higher education. In view to achieve such crucial role, University faced demands for urgent and deep
modernization. So, the University had to rethink its purposes, that is, definitions of what University is, can be and should
be, criteria for quality and success, the kinds of research, education and services to be produced, and for whom (Masten,
Olsen). At stake was the higher education's capacity to compete in the global knowledge society, to adapt and adjust to
a series of profound changes: globalization of education and research, increased demand for higher education, increasing
need to develop a close cooperation between universities and industry; reorganization of knowledge (need to adapt to
the interdisciplinary character of the fields opened by society's major problems such as sustainable development).

Keywords: higher education, reform, paradigm of academic, technological competitiveness, become permanent.

De cateva decenii universitatea a devenit obiect al unei reforme care, realizindu-se sub forma unor valuri
succesive, tinde, se pare, sa se permanentizeze. La originea acestei consecvente vointe de a reforma universi-
tatea se afla constientizarea faptului cd, in contextul societatii globalizate si informatizate contemporane, care
a pus cunoasterea in centrul stradaniilor sale de realizare a unei dezvoltari intelepte si durabile, universitatea
nu mai poate fi ceea ce a fost pand nu demult. Reforma a vizat deopotriva ordinea interna a universitatii si
relatiile acesteia cu societatea si economia. Modernizarea profundd si urgentd a universitatii — considerata
drept premisd a asumarii de catre universitate a unui rol crucial in societatea si economia cunoasterii — a
impus regandirea menirii universitatii; mai concret, regandirea a ceea ce universitatea este, poate §i ar trebui
sa fie, a criteriilor evaluarii calitatii si succesului, a tipurilor de cercetare, educatie §i servicii care trebuie
produse §i, respectiv, pentru cine sunt produse (Masten, Olsen).

Miza a fost capacitatea educatiei superioare de a deveni competitiva in societatea globald a cunoasterii, pe
temeiul adaptarii sale la schimbari profunde, precum: cererea crescanda pe piata muncii pentru absolventi ai
invatamantului superior, cresterea nevoii de a dezvolta o cooperare stransa intre universitate si industrie,
reorganizarea cunoasterii (nevoia de a adapta metodele de cercetare caracterului interdisciplinar al unor prob-
leme majore ale societdtii contemporane, precum, bundoara, dezvoltarea durabild).

Seria de reforme, a céror tinta a fost modernizarea universitatii, a vizat sporirea relevantei invatdmantului
si cercetdrii, transmiterea cunostintelor si formarea competentelor necesare absolventilor pentru practicarea
cu succes a profesiei lor, Intarirea triunghiului cunoasterii — educatie, cercetare, afaceri, sporirea capacitatii
de a raspunde nevoilor economiei, crearea mecanismelor de autofinantare.

Dar, angajandu-se pe linia realizarii acestor obiective, universitatea s-a confruntat cu schimbari radicale
care echivaleaza cu criza Universitatii humboldtiene (o crizd terminald, In opinia multor cercetatori).
Marketizarea pare a avea drept rezultat structurarea unei noi paradigme a universitatii: o paradigma utilitara
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si manageriald. Suntem martori, In consecinta, ai tranzitiei de la Universitatea humboldtiand la ceea ce a fost
denumit McUniversitate.

Este timpul sa examindm si sa evaluam rezultatele si implicatiile acestor decade de reformare a universi-
tatii, sd realizdm un bilant al aspectelor pozitive si al celor negative si sa reflectim la menirea si rolul univer-
sitdtii postmoderne. Este ceea ce propune lucrarea prezenta.

Tendinta permanentizarii reformei a avut drept consecintd perceperea acesteia ca avand un caracter teri-
fiant: ea s-a desfasurat in forma unor valuri succesive, fiecare dintre acestea devorandu-l pe cel anterior i
parand a fi menit doar credrii terenului pentru urmatorul [3, p.76]. Intrebarea care revine tot mai insistent in
dezbaterile privitoare la reformarea universitatii vizeaza rezultatele in care se vor fi obiectivat aceste succe-
sive reforme, a caror intentie declarata a fost sa aduca /a zi universitatea — cea mai veche institutie din Europa,
dupa Biserica. Cu alte cuvinte, sd pund in acord cu societatea si economia cunoasterii aceasta institutie care,
de-a lungul secolelor, a fost oarecum perceputa ca fiintand intr-un turn de fildes —un loc privilegiat in care se
produce si se transmite cunoasterea. Autonomia universitara, libertatea intelectuala a cercetarii si a invata-
mantului, unitatea dintre Tnvatamant si cercetare au fost emblematice pentru ceea ce a fost definit drept
modelul humboldtian al universitatii. in aceasta ipostazi a sa universitatea s-a legitimat cultural prin valabili-
tatea universald a cunostintelor oferite.

Care sunt imperativele si exigentele carora trebuie sd le raspundd universitatea la sfarsitul secolului al
XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea? Un raspuns sugestiv ni-l oferd Etzkowitz si Leydesdorff prin ceea
ce a fost denumit modelul triplului 4elix (inspirat de cel al dublului Aelix al structurii ADN-ului): interactiu-
nea universitate — industrie — guvern reprezinta factorul-cheie al economiei si societatii bazate pe cunoas-
tere [4, p.111]. In acord cu acest model, sunt redefinite functia culturali si obiectivele universitatii.

In cadrul unei conferinte recente, UNESCO definea functia culturald a universititii in termenii punerii
resurselor sale 1n serviciul comunitatii, astfel incat aceasta sa devind un agent activ i un partener al schim-
barii sociale si, deopotriva, sa serveasca umanitatea prin rolurile sale in predare, cercetare si servicii fata de
comunitate. Or, asumarea acestei functii impune intrarea universitatii in sistemul de piata (marketizarea uni-
versitatii), astfel incat sa fie capabila sa se autoadministreze, sa se autofinanteze si sa devina cu adevarat sus-
tenabild; pay or decay devine, in consecintd, un imperativ pentru universitatea contemporana [10].

Cat priveste obiectivele pe care trebuie sa le vizeze universitatea, o formulare sintetica o gasim in raportul
The Future of Higher Education [11]: intensificarea cercetarii, competitivitate tehnologica, eficientd a inva-
tamantului superior, imbinarea justitiei sociale cu o societate a cunoasterii.

La capatul a mai mult de trei decenii de reforme menite sd reconfigureze universitatea — deopotriva sub
aspectul organizarii interne §i in relatia sa cu exteriorul — in sensul imperativelor si obiectivelor mai sus men-
tionate, considerarea rezultatelor ne poate conduce la constatiri oarecum paradoxale. Cele mai relevante
dintre aceste rezultate vor face obiectul consideratiilor care urmeaza:

1. Imperativul dobandirii de catre universitate a capacitatii de a fi competitiva in economia globala a cu-
noasterii a determinat mutatii semnificative: Invatdmantul universitar tinde s devina din elitist unul ,,de
masi”, dat fiind cd economia cunoasterii are nevoie de o armati de specialisti. In consecinta, campusurilor
universitare i se substituie orase universitare uriage, iar educatia universitard universald si integrata cultural
devine una specializata, menitd sa produca specialisti intr-o perioada scurtd de timp si cu costuri minime.
Chiar si 1n conditiile unei atare cresteri, nevoia de absolventi de invatamant superior pe piata fortei de munca
este departe de a fi fost satisfacuta. Astfel, documente recente ale Comisiei Europene Educatie si Formare
(European Commission Education and Training) releva faptul ca Europa are nevoie de mai multi absolventi
de invatdmant superior, estimandu-se ca, in 2020, 35% din slujbe vor presupune pregatire superioara, in timp
ce astazi doar 26% din forta de munca europeana (25-64 ani) are acest nivel de pregatire. Statisticile realizate la
nivelul Uniunii Europene releva faptul cé in conditiile in care rata totalad a utilizarii fortei de munca este de
68,6%, la nivelul fortei de munca cu pregétire superioard rata este de 82,3% (in tara noastra, rata totald a
ocuparii fortei de munca este 62,3%, iar cea a fortei de munca cu pregatire superioara este de 81,5%).

2. Imperativul reconsiderarii raportului dintre obiectivele culturale ale universitatii si cele economice, in
sensul cresterii ponderii celor din urmé, ca urmare a cresterii presiunii din partea actorilor sociali (agenti
economici, guverne) dornici ca universitatea sa raspundd comenzilor economico-financiare. Reformarea
universitatii a condus la transformarea crescanda a acesteia intr-o corporatie in care resursa cunoasterii este
produsa, transformatd n marfa si vanduta pe piata globald a cunoasterii [9, p.77]. De altfel, potrivit opiniei
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lui Boyer, obiectivul principal al reformei rezidd tocmai in desfiintarea autonomiei organizationale si institu-
tionale 1n vederea implementdrii n universitate a principiilor pietei si a transformarii cunoasterii in marfa, a
cadrelor didactice Tn munca salariatd, a administratiei in management, a studentilor in consumator public si a
universitatii n piata [3, p.74].

3. Imperativul reconfigurarii universitatii ca piatd ce comercializeaza cunoasterea-marfa are drept corolar
tendinta tot mai accentuatd de diminuare a finantérii invatdmantului superior de catre stat. S-a creat, in con-
secinta, o situatie descrisa drept schizofrenica [3, p.76]: pe de o parte, universitatile sunt puse in situatia de a
pretinde ca sunt piete de cunoastere deschise si competitive si, pe de alta parte, ele sunt supuse unui control
tot mai accentuat al statului in vederea inscrierii lor pe linia satisfacerii comenzilor economiei bazate pe cu-
noastere. Universitatea se vede solicitatd in directii contradictorii, cerandu-i-se sa livreze tot mai mult pentru
tot mai putin [3, p.74].

4. Imperativul transformarii universitatii in piatd libera, care produce si comercializeazd cunoasterea
devenitd marfa, are drept efect reconsiderarea raportului dintre Invataméant si cercetare in sensul unei certe
privilegieri a celei din urma. Invatimantul a fost trecut in plan secund si asistim, in consecintd, la sfdrsitul
modelului binar invatamdant-cercetare [1, p.1]. O modificare semnificativa are loc si in planul modului in
care este asumata cercetarea de catre universitari: exigenta ca cercetarea sa fie relevantd economic si social
pune in discutie libertatea academica. Richard Felder, bundoara, referindu-se la universitate, in general, si la
invatamantul ingineresc, in special, atrage atentia asupra consecintelor negative ale acestei scindari: produc-
tivitatea in cercetare este criteriul dominant al promovarii; singurul factor care determina valoarea unui pro-
fesor este constituit de realizarile in planul cercetarii. Dar, niciun administrator sau rector nu ar indrazni sa
afirme public ca educatia are un rol secundar, atata vreme cat pentru parinti, pentru potentialii si actualii stu-
denti, pentru donatori si legislatori educatia este prioritara. In consecinta, intervine rationalizarea: managerii
universitatilor pretind cd educatia este functia cea mai importantd a universitatii si justificd preponderenta
cercetarii in calitate de criteriu al angajarii si promovarii profesorilor pe temeiul argumentului (care este de-
parte de a fi de ordinul evidentei, cum se vrea si se acrediteze) ca cercetarea si educatia sunt legate indisolu-
bil si doar cercetatorii productivi sunt buni profesori. Or, lucrurile sunt departe de a sta asa, de vreme ce cer-
cetarea si educatia au scopuri diferite — progresul cunoasterii, respectiv, dezvoltarea si perfectionarea abilita-
tilor — si presupun competente si atribute personale diferite: cercetatorii trebuie sa fie observatori obiectivi,
capabili sa faca deductii; profesorii trebuie sa aiba competente in comunicare §i empatie [5, p.109].

5. Imperativul redefinirii statutului celor trei stari (estates) ale universitatii: administratorii, studentii,
universitarii a condus la mutatii semnificative.

Administratorii tind sd dobandeasca o pozitie tot mai privilegiata ca rezultat al cresterii, pe de o parte, a
hegemoniei managerilor universititii si, pe de alta parte, a interventiei statului (in general), a ministrilor edu-
catiei (in special) in controlul universitatii, al reglementarii volumului de lucru al universitarilor si al dimi-
nudrii, in consecintd, a autonomiei universitare.

Studentii, la randul lor, par a-si fi sporit puterea sociald prin mijlocirea noii lor imagini de consumatori
suverani, precum si prin disponibilitatea de a face compromisuri cu reformatorii pe seama celorlalte estates
[3, p.79-80]. Sa adaugam utilizarea acestora de catre administratori in vederea controlului universitarilor,
precum, bunaoara, considerarea evaludrii cadrelor didactice de cétre studenti in promovarea si mentinerea
cadrelor didactice.

Universitarii reprezintd starea care a suportat cea mai profunda eroziune in aceasta perioada de reforme.
Este elocventa, 1n acest sens, lucrarea Impostorii in templu (Impostors in the Temple), al carei autor face un
rechizitoriu foarte aspru al universitarilor americani. Cunoscut ca profesor universitar si ziarist de succes,
Martin Anderson [2] considerd ca universitarului american i este atribuit un loc nemeritat in sistemul de va-
lori intelectuale, dat fiind ca el a incetat sa mai fie un model pentru studenti si sa faca parte din elita intelec-
tuald a Americii. Competenta sa didactica si stiintificd este mediocra, scrie carti citite in cel mai bun caz de
catre colegi si se bucurd de avantaje materiale nemeritate. Consideratiile lui Anderson sunt relevante pentru
tendinta de diminuare a prestigiului universitarului.

6. Rezultatul global al acestor mutatii in curs de desfasurare rezida in restructurarea universitatii in con-
formitate cu principiile pietei si trecerea, in consecintd, de la paradigma autonomiei universitare si a
libertitii de cunoastere si invatare — modelul humboldtian — la paradigma utilitarista si manageriala —
McUniversitate.
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Perspectiva substituire a universitatii umaniste cu o afacere corporatista, care sa produca si sd vanda cunoag-
tere pe piata globald de marfuri, este Intdmpinata, de catre foarte multi dintre universitari §i cercetatori ai
fenomenului educatiei in societatea contemporana, cu oarecare pesimism. Un anume grad de optimism cu
privire la alternativele viitoare ale universitatii [9, p.78] este derivat din:

» Natura cunoasterii — sursa deopotriva a patologiei si a creativitatii universitatii. Pentru a deveni o re-
sursa capitalizabila, cunoasterea trebuie creatd; dar, acest act de creatie nu poate fi transformat in marfa;
marfa si creativitatea se distrug una pe cealalta. De remarcat, de altfel, ca insdsi capacitatea universitatii de a
raspunde la comandamentele economiei de piatd depinde, potrivit lui Anderson, de masura in care raspunsu-
rile vor fi fost determinate de prioritati stabilite in afara universitatii sau, respectiv, de curiozitate, originali-
tate si dezvoltare internd a disciplinelor. Se avertizeaza, In acest context, asupra faptului cd economia cunoas-
terii depinde de calitatea si independenta cunoasterii i cé intelectul poate fi o fortd creativa numai cand este
liber.

* Natura universitatii, care nu trebuie conceputa drept un set fix de caracteristici, ci drept un set de ten-
siuni, prezente in permanentd, dar rezolvate diferit in acord cu timpul si spatiul: tensiuni intre invatare si
cercetare, Intre autonomie si raspundere, intre transmiterea cunostintelor stabilite si cautarea altora noi, Intre
conexiunea inevitabild a universitatii cu statul si agentii economici si sociali si, respectiv, nevoia de a men-
tine distanta critica intre reproducerea structurii ocupationale existente si relnnoirea ei pentru promovarea
mobilitatii sociale, intre a servi economia si a procura un spatiu liber de presiunile utilitare imediate, intre
invatare ca Incurajare a atitudinilor deschise si critice si asteptarile societatii ca universitatea sa formeze
calificari si abilitati. A inclina prea mult spre una dintre aceste directii inseamna a simplifica si a deforma
telurile universitatii [1].

» Natura societatii contemporane si a tendintelor devenirii sale. Mutatiile survenite in universitate repre-
zinta un raspuns la comandamentul racordarii sale la societatea si economia cunoasterii. Or, logica devenirii
sociale impune trecerea dincolo de societatea cunoasterii, ceea ce va avea darul sd antreneze o reconfigurare
a provocarilor carora va trebui sa le raspunda universitatea, in spiritul amintitei necesare re-armonizari a ten-
siunilor. Trecere pe care, bunaoara, Paulo Blasi o concepe drept o evolutie catre ceea ce ar putea fi denumit
o societate a intelepciunii (wisdom society). Si, daca cunoasterea este utilizarea congtientd a informatiei,
Intelepciunea semnifica sa alegi comportamentul bazat pe cunoastere §i valori impartagsite in vederea cres-
terii starii de bine a tuturor §i a constiintei ca actiunile personale au consecinte sociale. Dar, pentru ca aceasta
evolutie catre societatea Intelepciunii sa fie posibila, este necesara o revolutie in sistemul de invatdmant care,
in loc sa se concentreze pe transmiterea cunoasterii, trebuie sa-si asume drept obiectiv fundamental promo-
varea infelepciunii cu mijloace rationale, predarea §i invdtarea infelepciunii; educatia trebuie sa ajute uma-
nitatea sd invete cum sa creeze o lume mai inteleapta [8].

Bibliografie:

—_

ANDERSON, M. The Idea of University today. In: History and Policy, 2011. http://www. historyandpolicy. org/papers

2. ANDERSON, M. Impostors in the Temple. New York: Simon and Schuster, 1992.

3. BOYER, D. What is driving university reform in the age of globalization? (debate with Elizabeth Rata). in: Social
Anthropology, 2010, vol.18, no.1, p.74-82.

4. ETZKOWITZ, H., LEYDESDOREFF, L. The dynamics of innovation: from National Systems and Mode 2 to a Triple

Helix of university-industry-government relations. In: Research Policy, 2000, vol.29, p.109-123.

FELDER, R.M. The link between research and teaching. 1.Does it exist? In: Chem. Engr. Education, 2010, no.44(2),

p-109-110.

MARGA, A. The Cultural Legitimacy of European University. Cluj: Cluj University Press, 2006.

MARGA, A. Challenges. Values. Vision. The University in the 21st Century. Cluj: Cluj University Press, 2009.

MAXWELL, N. From Knowledge to Wisdom. London, Pentire Press, 2007.

RATA, E. What is driving university reform in the age of globalization? (debate with Dominic Boyer). In: Social

Anthropology, 2010, vol.18, no.1, p.74-82.

10. Universities: Pay or decay. In: The Economist, 2004, Jan 22nd.

11. U.S. Department of Education. A Test of Leadership. Charting the Future of U.S. Higher Education. Washington,

D.C., 2006.

9]

e S B

Prezentat la 06.03.2014

110



