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In articol sunt supuse analizei diferite abordari cu privire la stilurile cognitive si la stilurile de invatare, accentul
fiind pus pe stilul convergent si stilul divergent, pe stilul activ si stilul reflexiv. Totodata, este analizatd interconexiunea
dintre anxietate si stilurile cognitive.

Cuvinte-cheie: stiluri cognitive, stiluri de invdtare, anxietate, stil convergent, stil divergent, stil activ, stil reflexiv,
stil teoretic, stil pragmatic, control cognitiv.
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In this article there are analyzed different approaches referring to cognitive styles and learning styles, the emphasis
being on convergent and divergent style, active and reflective style. Also there is analyzed the interconnection between
anxiety and cognitive styles.
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Gandirea ocupa un loc important in procesul de autodezvoltare a personalitdtii, contribuie activ la forma-
rea constiintei lui. Gandirea reprezinta facultatea superioara a creierului omenesc, care reflecta realitatea
obiectiva, se manifestd ca un proces complex de cunoastere a relatiilor dintre obiectele si fenomenele ce ne
inconjoara. Mecanismul de gandire (mecanismul cognitiv) constd in modelarea §i prognozarea activitatii.
Bazandu-se pe experienta emotionala si pe gandire, omul are posibilitatea sa achizitioneze unele cunostinte
despre caracteristicile si relatiile dintre sisteme, care nu sunt accesibile activitatii empirice.

Procesul complex de dezvoltare a societatii moderne impune si un mod nou calitativ de gandire, caruia 1i
sunt specifice asa caracteristici, precum curajul de a fi altfel (si nu doar la nivel teoretic), abordarea complexa,
sistemica a realitatii, renuntarea la stereotipuri, constientizarea intr-un mod nou, nestandard, a situatiilor de
viata, care au capacitatea de a se schimba in permanenta.

Anume cu ajutorul gandirii noi putem dirija si corecta multe procese, printre care si anxietatea. In litera-
tura psihologica acest proces este cercetat in strinsa legdtura cu stilurile cognitive. Pana la momentul de fata
sunt cunoscute mai multe definitii pentru stilul cognitiv.

1. Stilul, conform definitiei date de J.Royce si coautorii lui, reprezintd un subsistem multidimensional,
bine organizat de procese cu ajutorul carora organismul pune in aplicare alte fenomene. Stilul constituie nu-
cleul personalitatii, in care autorii au evidentiat, de rand cu subsistemul de stil, si subsistemele senzoriale,
motorice, cognitive, afective si de valori [26].

2. M.A. Holodnaia [42] subliniaza legatura stilului cognitiv cu aspectele specifice activitatii productive
de cunoastere si le determina drept capacitati si metode de organizare a intelectului. Despre structura bifacto-
riala (teoria celor doi factori) a unuia dintre segmentele stilului cognitiv (dependente de camp) — schimbarea
situationala si dependenta de intelect — a mentionat S.B. Messer [24].

3. Stilul este ,realitatea subiectiva, care patrunde la toate nivelurile personalitatii, incepand cu particu-
laritatile creierului si mecanismele inconstiente de aparare si terminand cu particularititile de comunicare si
de caracter” [45].

4. Stilul formeaza ,,caracteristica unui sistem de operatii la care este predispusad orice personalitate in
virtutea proprietatilor sale individuale” [1].

5. Stilul este ,,structura psihologica invariantd a proprietatilor bazale la producerea reactiei de raspuns,
care asigurd predispozitia persoanei catre anumite modalitdti de cunoastere, ce se manifesta sub forma carac-
teristicilor perceptive, senzo-motrice, afective si cognitive si prin modalitatile de explorare a lumii materiale
si sociale” [39].

Cercetarea specificului individual al procesului de prelucrare a informatiei, adica a stilurilor cognitive, se
bucuri in ultimul timp de un interes destul de mare. in corespundere cu modalitatea de a receptiona si a re-
produce informatia, de a o structura si a o analiza, sunt evidentiate cateva tipuri de persoane. In acest context,
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notiunea ,,stil cognitiv” se referd, in primul rand, la deosebirile individuale in procesul de prelucrare a infor-
matiei si, in al doilea rand, la tipurile diverse de persoane caracteristice sistemului cognitiv [42].

Initial, termenul ,,stil cognitiv” era utilizat pentru a consemna anumite diferente individuale in activitatea
de cunoastere, pentru care psihologia cognitiva traditionald nu putea propune la momentul dat o interpretare
teoreticd adecvata. Statutul fenomenologic al stilurilor cognitive a fost determinat in dependentd de cateva
prevederi fundamentale: 1) diferentele individuale in activitatea de cunoastere, definite ca stil cognitiv, se
deosebesc de diferentele individuale prin gradul de succes al activitatii intelectuale; 2) stilurile cognitive,
care reprezintd, in primul rand, caracteristici ale sferei de cunoastere, sunt cercetate in acelasi timp ca mani-
festari ce tin de organizarea generald a personalititii, deoarece modalititile individuale de prelucrare a infor-
matiei sunt strans legate de necesitati, motivatie, afecte s.a.m.d.; 3) stilurile cognitive erau apreciate drept
forma de activitate intelectuald de ordin superior, deoarece se considera ca functia lor de baza contribuie, in
masurd mai mare, la coordonarea, reglarea proceselor ,,fundamentale” ale cunoasterii, decat la receptionarea
si prelucrarea informatiilor cu privire la influentele externe; 4) stilurile cognitive erau prezentate ca niste
structuri intermediare dintre subiect si realitate, care influenteaza direct desfasurarea proceselor comporta-
mentale de adaptare [42].

In aspect psihologic, M.Kramar mentiona ci notiunea de stil reda structura complexa a comportamentului
expresiv si reflectd diferentele individuale relativ stabile in modul sau in forma de functionare a proceselor
psihice [19, p.90]. O analizd mai complexa se atesta la S.Messick, potrivit caruia stilurile sunt variabile inte-
grative prin care sunt legate modurile de functionare cognitiva, conativa si afectiva a psihicului. Ele implica
mecanismele pentru organizarea si controlul proceselor psihice. In final, stilurile reflecta diferentele indivi-
duale relative, stabile iTn modul sau forma de functionare psihica [25, p.353-376].

O alta acceptie asupra stilurilor este redata de catre G.Bleckle, care sustine ca stilul reprezintd o mediatoare
intre trasaturile de baza ale personalitatii si performantei, ele reflectd utilizarea competentelor profesionale,
influentdnd exprimarea lor si totodata participd si la dezvoltarea competentelor prin alegerea strategiilor in
acord cu cerintele sarcinii [3, p.337]. R.Sakurov pune in evidenta gradul de participare a fiecarui membru la
activitatea de grup si la determinarea obiectivelor ei, masura in care profesorul sau insisi studentii deleaga
responsabilitatea, cautd sa diminueze conflictele. Astfel, stilul este totalitatea relatiilor reciproce specifice
unui colectiv si se manifesta in primul rand in maniera de a vorbi si de a comunica [44, p.106-114].

In studiile cercetatorilor G.Bleckle [3], S.Marcus si A.Catina [21] stilul este tratat ca o modalitate de opti-
mizare a activitatii profesionale a omului de stiintd, a inginerului, a medicului, a artistului, a pedagogului etc.
Aceste studii au fost orientate spre evidentierea aspectelor psihologice si mai putin spre precizarea modalita-
tilor de functionare a acestuia in diverse domenii de activitate sociala. E clar ca in viata obisnuitd se acorda
mai multd atentie comportamentului unei persoane — la ,,ceea ce face”, decat ,,cum face”. Astfel, autorii 1si
concentreaza studiul mai mult pe ,,ceea ce se realizeaza” decat pe modalitatile ,,cum se realizeaza”.

S.Kerka [18] defineste stilul cognitiv ca puterea, capacitatea individuald de receptare a informatiei, de
formare a conceptelor, de retinere si prelucrare a informatiei, ca o dimensiune a stilului de invatare. Studii
de psihologie cognitiva arata ca acest stil releva nu ceea ce se Invata, ci cum are loc prelucrarea concreta si
abstractd a continuturilor informationale, care este specificul utilizarii mecanismelor implicate de fiecare
individ, pentru a construi raspunsuri proprii, personalizate si evidentiind astfel anumite alegeri ale acestuia,
orientari, preferinte.

In studiul sau, R.Sternberg sustine ci oamenii isi folosesc stilul pentru a-si guverna in mod activ gandirea
si comportamentul [30, p.154]. Formarea stilului propriu se afla in concordantd cu inclinatia, propensiunea
(prodivity), decat cu capacitatile (abilities) si, ca atare, se afla la intersectia dintre capacititi si personalitate.
Astfel, persoanele creative poseda capacitati superioare de a se confrunta cu noul, dar si dorinta de a vedea
probleme in situatii noi, neobisnuite, de a accepta noi provocari si de a structura lucrurile in maniera proprie.
Persoanele creative tind sa detind un stil ,,global” care este opus celui ,,local”, prefera sa trateze probleme
semnificative si vaste.

C.Platon atribuie stilului cognitiv un ansamblu de procese si particularitdti, caracteristice activitatii de
cunoagtere [41, p.17]. Aflandu-se in interdependenta cu diverse procedee si mijloace specifice, cercetitoarea
concepe stilul cognitiv ca fiind o caracteristica structurald a persoanei, independentd de continutul activitatii
acesteia. Totodata, evidentiaza un sir de parametri/dimensiuni ale stilului cognitiv, cele mai cunoscute fiind:

e dependenta/independenta de camp, dimensiune definitd in raport cu tendinta de a aborda mediul in

mod sincret/discret;
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« reflexivitatea/impulsivitatea, caracteristica identificata in raport cu luarea deciziilor;

e accentuarea/nivelarea, dimensiune stabilitd n raport cu mecanismele de aparare ale subiectului;

o complexitatea/simplitatea cognitiva, caracteristica definita in raport cu perceptia interpersonala;

o analiza/sinteza, dimensiune stabilita in raport cu activitatea.

Constatam ca definitiile propuse pentru notiunea ,,stiluri cognitive” sunt destul de diverse. De exemplu,
unii considera ca stilurile cognitive reprezinta modalitatea preferentiald de a analiza si a structura mediul in
care te afli [33]; un sistem relativ stabil de principii cognitive si reglatorii, care asigurd forme individuale
adaptive de reflectare a ceea ce se Intampla si actioneaza ca o veriga intermediara intre intentiile persoanei
si conditiile impuse de situatia obiectiva [10]; diferentele stabile si constante intre organizarea cognitiva si
functionalitatea cognitiva [7]; profilul abilitatilor mintale [5]; caracteristicile fixe de ordin superior, care spe-
cificd tipurile de procese cognitive si afective [31]; particularitatile individuale ale proceselor cunoasterii,
care se manifesta constant in diverse situatii sau in solutionarea diferitelor probleme.

Un loc semnificativ in cercetérile psihopedagogice de ultima ora revine examindrii stilului de invatare.
De fapt, stilul de invatare este nu altceva decat o varianta particularizata a stilului cognitiv, raportat la student,
pentru a evidentia modalitatile preferentiale ale procesarii informatiei in cadrul invatarii. Studiile dedicate
acestui subiect au scos in evidenta un sir de modele (@ se vedea Tabelul).

Tabel
Modele ale stilului de invatare [29]
Modele D.Kolb P.Honey, A.Mumford R.Linksman

Baza Perceperea si prelucrarea Comportamentul cognitiv | Receptarea informatiei si
identificarii informatiei procesarea ei

Stil convergent Stil activ Stil auditiv
Tipologie St@l di\./er.gent St@l reﬂex.iv St@l Vizqal

Stil asimilator Stil teoretic Stil tactil

Stil acomodator Stil pragmatic Stil kinestetic

Prezinta interes fundamentarea stilurilor de invatare de catre D.Kolb:

v’ Stilul convergent — conceptualizarea abstracta si experimentarea activa. Gindirea convergenta se
miscd in sens invers, de la diversitate la unitate, de la disociatie la sinteza. Subiectii convergenti acumuleaza
cunostintele prin analizd si apoi aplica noile idei/concepte in practica. Abilitatea de a aplica ideile noi este
punctul forte al acestora. Convergentii sistematizeazd informatia prin intermediul rationamentelor ipotetico-
deductive. Ei pun un accent deosebit pe gandirea rationald si concreta, rdmanand relativ ,,reci”; decat sa
»iroseasca” timpul cu oamenii, ei prefera sa mediteze, sa inventeze ceva.

v’ Stilul divergent — experienta concreta si observare reflexiva. Gandirea divergenta reclama din partea
studentilor cautarea a cat mai multor solutii sau indepartarea in cat mai multe directii in raport cu punctul
initial de plecare. Ea se miscad de la unitate la diversitate, de la sintetic la analitic. Divergentii acumuleaza
cunostinte cu ajutorul intuitiei. Subiectii care preferd acest stil de instruire 1si utilizeaza la maximum aptitu-
dinile imaginative si abilitatea de a vedea situatii complexe din mai multe perspective, ajungand prin sinergie
la formarea unui gestaltism, structuralism psihologic semnificativ. Divergentii poseda, de asemenea, abili-
tatea de a integra eficient informatia intr-un tot unitar. Punctul forte al divergentilor 1l constituie abilitatea lor
imaginativa, fiind considerati opusii convergentilor. Acesti subiecti sunt emotionali si exceleaza in artd si
literatura.

v’ Stilul asimilator — conceptualizarea abstracta si observarea reflexiva: abilitatea de a crea modele teo-
retice §i rational-inductive este punctul forte al asimilatorilor. Ei invata prin analiza, planificare si reflectare.
Asimilatorii nu pun accentul pe aplicarea practica, ci se centreaza pe dezvoltarea teoriilor, deseori ignorand
faptele daca acestea nu corespund teoriei.

v’ Stilul acomodator — experienta concretda si experimentare activa: spre deosebire de asimilatori, aco-
modatorii vor ignora teoria, daca faptele nu coincid cu acestea. Subiectii stilului dat exceleaza in situatiile in
care trebuie sa aplice teoriile stiute unor circumstante specifice. Punctul forte al acestora este abilitatea de
a realiza ceva §i de a se implica Intr-o noud experientd. Acomodatorii abordeaza problema intr-o maniera
intuitiva, mergéand pe calea Incercarilor si erorilor. Ei obtin cunostinte, mai curand, de la alte persoane decat
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prin intermediul abilitatilor lor analitice. Din toate aceste patru stiluri, acomodatorii sunt cei care 1si asuma
riscuri [28, p.64-68].

Totusi, putem observa ca numeroasele definitii pentru stilurile cognitive contin unele componente comune:
tea de a dobandi un anumit produs cognitiv; 2) stilul cognitiv reprezinta o unitate bipolara, adica fiecare stil
cognitiv se defineste prin doud forme extreme ale reactiei cognitive (dependenta de camp — independenta de
camp, impulsivitatea — reflexivitatea s.a.m.d.); 3) stilul cognitiv este o caracteristica stabild si constantd in
timp a omului, care se depisteaza la diferite niveluri ale reactiei cognitive; 4) manifestarile de stil nu implica
judeciti de valoare, deoarece reprezentantii fiecarui stil, in situatii diferite, au prioritatile lor.

Literatura psihologica abunda in incercéri de clasificare a stilurilor cognitive, avand ca bazd anumite
criterii sau un anumit mod de abordare a conceptului.

Dependenta de cimp — independenta de camp. Adeptii acestei clasificari au luat drept baza tipurile de
personalitate extravert si introvert [40, 39], iIn masura in care prezinta interes pentru cercetarea anxietatii.
Acest criteriu a fost introdus pentru prima data de G.Witkin [32], care a lucrat in cadrul cercetarilor psiholo-
gice Gestalt. G.Witkin s-a preocupat de influenta proprietatilor perceptuale ale diferitelor parti ale campului
asupra perceperii vizuale a structurii integre. Parametrul specificat a fost cercetat destul de minutios atat in
literatura de specialitate de peste hotare, cat si din tara. In final, aceste teorii au dat nastere conceptului de
»psihologie diferentiald”, a carei esentd se reduce la constatarea diferentelor individuale stabile in gradul de
perceptie articulatd. Mai multi cercetdtori au constatat cd oamenii cu o perceptie mai bine articulatd poseda
o0 organizare mai buna a campului perceptual [42, 46]. Dupa cum sustine Witkin, articularea se bazeaza pe
»capacitatea de a actiona, de a se afirma, de a organiza, de a folosi factorii relevanti ai cAmpului si de a con-
trola fortele distrugdtoare din sine insusi” [32].

Gradul de articulare este prezent la diferite niveluri de organizare a personalitatii. G.Witkin a evidentiat
4 domenii, in care poate fi observata psihologia diferentiala.

1. ,,Articularea imaginilor propriului corp” consta in perceperea diferentiala a corpului propriu, in evi-
dentierea clara a contururilor lui. Autorul e de parere ca aceasta trasatura se formeaza la o varsta timpurie, in
copilarie, si serveste drept baza pentru dezvoltarea diferentiala la alte niveluri mai superioare de dezvoltare a
personalitatii.

2. ,,Gradul de articulare a sferei cognitive” se manifestd prin doud abilitati: a) de a evidentia 1n procesul
de perceptie partile de Intreg si b) de a organiza cAmpul nestructurat. Din acest domeniu face parte termenul
»dependenta de cdmp — independenta fatd de camp”, pe care initial G.Witkin 1l utiliza doar cu referire la fe-
nomenele diferentiale din sfera perceptiva. Pentru operatiile cu caracter intelectual autorul folosea termenul
»abordare analitica/globala”.

3. ,,Sentimentul de identitate separatd” stabileste gradul de constientizare de cétre subiect a necesitétilor,
sentimentelor si caracteristicilor sale si capacitatea de a le deosebi de necesitatile, sentimentele si caracteris-
ticile altor oameni [34]. Autorul descrie 3 moduri de manifestare a ,,sentimentului de identitate separata™:
a) tendinta de a actiona independent, fara a apela la ajutorul celor din jur; b) preferinta de a actiona conform
propriilor idei, judecéti, valori in situatiile de conflict; c¢) stabilitate in tendinta de autoapreciere si in forma-
rea reprezentarilor despre sine indiferent de mediul social.

4. Diferentialitate la nivelul reglarii comportamentului general. Aceasta calitate apare la un control bine
structurat si in forme speciale, complicate de aparare. G.Witkin a presupus cd oamenii cu o perceptie globala
a campului sunt inclinati sd foloseasca forme primitive de apdrare — negarea, suprimarea, pe cand subiectii cu
gandirea analitica vor recurge la inteligentd ca mecanism de aparare [32].

Cu timpul, G.Witkin a dezvoltat ideile sale despre psihologia diferentiald si a propus unele formulari mai
exacte. In consecinti, definind dependenta de cAmp, autorul nu scoate in evidenta usurinta de a deosebi par-
tile din intreg, ci pune accentul pe tendinta dominanta a individului de a tine cont de sine in rezolvarea diferi-
telor sarcini ale celor dependenti de camp. Pe ultimii autorul 1i considerd ineficienti in relationarea interper-
sonala, in schimb ei au mai mult succes in situatiile care necesita capacitati de restructurare.

Putem conchide ca reprezentantii diferitelor stiluri cognitive vor fi la fel de eficienti in diferite sfere ale
vietii. Dar, intr-un domeniu concret, un stil sau altul poate avea anumite prioritati.

Impulsivitate-reflexivitate. Aspectul de impulsivitate versus reflexivitate cu referire la stilul cognitiv a
fost introdus de catre G.Kagan [16], care in acea perioada era preocupat de cercetarea proceselor psihice la

200



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.5(895)

Seria “Sliinte ale educatiei” ISSN 1857-2103 ISSN online 2345-1025 p.197-204

copiii antrenati 1n exercitii de distribuire a obiectelor. Autorii mentionati mai sus [40, 39] de asemenea con-
sidera ca acest aspect este determinat de extraversie/introversie. Deci, putem presupune cd persoanele refle-
xive sunt mai precaute, mai putin spontane, adicd sunt mai anxioase.

Initial, G.Kagan a descris 3 modalitati de clasificare a obiectelor:

1) analitic — clasificarea obiectelor care se aseaménad in baza unor sau mai multor indici (de exemplu,

culoare, forma, dimensiune);

2) functional — obiectele asemanatoare prin modul lor de utilizare;

3) categorial — obiecte care reprezinta aceeasi categorie (de exemplu, Imbracaminte, transport) [27].

Analiza ulterioard a comportamentului pe care subiectii 1-au avut 1n perioada testérilor a scos in evidenta
doua strategii. Subiectii impulsivi erau mai hotarati in rezolvarea sarcinilor intelectuale, luau mai rapid deci-
zii, dar, deseori, greseau. Subiectii reflexivi meditau mai indelung, in schimb raspunsurile lor erau corecte.

In literatura de specialitate se mentioneaza legitura unor caracteristici psihologice cu polul stilului reflexiv
(reiese ca polul opus reprezintd impulsivitatea): 1) dependenta de camp [12, 22]; 2) stilul conceptual analitic,
care se manifesta prin tendinta de a clasifica obiectele dupa unele semne distincte [24]; 3) analiza sistematica
a calitatii deciziilor [2]; 4) transferarea si utilizarea cu succes 1n conditii noi a strategiilor de actiune doban-
dite in procesul de instruire [4]; 5) utilizarea unor strategii mai productive in rezolvarea sarcinilor [23].
Este demonstrata de asemenea legédtura dintre impulsivitate si actiunile irationale, riscante Tn momentul
luarii deciziilor [38].

Diapazonul ingust/largit de echivalente. Aceastd notiune a trezit interesul cercetétorilor fenomenului
anxios datoritd faptului ca are o stransa corelatie cu stilurile cognitive si, conform opiniei unui sir de autori,
este o consecintd a unor astfel de caracteristici ale temperamentului, precum extraversia/introversia. Acest
parametru a fost descris pentru prima dati de citre R.Gardner [9]. In timpul experimentului de clasificare
liberd a obiectelor s-a observat ci unii subiecti au repartizat obiectele in mai multe grupuri, dar ca volum mai
mici (diapazonul ingust de echivalente), pe cand alti subiecti au separat obiectele in mai putine grupuri, insa
mai mari ca volum (diapazonul largit de echivalente). R.Gardner a constatat ca diapazonul ingust de echiva-
lente se caracterizeaza prin detalizarea impresiilor. Cu alte cuvinte, subiectii din experimentul de mai sus au
operat cu categorii mult mai exacte pentru a determina similitudinile dintre obiecte. Mai tarziu, autorul a
propus sa interpretdm diapazonul de echivalente drept o manifestare a diferentierii conceptuale. Un nivel mai
inalt al diferentierei conceptuale il atestdm in cazul in care obiectele au fost repartizate in mai multe grupuri.
Multi autori interpreteazd uneori acest parametru drept unul ,,analitic” (tendinta de a evidentia diferentele
dintre obiecte) si ,,sintetic” (tendinta de a evidentia aseméanarile dintre obiecte) [37].

In opinia lui Gardner, capacitatea imaginii retiniene eficiente depinde in mare masura de abordarea anali-
tica a propriei experiente de perceptie. Aceeasi idee este sustinutd si de G.Witkin [35]. Drept indicator al
diapazonului de echivalente serveste marimea diametrului cercului selectat ca indicator de apreciere exacta
in compararea imaginii subiective cu marimile vizualizate ale standardului: cu cat mai mic este acest indica-
tor, cu atat mai mare este exactitatea imaginii retiniene (deci, cu att mai multe criterii analitice poate utiliza
subiectul in procesul de apreciere a imaginilor sale perceptive).

R.Gardner, impreuna cu coautorii séi, a remarcat legatura stransa dintre diapazonul ingust de echivalente
si particularitatile psihologice: 1) proximitatea asocierilor libere la cuvantul-stimul; 2) reproducerea literala
si mai putind originalitate in povestire .....; 3) tendinta de a ajusta propriile criterii de apreciere la unele
generale [11].

in continuare, Gardner afirma ca ,,analiticii” sunt nclinati sa observe particularitatile fizice evidente, clare
ale obiectelor, pe cand ,,sinteticii” — pe cele ascunse, suplimentare. Mai mult de 60% dintre ,,analitici” deter-
mina grupurile dupd materialul din care sunt confectionate (de exemplu, ,,toate sunt din hartie”). Un astfel
de criteriu nu poate fi intalnit printre cei ,,sintetici”. Grupurile care contin obiecte absolut identice au fost
identificate de 100% de ,,analitici” si doar de 11% de ,,sintetici”. Totodata, s-a constatat ca grupuri continand
cate un singur obiect vor fi formate de catre 80% de ,,analitici” si de numai 11% de ,,sintetici” [11].

A.N. Hon [43] a fost preocupat de studierea raportului dintre diapazonul de echivalente si particularitatile
de intelegere a textului. In lucririle sale autorul subliniaza ca exactitatea si reusita intelegerii unui text core-
leaza cu criteriul ,,sintetic” (pentru a determina diapazonul de echivalente s-a recurs la metodologia de alca-
tuire a planului textului, care scoate in evidentd particularitatile dupa numarul ideilor de baza selectate din
text). Autorul considera ca procesul de intelegere a unui text va fi cu atit mai usor, cu cat existd mai multe
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elemente ce unesc diferite parti ale textului. ,,Sinteticii”, cum s-a remarcat deja, sunt inclinati s opereze cu
structuri conceptuale generalizatoare, ceea ce le asigura o reusitd mai mare 1n activitatea respectiva.

Flexibilitatea-rigiditatea controlului cognitiv. Indicatorul dat caracterizeaza gradul de severitate a pro-
ceselor cognitive. Aceasta caracteristica se manifesta indeosebi prin dificultatile ce apar in procesul de trecere
de la un mod de activitate la altul sau la schimbarea codurilor informationale. Controlul ingust ne vorbeste
despre nivelul scazut de automatizare a anumitor functii cognitive, pe cand controlul flexibil — despre nivelul
lor 1nalt de automatizare.

In cercetirile sale R.Gardner [11] prezintd controlul cognitiv rigid in corelatie cu dependenta de camp,
fapt ce demonstreaza ca flexibilitatea/rigiditatea controlului cognitiv depinde intr-o oarecare masura si de asa
caracteristicd a temperamentului precum extraversia/introversia. Astfel, putem capata informatii suplimen-
tare despre aceasta caracteristica a temperamentului si despre unul dintre tipurile de anxietate, in cazul in
care este cauzat de introversie.

Concretul — abstractul este o particularitate individuala a sferei conceptuale a omului, care depinde de
gradul diferit de manifestare a concretului/abstractului. Cu cat subiectul este mai abstract, cu atat el este mai
putin dependent direct de circumstansele situatiei, fiind gata sa riste, sd demonstreze flexibilitate, creativitate,
independenta s.a.m.d. [15].

J.Kagan [17] a repartizat toate stilurile in 3 grupe.

1. Masurarea parametrilor de stil se face in baza reusitei la realizarea testelor (de exemplu, independenta

de camp — dependenta de camp).

2. Stilurile cu valoare estimativa. Un pol al stilului este mult mai necesar din punct de vedere social (de

exemplu, simplitatea — complexitatea cognitiva).

3. Stilurile in ,,forma purd”, deoarece ele nu depind nici de reusita realizarii sarcinii, nici de necesitatea

sociala (de exemplu, diapazonul ingust — larg de echivalente) [13].

Insa, pe langa diferente, pot fi remarcate si caracteristici comune. Majoritatea autorilor interpreteaza ca-
racteristicile stilurilor cognitive drept niste ,,achizitii personale, care poseda capacitatea de generalizare §i se
manifestd prin diverse caracteristici comportamentale in diferite sfere de activitate” [46, p.21]. Exista si o alta
parere: stilurile cognitive sunt determinate de proprietdtile biologice ale individului, de premisele ,,imperso-
nale” de dezvoltare ale individului [36, p.105].

In general, proprietitile de stil si de temperament au multe semne comune: repetabilitatea, stabilitatea,
suprasituationarea, ereditatea [39]. Acest fapt ne sugereaza ideea ca la formarea proprietatilor atat de tempe-
rament, cat si de stil participa si mecanismele generale psihofiziologice.

Daca ar fi s ne referim la relatia nemijlocitd dintre stilurile cognitive si anxietate, putem conchide ca, la
momentul de fata, datele disponibile sunt insuficiente si contradictorii.

Astfel, analizand comportamentul impulsiv al indivizilor cu dependentd de cdmp si cu un mecanism mai
slab de aparare, G.Witkin [34] a remarcat la ei si un nivel mai Inalt al anxietatii, care, dupd parerea lui, este
cauzatd de factorii enumerati mai sus. In cercetrile sale el face o comparatie intre nivelul de incredere in sine
din timpul interviurilor ca indicator al unei anxietati scazute si rezultatele testului ,,Figurile mascate”, desco-
perind astfel o legatura semnificativa pozitiva intre sentimentul de Incredere in sine si dependenta de camp.

In cercetarile sale K.Groot [14] a masurat nivelul anxietatii la 90 de studenti-psihologi dupa intensitatea
pulsului Tnainte de masurarea campului de dependenta, pe care 1-a determinat cu ajutorul testelor ,,Figurile
mascate” si ,,Rama-axa”. In plus, subiectii au completat un chestionar, pentru a-si determina rezistenta la
stres. Rezultatele au demonstrat o interdependenta intre nivelul de anxietate si realizarea cu succes a testelor
date. Aceastd interdependentd ne spune ca productivitatea cea mai mare in realizarea testelor (adica, depen-
denta de camp) corespunde unui nivel mijlociu de anxietate. In grupul dependentilor de cAmp existau atat
indivizi cu un nivel scazut de anxietate, cat si indivizi cu un nivel inalt de anxietate.

Trebuie sd mentionam, insd, cd in cercetarile pe care R.Dargell [8] le-a efectuat in randurile a circa 160 de
subiecti nu s-a stabilit nicio legaturd semnificativa intre anxietate si dependenta de cAmp. Aceleasi concluzii
au fost facute si de P.Loo [20]. Intre anxietate (chestionarul lui Charles Spielberger) si dependenta de cAmp
(testul ,,Figurile mascate”) n-a fost stabilita nicio legaturd semnificativd nici pentru anxietatea situationala,
nici pentru anxietatea individuala.

Despre nivelul inalt de anxietate la studentii cu un stil cognitiv complex mentioneaza in lucrarile sale
E.Cioata [6]. Rezultate similare au fost obtinute si de A.L. Iujanina [47], care a constatat in lucrarea sa legatura
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pozitiva dintre stilul cognitiv complex cu factorul Q4 (,,tensionare”, ,,frustrare”), care a fost masurat cu aju-
torul chestionarului cu 16 factori al Iui R.Keggel. Capacitatea indivizilor cu un stil cognitiv-complex de a
manifesta o mai mare anxietate atat la nivel comunicativ, cat si la nivel individual, a fost mentionata si de alti
autori.

Asadar, generalizand o varietate de abordari ale stilurilor cognitive din perspectiva stabilirii dependentei
anxietatii de tipologia acestora, am identificat urmatoarele: 1) variabile ale stilului cognitiv: activ, reflexiv,
teoretic i practic si 2) variabile ale stilului de Invéatare (aspect al stilului cognitiv): virtual si auditiv.
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