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În articol este analizat conceptul, mecanismul reflexiv de control, reglare şi depăşire a anxietăţii. Reflexia este anali-

zată sub diferite aspecte: ca formă de manifestare, ca trăsătură a personalităţii, ca mecanism de autoorganizare. Reflexia 
este un mecanism al gândirii, al activităţii, al autocunoaşterii care poate fi privit ca unul de reglare şi depăşire a anxietăţii. 
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REFLECTION – MECHANISM OF THINKING, ACTIVITY AND SELF-KNOWLEDGE 
In this article is analyzed the concept of anxiety, its reflexive mechanism of control, regulation and defeat. The 

reflection is analyzed from different aspects: as a manifestation form, as a personality trait, as a mechanism of self-
organization. Reflection is a mechanism of mind, of activity of self-k nowledge that can be seen as one of regulating 
and overcoming anxiety. 
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attitudes. 

 
 
Reflexia este nu doar un simplu mecanism care ne ajută să apreciem corect situaţia şi să alegem soluţia 

optimală de a acţiona, ci un mecanism care ne formează modele de comportament, care ne modelează modul 
de viaţă. Specificul autodezvoltării, autoorganizării individului este determinat de faptul că, pe parcursul 
dezvoltării, activismul omului, cauzat iniţial de influenţa socialului, trece apoi într-un activism individual, 
orientat spre a-şi explica sensul activităţii sale în general. 

Aristotel a menţionat printre primii că „esenţa gândirii şi obiectul gândirii nu sunt identice, însă, în unele 
cazuri, reprezintă obiectul cunoaşterii... în ultimă analiză, obiectul gândirii şi raţiunii nu se deosebesc sub-
stanţial... există o singură existenţă şi gândirea este identică cu obiectul gândirii” [2, p.75]. Din cele expuse 
reiese o altă idee – reflexia ţine de aceeaşi existenţă, pe care o reflectă (raţiunea, sufletul). Pe de o parte, 
reflexia este un mecanism de schimbare; pe de altă parte, aparţine unui obiect schimbător. 

Reprezentanţii filozofiei clasice germane – Hegel, Fichte, Schelling – au apreciat reflexia drept un meca-
nism de mişcare, de transformare a tot ce-i vechi în nou, de a descoperi noul în lucruri învechite. Reflexia s-a 
dovedit a fi, pe de o parte, identică cu conştiinţa de sine, pe de altă parte, este sursa principală (mecanismul) 
de dezvoltare a structurilor sale (cunoştinţe, noţiuni). 

Personalitatea reprezintă un mod de organizare a conştiinţei şi comportamentului unui om, în care rolul 
principal îl deţine „imaginea de sine” (comportamentul conştient, volitiv şi comportamentul-ţintă); identifi-
carea „imaginii de sine”, formată anterior, cu cele care sunt valabile în prezent (amintirile); menţinerea 
„imaginii de sine” (autoactualizarea); schimbarea „imaginii de sine” (dezvoltarea, schimbarea) ş.a.m.d. De 
obicei, individul însuşi nu conştientizează aspectul „artificial” al comportamentului său, el concepe toate 
acţiunile legate de „imaginea de sine” ca pe o stare naturală sau ca pe nişte evenimente, pe care el le suferă. 
Analizând procesul de formare a personalităţii din punctul de vedere al mecanismelor de autoorganizare a 
sistemului psihic, putem afirma că atât „imaginea de sine”, cât şi manipularea ei este nu altceva decât o mo-
dalitate de interpretare semiotică a activităţii, pe baza căreia şi se formează o realitate specifică a „Eului”. 
Evenimentele acestei realităţi sunt interpretate de individ drept viaţa sa personală, cu trecut, prezent şi viitor; 
viaţă condiţionată de aspiraţiile şi dorinţele lui personale, individuale, de caracterul său, de capacităţile sale. 

În structura personalităţii raţiunea „îşi asumă” o nouă funcţie – de integrare, de coordonare, de relaţionare 
a diverselor caracteristici incompatibile ale „Eului”. Într-adevăr, odată cu dezvoltarea sa, individul este nevoit 
să-şi coordoneze noile caracteristici ale „imaginii de sine” cu cele vechi; asemenea coordonare este necesară 
şi în cazul când individul nimereşte în situaţii absolut noi (are un comportament imprevizibil) sau se întâl-
neşte cu persoane noi, identificându-se cu ele. Această nouă stare a personalităţii trebuie să reiasă în mod 
firesc din cea veche, anterioară, dar în niciun caz nu trebuie să aibă două „imagini de sine” independente; în 
caz contrar, aceasta va duce la paralizarea vieţii sau la patologii psihice, cum ar fi schizofrenia. 
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În filosofia modernă noţiunea de reflexie a fost utilizată pentru a explica integritatea şi dezvoltarea indi-
vidului ca personalitate. Reflexia constituie o proprietate specifică a universului personalităţii, care îmbină 
concomitent artificialul (reprezentarea activităţii sufletului, cunoaşterea lui) şi naturalul (autoreflexia ca parte 
a sufletului, ca mecanism de schimbare a lui). Desigur, personalitatea nu se schimbă numai de la sine, ea este 
influenţată şi de mediul înconjurător, şi de diverse relaţii, de aceea ea nu poate fi considerată un univers. În 
schimb, dacă ne referim la realitatea „Eului”, personalitatea constituie un univers. Valabilitatea acestei opinii 
susţine şi valabilitatea noţiunii de reflexie [6]. 

Abordarea teoretico-ştiinţifică a reflexiei a fost realizată în contextul teoriei activităţii. Reflexia reprezintă, 
în primul rând, procesul şi structura activităţii şi, în al doilea rând, mecanismul de dezvoltare naturală a per-
sonalităţii. Este înaintată şi o altă ipoteză, conform căreia reflexia este tratată în conformitate cu „ideea de 
cooperare a activităţilor”. Această idee stă la baza schemei „abandonarea reflexivă” a activităţii în cazul im-
posibilităţii realizării ei. Adoptând o nouă activitate, individul capătă proprietatea de „a-şi construi sensuri”, 
reieşind din cele pe care le înţelege şi care descriu activitatea lui anterioară. Astfel, activitatea ulterioară o 
„va înghiţi” reflexiv pe prima, în calitate de material. Mecanismul de absorbţie permite construirea sisteme-
lor de cooperare a activităţii.  

În procesul reflexiei, constata F.Hegel, „semnificaţiile, în pofida faptului că se bazează pe unele relaţii, 
totuşi îşi păstrează sensul lor anterior independent” [4]. Această proprietate importantă a procesului reflexiv 
este determinată ca o „componentă intenţională” a mecanismului reflexiv. În reflexie, orice analiză sau cunoaş-
tere a activităţii individuale este precedată de conceperea subiectivă a sensului integru al activităţii reflexive. 

În lucrările sale Hegel prezintă trei forme individuale ale reflexiei. Reflexia positing pentru prima dată 
delimitează „Eul” integru, perceptibil de „non-Eul”. Astfel, conştiinţa se eliberează de rutina vieţii cotidiene, 
însă în acelaşi timp ea rămâne dependentă de forma de eliberare. Reflexia comparativă are menirea de a 
identifica necorespunderile şi contrariile dintre „Eu” (subiectul) şi „Non-Eu” (obiectul). 

V.I. Slobodcikov, referindu-se de asemenea la reflexia comparativă, o consideră ca un pas important în 
lichidarea structurilor contradictorii dintre subiect şi obiect şi reflexia transcendentă, care permite nu doar 
depăşirea limitelor propriului eu, ci şi a relaţiilor cu lumea întreagă. După părerea lui, aceste două forme con-
tribuie substanţial la dezvoltarea individuală [9]. 

Orice activitate ce implică reflexia poate fi considerată drept o structură cu multiple componente care 
vizează scopul, sursele şi mijloacele, cunoştinţele utilizate şi alte structuri morfologice.  

În lucrările lui I.N. Semionov şi S.I. Stepanov se vorbeşte despre prima etapă a reflexiei – „clasificarea 
primară”. La această etapă procesul conştiinţei implică mijloacele de gândire, iar oricare alt proces, ce de-
curge de obicei în mod firesc, este stopat. În dependenţă de categoriile şi sistemele logice de gândire impli-
cate la etapa primară de organizare, putem vorbi despre diferenţierea tipurilor generale de reflexie. Urmă-
torul pas este înregistrarea opririlor accidentale sau oprirea procesului însuşi, după care are loc „indicarea” 
materialului necesar pentru reflexie. Conţinutul lui se referă la situaţiile din trecut sau la cele imaginare din 
viitor. I.N. Semionov şi S.Iu. Stepanov au numit acest fapt experienţe de regresie. Un alt pas ce urmează este 
subiectivarea, când subiectul se manifestă în esenţa sa, evidenţiază semnificaţiile situaţiei date; în continuare, 
aceste semnificaţii formate se realizează în spaţiul de activitate comun şi duc la dezvoltarea normelor gene-
rale, regulilor, metodelor de acţiune. Acest pas este calificat drept obiectivizare, adică prezintă un set de pro-
cedee şi tehnici capabile să transpună procesul de gândire, de acţiune, de comunicare, de înţelegere, de reflexie, 
de autodeterminare, care se desfăşoară în situaţia de structură a obiectelor. I.N. Semionov şi S.Iu. Stepanov 
au clasificat aceste două etape ca fiind „punctul culminant al inspiraţiei pe care o încearcă subiectul sau 
subiecţii”. Spaţiul „generalizat” se fixează cu ajutorul anumitor mijloace simbolice, el se înstrăinează şi în 
continuare acest spaţiu apare ca personal, subiectiv. Dacă nu se produce această adoptare, atunci nici în acţiu-
nile efectuate nu se înregistrează schimbări. „Noi nu am raportat acest fapt la actul de progresie a identităţii”, 
au remarcat I.N. Semionov şi S.Iu. Stepanov. La etapa următoare are loc tehnologizarea acţiunii precedente, 
când opiniile şi atitudinile participanţilor sunt în concordanţă [7]. 

Procesele conştiente sunt caracterizate printr-o integritate imaginativă, şi structura mijloacelor de reflexie, 
pentru a oglindi şi a prezenta activitatea reflexivă, trebuie să conţină tabloul activităţii în scheme sistemati-
zate. Etapa de sistematizare în scheme în procesul de reflexie este foarte importantă, deoarece tabloul integru 
al activităţii reflexive capătă esenţă conştientă numai dacă este prezentat prin mijloace simbolice specifice. 
Sistematizarea schematică a sensului reflexiv se produce nemijlocit în spaţiul conştiinţei şi în cel morfologic. 
Rezultatele reflexiei de asemenea se depozitează în conştiinţă. 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2015, nr.5(85)    

Seria “{tiin\e ale educa\iei”     ISSN 1857-2103     ISSN online 2345-1025     p.205-208 
 

 207

Conţinutul sistematizat în scheme se exteriorizează, esenţialul este interpretat ca modelul activităţii reflexive. 
Activitatea supusă reflexiei în forma descrierii reflexive capătă semnul unui model obiectiv şi poate deveni 
obiectul procesului de gândire al individului.  

Omul tinde mereu să se dezvolte, să se perfecţioneze. E important să găsească acel moment-cheie, care 
determină schimbările de structură şi de calitate. Un asemenea moment, după părerea noastră, este fenome-
nul reflexiei. De obicei, reflexia reprezintă conştientizarea de către individ a mijloacelor şi fundamentelor 
propriei activităţi. Conştientizarea este un moment important al reflexiei, însă nu explică suficient esenţa ei. 
Esenţa reflexiei constă în modificarea mijloacelor şi fundamentelor activităţii cu scopul de a controla situaţia, 
de a o îmbunătăţi, de a obţine rezultate optimale. Conştientizarea, în acest caz, este doar o premisă necesară 
pentru schimbare. Reflexia poartă un caracter activ, fapt subliniat de mai mulţi psihologi. 

De obicei, reflexia este interpretată ca o trăsătură caracteristică doar omului, ca un fenomen atribuit numai 
unei forme superioare de organizare, cum ar fi conştiinţa, gândirea. Reflexia nu poate fi explicată axhaustiv, 
dacă nu e cercetă în contextul evoluţiei generale. În această ordine de idei, reflexia prezintă un „procedeu” uni-
versal, cu ajutorul căruia fauna sălbatică se ridică de fiecare dată pe o nouă treaptă calitativă în evoluţia sa.  

Spaţiul reflexiv intern al individului poate fi prezentat ca o sferă ce uneşte într-un tot lumea ideală şi lu-
mea reală. Ea parcă se află mai presus de lumea ideal-reală, permite individului să se sustragă de la această 
lume, „să oprească clipa”, să vadă lumea dintr-o parte, să pătrundă în esenţa ei şi să conştientizeze menirea 
lui în această lume. Altfel spus, spaţiul reflexiv oferă condiţiile, potenţialul de dezvoltare a omului. 

În spaţiul reflexiv apare un nou tip intern de contradicţii, care se află în strânsă legătură cu autoreglarea 
internă: vrea sau nu vrea omul să se transforme şi să fie conştient de sine, poate sau nu poate să interacţio-
neze armonios cu lumea internă şi externă. Depăşirea acestor greutăţi constituie sursa internă de dezvoltare a 
omului, mecanismul său de autodezvoltare. Cu cât mai intens este procesul de depăşire a greutăţilor, cu atât 
mai activ omul îşi dezvoltă conştiinţa. 

Sfera de dezvoltare a conştiinţei reflexive o reprezintă lumea internă a omului, care se reflectă în activita-
tea sa cognitivă şi practică. Lumea obiectivă (natura, societatea, cultura) constituie sursa externă a dezvoltării 
reflexive. Ea exercită controlul din exterior şi reprezintă mecanizmul exterior de dezvoltare a omului. 

Reflexia este nu pur şi simplu un mecanism de apreciere şi de selectare ideală a unei acţiuni concrete într-o 
situaţie anume, ci şi un mecanism de creare a modelelor de comportament. Rezultatul unui asemenea proces 
reprezintă autodezvoltarea personalităţii. Analiza aspectului dat trebuie efectuată în concordanţă cu particu-
larităţile şi identitatea subiectului, pentru a identifica relaţia dintre reflexie şi schimbările individuale, pentru 
a determina procesele psihologice ce reflectă această relaţie. 

Factorul integrant al conştiinţei de sine este imaginea „Eului”, care se structurează din următoarele com-
ponente: „eul trecut”, „eul actual”, „eul viitor” şi „eul ideal”. Aceste componente îndeplinesc funcţia de struc-
turare a personalităţii, alte elemente ale conştiinţei realizează funcţia reglatoare în procesul de interrelaţionare 
a imaginii „Eului” cu aceste elemente.  

Componentele individuale ale conştiinţei de sine pot să se schimbe şi, de fapt, se schimbă odată cu dez-
voltarea abilităţilor lui reflexive. Datorită abilităţilor conştiinţei de sine şi cunoaşterii de sine, individul poate 
să-şi formeze o imagine despre sine însuşi ca un subiect al cunoaşterii, al comunicării, al activităţii. În ase-
menea caz noi vorbim despre reflexia personală. 

În lucrările lui Iu.N. Kuliutkin se accentuează în mod deosebit importanţa reglării reflexive de către indi-
vid a propriilor procese interne. Un asemenea proces de autoreglare se bazează pe separarea şi „ierarhizarea” 
funcţiilor de conducere şi de control ale aceleiaşi identităţi, în cazul în care persoana însumează în sine şi  
„eul - executor” şi „eul - controlor”. Un astfel de mecanism de autoreglare este reflexiv prin natura lui [5, p.24].  

Opinia lui L.S.Vâgotski ne ajută să înţelegem mai bine mecanismul reflexiv de autoreglaj. Dacă individul 
acţionează în calitate de membru al unui grup social concret, atunci funcţia de reglare a acţiunilor sale nu 
aparţine numai personalităţii sale, ci grupului social în întregime. În procesul de interiorizare a formelor inter-
personale de control individul începe să îndeplinească concomitent două funcţii: de dirijare şi de executare. 
Cu atât mai mult, funcţia de dirijare el începe s-o exercite atât asupra sa, pentru a-şi stăpâni propriul compor-
tament, cât şi asupra altor indivizi din jur [3]. 

Conform opiniei lui I.N. Semioniv şi S.Iu. Stepanov, reflexia, tratată ca o reevaluare şi restructurare de 
către individ a conţinuturilor experienţei sale personale, dă naştere unei atitudini active şi eficace a individu-
lui ca „Eu”- integru faţă de comportamentul său propriu, comunicare, activitatea pe care o realizează, ceilalţi 
indivizi, mediul sociocultural şi ecologic [7].  
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Sursa ce asigură integritatea de acţiune şi de comunicare constă în resursele valorice ale personalităţii, 
care sunt corectate permanent de reflexie-subiect prin metode eficiente de autodeterminare şi autoconstrucţie 
în contextul idealurilor şi valorilor existente [1,7,9]. 

În procesul de autodeterminare un rol decisiv are capacitatea individului de a depăşi în situaţia reală, cu 
ajutorul reflexiei, decalajul ce apare între planul ideal şi cel real. În opinia lui T.E. Sizikova, procesul de 
autodeterminare poate fi divizat în două etape. Prima etapă ţine de perceperea situaţiei, care se caracterizează 
printr-o totalitate de momente disparate. Analiza reflexivă construieşte un model al realităţii cu mari restricţii, 
fără o imagine integră a situaţiei. Reflexia retrospectivă se bazează pe introspecţie, recreând stereotipuri de 
percepţie şi de gândire, formate în baza experienţei personale. La această etapă subiectul poate să ocupe dife-
rite poziţii, fapt care, în majoritatea cazurilor, nu duce la o autodeterminare constructivă în cadrul situaţiei. 
Receptarea fragmentară a situaţiei duce la acţiuni neadecvate şi la o autoapreciere de asemenea neadecvată. 
S-a observat că mulţi clienţi, care se adresează după ajutor la consultaţiile psihologice, au o percepere frag-
mentară a situaţiei [8]. 

Aplicarea diverselor tehnici, orientate spre a asigura o analiză reflexivă mai amplă a situaţiei şi a locului 
pe care-l ocupă individul în această situaţie, permite trecerea la a doua etapă a autodeterminării. Cu ajutorul 
funcţiei de analiză reflexivă, de înţelegere reflexivă, interpretarea unei situaţii se face într-un context mai 
larg, ceea ce contribuie la o autodeterminare mult mai productivă a subiectului, încât obiectul reflexiei este 
însăşi situaţia percepută în linii mari şi locul concret al omului în această situaţie.  

Dezvoltarea capacităţilor reflexive ale subiectului în procesul de autodeterminare este în raport direct cu 
abilitatea lui de a-şi schimba arbitrar atitudinea faţă de situaţie cu ţelul de a-şi forma o imagine cât mai amplă 
despre ea. Autoreglarea individuală este în strânsă corelaţie preponderent cu determinarea şi corectarea pozi-
ţiei sale (în contextul tradiţiilor sociale, culturale, istorice). 

Dezvoltarea personalităţii trebuie raportată nemijlocit la dezvoltarea şi perfecţionarea mecanismelor 
reflexive, care mediază dezvoltarea sferei motivaţionale. 

După părerea lui V.I. Slobodcikov, cunoaşterea de sine determină dezvoltarea permanentă a proceselor de 
autocontrol şi de autoreglare a omului. „Autocontrolul se manifestă în conştientizarea şi aprecierea de către 
individ a propriilor acţiuni, a stărilor psihice, în desfăşurarea lor conform cerinţelor şi normelor de activitate, 
de comportament, de comunicare. Autocunoaşterea poate include în sine autoaprecierea, dar poate avea doar 
rolul de constatare, fără a aprecia” [10, p.193]. 

Astfel, putem constata că mecanismul reflexiv stă la baza schimbărilor de personalitate. Dar dacă nu se 
schimbă atitudinea faţă de sine însuşi, atunci nu au loc schimbări nici în activitatea, nici în comportamentul 
subiectului. Mecanismele reflexive individuale sunt concepute ca rezultatul dezvoltării atitudinii subiectului 
faţă de sine însuşi. Noi am examinat reflexia ca un mecanism al gândirii, al activităţii, al autocunoaşterii. 
Toate aceste procese sunt condiţionate de factori personali, deci şi de motivaţie. 
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