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In acest articol sunt descrise perspectivele moderne asupra Eului, cu referire, in mod special, la abordarea dialogului
deschis, la ideea de polifonie a constiintei si a naturii psihicului si abordarea dialogului orientat spiritual, modelul Eului
Tangibil si al Eului Spiritual.

Din cele relatate in articol se poate constata necesitatea dezvoltarii unor noi metode de cercetare in psihologie si, de
asemenea, necesitatea dezvoltarii si crearii de interventii noi in psihoterapie.
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THE ROLE OF SELF IN THE PROCESS OF PSYCHICAL RESOURCES MANIFESTATION AND

DEVELOPMENT THROUGH DIALOGICALLY ORIENTED THERAPY

In this article we present modern perspectives on the Self with special reference to the open dialog approach, the idea
of polyphony of consciousness and the nature of the psychics well as the view of spiritual oriented dialog, Tangible Self
and Spiritual Self model.

The article shows the need for development of new methods in psychological research as well as creation and deve-
lopment of new interventions in psychotherapy.
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Introducere

Pana in acest moment, pentru psihologie, Eul, ca parte componenta importanta a personalitatii, reprezinta
0 conceptie, 0 imagine a omului despre sine (Eul-real, Eul-social, Eul-ideal, Eul-nedorit, indezirabil, Eul-
spiritual etc.), fiind considerat o ,,teorie” a omului despre el insusi. In conceptul Eu sunt continute cunostintele
dobandite pe parcursul dezvoltarii istorice, fiind un sistem de ,,montari” si automatisme (ycranosku, Uznadze,
1941, 1950) referitoare la persoana proprie.

Adesea, conceptului Eu i se atribuie acea parte activ-creativa a psihicului omului care are functia de reglare,
control si integrare, sinteza a activitatii personalitatii omului la diferite niveluri ale existentei lui (constient,
inconstient, social, personal, spiritual etc.). Pentru unii autori, Eul este ,,nucleul personalitatii”, cel care are
rolul de integrator al multiplelor ,,fatete ale personalitatii”.

Aceste ansambluri de idei, pareri, concepte si teorii cu privire la sine si, implicit, la Eu au dus discutiile si
demersul cercetarilor stiintifice in psihologie spre o directie mult prea abstracti si, in acest mod, s-a ajuns la
a se pierde esenta ,,omenescului” din om. Omul nu mai este o Persoana, ci o ,,idee” abstracta, fara viata.

In continuare, sunt aduse in prim-plan doui perspective noi, importante, si anume: abordarea dialogica si
perspectiva posibilului din om.

Perspective moderne asupra Eului

Perspectiva dialogica

Abordarea dialogica este noud doar din perspectiva studierii ei In cadrul psihologiei. Pe cand, de exemplu,
in alte domenii, cum ar fi cel teologic sau lingvistic [1], ea este demult prezenta.

Pentru inceput, se constatd ca abordarea dialogica a psihicului si a personalitatii devine posibild in psiho-
logie si capteaza atentia cercetatorilor pe la sfarsitul anilor '80 — inceputul anului '90, iar pe parcursul ultimi-
lor ani a devenit punct de interes pentru tot mai multi cercetatori [2-5]. Modelul dialogic ofera o viziune si 0
conceptie asupra Eului foarte originala, transdisciplinara si complexa.

Aceasta abordare isi are originea in conceptia filosofica a lingvistului rus M.M. Bahtin (1929). Analizand
natura si esenta constiintei de sine a eroilor lui Dostoievski, Bahtin constata cd natura constiintei de sine este
una dialogica, polifonicd, ,,in fiecare moment este orientatd spre exterior, se adreseaza intr-un mod tensionat
spre sine insusi, spre altul, spre un al treilea” [6 p.433]. Bahtin observa cd omul este un subiect aflat intr-o

168 © Universitatea de Stat din Moldova, 2017



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.5(105)

Seria “Stiinte ale educaliei” ISSN 1857-2103 ISSN online 2345-1025 p-168-173

permanenta adresabilitate, se adreseazd continuu cuiva — omului interior. ,,Sa stipanesti omul interior, sa-|
vezi si sd-1 intelegi nu e posibil, facand din el un obiect de analiza neimplicata si neutra, nu-l poti stapani
nici prin contopirea cu el, nici prin a empatiza cu el. Poti sa te apropii de el si sa-1 descoperi — mai exact, sa-I
faci (sa-l determini, sa-1 provoci) sa se deschida el insusi, doar prin comunicarea cu el, doar dialogic” [7, p.433].
Adresabilitatea este acel element de substrat care confera dialogului un sens psihologic, nu doar de comuni-
care, transmitere de informatii, ci 0 modalitate de relationare, de interactiune. Doar prin dialogare, prin inter-
actiune a omului cu omul se descopera si omul din om, atat pentru altii, cat si pentru sine insusi [8, p.433-434].
In acelasi timp, se exprimi o esentd a naturii sale interioare, una dialogica.

Totodata, se constatd ca dialogul este intalnirea, confruntarea omului cu omul, este o opozitie a Eului cu
Celalalt (din interiorul sau din afara). Din punctul de vedere al lui Bahtin, omul interior nu poate fi studiat, el
nu poate servi ca obiect de studiu, despre el nici nu se poate vorbi, lui i se poate doar adresa, cu el se poate
doar dialoga. In dialog si prin dialog se deschide omul din om.

Pornind de la ideea naturii dialogice a omului, a psihicului in general si a Eului in mod particular, se con-
stata ca la inceputul anilor '90 exista un interes fata de abordarea dialogica a Eului, motiv pentru care psiholo-
gul Hubert Hermans publica pentru prima data, impreuna cu Kempmen, o carte — The dialogical self: Meaning
as movement, in care expune Teoria Dialogica a Eului.

Hermans incearca o abordare a Eului din perspectiva dialogului si il prezinta ca fiind o multitudine dinami-
ca si autonoma de pozitii ale Eului care sunt plasate intr-un peisaj imaginar si 0 multitudine de voci si contra-
voci care se influenteaza reciproc. De asemenea, Hermans si coleg. (1992, 1996), descriind Eul in termenii
pozitii si voci, schimba raportarea la continutul si natura Eului, care devine una dinamica. Pana in acel moment,
Eul era o conceptie, o teorie, o entitate statica si amorfa, o abstractie, dar din momentul raportarii la Eu ca la
un continut care are si poate manifesta multiple si relativ autonome pozitii si voci, Eul devine viu, dinamic si
schimbator. Eul are posibilitatea sa-si schimbe pozitiile in functie de context (interior sau/si exterior) si mo-
ment. Schimbarea de pozitie a Eului este insotita de o modificare a vocii Eului, chiar cu o voce opusa. Din
punct de vedere dialogic, principala caracteristica pe care o oferd aceasta abordare este luarea in considerare
a interpretarii Eului prin raportarea la dimensiunea timpului si spatiului (contextului). De asemenea, abordarea
dialogica, raportarea la individ si la lumea lui psihica, interioara, nu se face prin intermediul unor concepte si
teorii abstracte si fara viata, ci al unei Persoane. Astfel, se ridicd probleme profunde de psihologie, legate, in
mod special, de metodologia cercetarii fenomenelor psihice.

Dar, revenind la perspectiva dialogica, Eul nu mai poate fi privit intr-un mod linear, determinist si cauzal,
ci, fiind un fenomen psihic intr-o permanenta miscare, el este activ, schimbator, imprevizibil si complex. Eul
este intr-o dinamica de multiple coeziuni, interactiuni, adresabilitati. Din experienta clinica, s-a confirmat ca
Eul consta din multiple fatete si ocupa diferite pozitii in functie de timp si context [9], iar relatia dialogica
intre ele ajuta la mentinerea unui echilibru.

lar cercetatoarea rusa T.A. Florenskaya (1990, 1995) expune o abordare diferitd a omului, din perspectiva
dialogica, prin care ridicd problema metodologiei cercetarii in psihologie si subliniaza ca sufletul nu este un
obiect si deci nu poate fi studiat ca atare doar prin metode analitice, rationale, logice. Psihicul nu este 0 masina
si nici nu poate fi redus la unul dintre organele sale biologice, cum ar fi creierul, iar sufletul nu este si nici
nu poate fi redus la reactie-stimul sau la ganduri, emotii, comportamente. Realitatea psihica a omului este
mult mai complexa si nu poate fi redusa la metode de cercetare mecaniciste si deterministe. Din punctul de
vedere al autoarei, cea mai potrivitda metoda de cunoastere si interactiune cu sufletul unui om este iubirea si
dialogul. T.A. Florenskaya sustine si incearca sa introduca in psihologie modelul traditional-umanist asupra
omului, care presupune corp-suflet-spirit.

Autoarea considera ca Eul omului este format din Eul Tangibil (Sesizabil) (Haiuunoe ) si Eul Spiritual
(Hyxoenoe A). Conform acestei conceptii, Eul Tangibil este perceptibil si observabil. El este complicat,
deoarece contine mai multe optiuni. In opinia ei, mecanismele de aparare ale Eului, dezvoltate in psihanalizi,
se refera la Eul Tangibil. El este cel care se simte neputincios si slab, despre el vorbim in termeni de nevroza
si tulburari de personalitate. Pe cand Eul Spiritual depaseste incomensurabil capacitatile de intelegere si con-
stientizare a fapturii umane. El este vocea eternitatii din sufletul omului, este inceputul creativitatii si perspec-

lului din om. Eul Spiritual este Creativitatea, inspiratia si intuitia creativa a poetului, a pictorului, a omului
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de stiinta, a filosofului.

La baza lumii interioare a omului se afla o contradictie intre frumusetea, perfectiunea si intelepciunea
Eului Spiritual si defectele, slabiciunile si marginirea Eului Tangibil. Aceasta contradictie se depaseste prin
dialogul deschis si orientat terapeutic al celor doua forme ale Eului.

Pentru ca un dialog sa fie terapeutic, sunt necesare doua principii. Primul se refera la existenta pozitiei
interioare si exterioare, pe care autoarea 0 numeste meta-pozitie (mosunus BHeHaxoguMOCTH). ESte 0 pozitie
de contemplare atentd, la distantd, pentru a evita impunerea valorilor personale Celuilalt. Aceasta pozitie
exclude dependenta, pasiunea si plaseaza in centrul atentiei pe celdlalt, dar nu pe sine. Al doilea principiu
pune accentul pe subiect (momMuHaHTa Ha cobecemunke). Aceastd pozitie de dominanta pe subiect orienteaza
dialogul si relatia spre El (celalalt, altul) si nu pe Eu (pe mine). Este asemenea pozitiei si atitudinii mamei
fata de copilul ei. Astfel, se diminueaza egoismul, deoarece egoistul nu vede interlocutorul, ci vede propria
sd proiectie si urmareste satisfacerea propriilor nevoi si trebuinte.

Specificul abordarii dialogice, considrd Florenskaya, este dat de introducerea dialogului nu cu mai multe
voci si contravoci, ci este subliniata importanta dialogului cu propria Constiinta interioara. Dansa abordeaza
dialogul ca fiind un dialog orientat spiritual si care se poarta cu Constiinta din interiorul fiecarui om. lar
Constiinta tine de sfera Eului Spiritual.

Sustinatorii abordarii dialogice in psihologie si psihoterapie (A.F. Kopyov) au formulat urmatoarele patru
concepte fundamentale care ajuta la intelegerea procesului de definire si conturare a sferei Eului: meta-pozitie
(pozitia de detasare, observatorul) (mo3urms BHeHaxoaMMOCTH), natura internd dialogica (intradialogismul)
(BHYTpeHHsIS1 TUATOTUYHOCTR), intentia dialogica (auamoruyeckas uHTeHNws) si pozitia dialogica (nuanoru-
YecKasl MO3UIIHSA).

In concluzie, perspectiva dialogica asupra personalititii omului a cunoscut, intr-0 prima faza, doua directii
de dezvoltare: una in vest, pe directia pluralismului, multitudinii de voci/contravoci si multiplelor pozitii ale
Eului pe care le poate ocupa in orice moment si in functie de context. In acest sens, dialogul se prezinta ca
fiind 0 miscare a omului pe orizontala. Tar alta in est, prin modelul Eului al lui T.A. Florenskaya (1990, 1991,
1996), se face o abordare a dialogicului pe verticala, adica dialogul Eului cu propria Constiinta.

Dialogul permite studierea si abordarea lumii intrapsihice, a omului din perspectiva interactiunilor si rela-
tiilor atat pe orizontala (in care se respecta pluralismul), cat si pe verticala (relatia cu valorile universale, care
sunt independente de contextul imediat istoric, cultural, social, economic, politic).

Abordarea dialogului in psihologie nu se face din perspectiva comunicarii, ci din perspectiva adresabilitatii
si relatiei. Dialogicul a facut posibil un salt in cercetarea psihologiei prin trecerea de la monolog la dialog,
adica de la pozitia de subiect-obiect la pozitia de subiect-subiect. Aceasta noua pozitionare a cercetarii in psi-
hologie are un foarte mare impact in demersul terapeutic.

Modelul posibilului in abordarea Eului

Pe baza unor idei noi care apar in psihologie se contureaza un mod diferit de abordare si de intelegere a
personalititii omului si, in mod special, a conceptului de Eu. In opinia lui D.A. Leontyev, in psihologie se in-
cearca o delimitare intre abordarea clasica a personalitatii, care se caracterizeaza printr-un determinism, mate-
rialism dependent de mostenirea genetica, biologica, familiala, interferentele sociale, psihologia potentialului
personal al omului care, la randul ei, isi are originile in filosofia posibilului [10] si in psihologia existentiala.
D.A. Leontyev introduce in psihologie conceptul posibilului care se intelege a fi ceea ce ar putea sa fie, dar
nu ceea ce trebuie sa fie.

Privite din acest punct de vedere, personalitatea, realitatea psihica si conceptele, fenomenele psihologice
devin libere de inchistarea lor in anumite legi mecaniciste si determinate de anumite formule si structuri rigide.
Leontyev subliniaza importanta capacitatii omului de a se autodetermina si de a manifesta o anume autonomie
fatd de factorii determinanti biologici, sociali, culturali, istorici. De asemenea, autorul face o diferenta intre
abordarea si intelegerea autodeterminarii si autonomiei din punctul de vedere al spatiului posibilului si abor-
darea autodeterminarii (self-determination) pe care o ofera cercetatorii Deci si Ryan (1985). Conform teoriei
autodeterminarii oferite de Deci si Ryan (1985), autodeterminarea si autonomia personalitatii se produce de
la sine, automat, ca rezultat al unor procese de evolutie a mecanismelor de autoreglare [11, p.213]. Din punctul
de vedere al autorului, limita acestei abordari este ca, practic, procesul este determinat si conditionat, lipseste
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latura si aspectul constientizarii reflexive a procesului, lipseste liberul arbitru, lipseste responsabilitatea alegerii
si a faptei implinite.

Leontyev subliniazd autonomia personalitatii si autodeterminarii ca fiind necesare pentru ,,a se putea orienta
in spatiul posibilului”. Categoria psihologica a posibilului vine ca raspuns la realitatea psihica si cea sociala
care nu mai pot fi considerate si studiate de pe pozitia unor realitati foarte bine structurate, statice, determinate.
Realitatea se prezinta ca fiind una dinamica, incertd, nedeterminata, fluctuanta si diversa. Autorul ofera un
model nou de intelegere a personalitatii, si anume: modelul reglarii multiple a personalitatii (myremupecyns-
mopnas mooenv auunocmu) [12]. El descrie acest model prin prisma a sase ,,logici”, care nu sunt decat niste
raspunsuri la intrebarea De ce oamenii fac ceea ce fac?: logica satisfactiei unor nevoi, logica de a reactiona
(de a raspunde) la stimul, logica predispozitiilor, logica normelor sociale, logica unor nevoi vitale (sau logica
tarziu, el introduce un al saptelea element al acestui model de reglare a personalitatii, si anume: logica recu-
noasterii superioare sau logica prezentei unei misiuni.

Dupa cum reiese din informatiile anterioare, in acest moment, in psihologie, Eul ca fenomen psihic nu
este o iTnsumare mecanica de roluri sociale, de pareri despre sine, o suma de patternuri comportamentale sau/si
de gandire, ci ,,un camp in care se formeaza si se transforma diferite sensuri” [13, p.213]. Aceste abordari
moderne deschid personalitatea omului spre creativitate si invita la o dezvoltare din punct de vedere psihic si
personal. De asemenea, atat abordarea dialogicd, cat si cea a posibilului invita Eul spre noi ,,explorari”, spre
realizarea de sine prin cunoastere si inca de la inceput se constata directii diferite de abordare.

Metodologie

Studiu de caz

La terapie se prezintd o doamna de 38 de ani care invocad probleme de relatie cu baiatul ei. Problema pe
care o formuleaza suna astfel: ,,Ma intereseaza metode noi in abordarea relatiei cu baiatul meu”.

Deci, avem probleme legate de:

— relatie;

— metode noi de relationare: creativitate.

Starea afectiva fata de aceasta situatie 0 defineste ca fiind de neputinta. Pe 1anga aceasta, clienta mai invoca
si prezenta unui sentiment ,,inexplicabil” de pericol.

Cazul este foarte complex si poate merge pe directii multiple, dar, referitor la stabilirea relatiei dialogice, se
remarca un fragment in care apare vocea Eului Spiritual, pe care clienta tocmai reuseste sa-l constientizeze.

Printr-un exercitiu simplu, este rugata sa identifice din pozele prezentate cum vede ea relatiile ei in pre-
zent si peste doudzeci de ani. Prin aceasta intrebare se stabileste 0 relatie si un dialog constient cu prezentul
si se identifica o posibila relatie si dialog cu viitorul. Astfel, apare axa timpului, care este foarte importanta
pentru Eul Tangibil si, in acelasi timp, o0 invitatie pentru ,,a privi in viitor” (Eul Spiritual). Deci, sunt invitate
la dialog ambele Euri.

Fragment:

T: Ce-ti doresti cel mai mult? (identificarea nevoilor si a motivatiei)

A: Echilibru, o armonie ... (pauzi)

T: Cum ai putea sa le obtii Tn mod concret? Care sunt resursele tale interioare pentru mentinerea echilibrului
si a armoniei?

A: Empatia, iertarea, nu sunt rizbunatoare.

Comentariu: Toate aceste resurse psihice sunt invocate de pe 0 pozitie nonegoista, adica orientate spre
Celalalt.

T: Cum iti dai seama de prezenta lor?

A: Ma ajuta capacitatea mea de introspectie (reflectie) si simtul observatiei.

Comentariu: autoreflectia este posibila daca reusesti sd te desprinzi putin de tine si sa ocupi o pozitie de
detasare fatd de manifestarile tale: de la Eu la Tu, sa te uiti la tine dintr-o parte — pozitie de detasare.

Dupa o pauza mica, dialogul continua.

A: De fapt, cred ca stiu ce-mi doresc. Intotdeauna am fost curioasi si aflu mai multe despre mine si oameni.
Cred ca o alta nevoie importanta de care tocmai mi-am dat seama este nevoia mea de cunoastere.
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O invit sa revenim la pozele cu care lucrasem si la poza a doua (poza care exprima relatiile din viitor), in
care era 0 masa mare cu bucate; se uita si spune: ,,Sper ca peste douazeci de ani sd-mi satur pofta de cunoastere
si sa stabilesc cat mai multe relatii cu prietenii mei.”

Prin acest exercitiu am incercat s-o ajut pe clientd sa constientizeze diferentele caracteristice celor doua
forme ale Eului: Tangibil si Spiritual si sa stabileasca legatura dintre ele pentru mentinerea ,,echilibrului si a
armoniei”.

Astfel, orientarea dialogului spre Eul Spiritual permite o crestere a sferei constiintei Eului Tangibil (Eul
Tangibil o resimte ca pe o imbogatire de cunostinte despre sine) si restabileste relatia dialogica intre aceste
doua forme ale Eului in asa fel, incat sa se formeze o comuniune de relatii dialogice care sa ajute la crearea
unei unitati ontologice.

Psihoterapia prin dialog orientat spiritual devine ,,terapeutica” atunci cand ajuta si faciliteaza rezolvarea
conflictelor personalitatii prin constientizarea nevoii de restabilire a intregului si relegarea in mod constient a
unor relatii dialogice intre Eul Tangibil si Eul Spiritual. Sunt doua conditii: stabilirea unei pozitii de detasare
fatd de sine si orientarea spre Celdlalt (sau dominata pe Celalalt).

Exista patru pozitii, atitudini care omoara relatia din punctul de vedere al parintelui Joachim Parr:

e Unul crede ca celilalt trebuie sa stie ce gandeste el, ce simte fard sa fie necesar sd exprime clar prin

limbaj, celalalt trebuie sa stie sa ,,citeasca ganduri”.

o Cand te astepti la reciprocitate, daca eu fac ceva pentru tine, eu cred ca tu esti obligat sa faci ceva

pentru mine ca o rasplata; altfel, apar stari si reactii de frustrare, iritare, furie.

o Gandul si atitudinea ci tu trebuie sa fii iubit si meriti s fii iubit. Tu, celalalt, trebuie sd ma iubesti, sa-mi

oferi atentie, sd ma asculti etc.

e (Céand unul dintre parteneri sau ambii nu lasd conflictul, este foarte revendicativ. Cand constant repro-

seaza ceva celuilalt ca nu a facut bine, cand este cicalitor.

Deci, relatia dialogica se stabileste cu ajutorul atitudinii de detasare si orientare catre Celalalt. Atunci cand
se pune intrebarea, in functie de ea, apare o invitatie la conversatie, o adresare a Eului Tangibil sau a Eului
Spiritual. Exista intrebari care deschid portile Eului Tangibil sau Eului Spiritual.

De asemenea, in functie de raspunsul primit, se poate stabili cu ce persoana se interactioneaza, cu Eul
Tangibil sau cu Eul Spiritual.

Concluzii

In ultimii ani, au fost identificate noi directii de cercetare a Eului in privinta proceselor de evolutie, de
dezvoltare individuala, aspectelor legate de rolul pe care il joacd modelele si contextele culturale si cum expe-
rienta subiectiva, personald este interdependenta de schimbarile bio-chimice, neuronale de la nivelul creieru-
lui si de schimbarile importante in sfera Eului, care au legatura cu tehnologiile informationale, mai exact im-
pactul acestor tehnologii asupra formarii personalitatii.

Indiferent de evolutia cercetarilor, poate fi observata natura duald a conceptului Eu (sau chiar multipla
prin conceptul de possible selve). Acesta include doi actori, dintre care unul gandeste (eu gandesc) si celalalt
constientizeaza ca el gandeste (eu gandesc despre mine ca gandesc). Pornind de la acest punct de vedere, se
evidentiaza urmatoarele trei aspecte pe care le contine conceptul Eu:

« capacitatea de a gandi (aspectul cognitiv);

« capacitatea de a fi constient ca gandesc (aspectul constiintei de sine);

« raportarea la sine si la celalalt ca la un subiect (persoana care gandeste, actioneaza, are trairi emotionale).

Luand in considerare cercetarile de ultima ora in domeniul psihologiei si al psihoterapiei, perspectivele
moderne asupra conceptului Eu constituie un moment foarte important pentru dezvoltarea metodologiei psi-
hologiei, dar si pentru dezvoltarea ei ca stiinta. Importanta perspectivelor moderne este mai mare atunci cand
se refera la interventiile psihoterapeutice si la dezvoltarea, manifestarea de resurse psihice.

Odata cu introducerea in psihologie a abordarii dialogice asupra personalitatii omului, dar si a psihicului
in general, s-a observat o ,,revigorare” si ,,reintoarcere” a cercetarii omului din om. De asemenea, acest mo-
ment a redefinit pozitia individului ca fiind un Subiect, o Persoana inzestrata cu Constiinta, in antiteza cu cea
de Obiect al cercetarii.

De-a lungul timpului, s-au conturat urmatoarele perspective de abordare a Eului:

 perspectiva intraindividuala care era preocupatd de dezvoltarea fenomenologica, ontologica, subiectiva
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si individuald a Eului (de exemplu, W.James);

 perspectiva interpersonald, relationala care vorbeste despre aspectele de dezvoltare a Eului in interactiuni
interpersonale; rolul acestor interactiuni in dezvoltarea individuald a omului (de exemplu, interactio-
nismul simbolic);

« perspectiva contextului social, cultural, familial; la acest nivel, abordarea conceptului Eu se face din

perspectiva credintelor, valorilor si normelor prin prisma contextului istoric si cultural;

e perspectiva dialogica abordeaza Eul din perspectiva pozitiilor si optiunilor pe care le poate avea si/sau

manifesta Eul in functie de context.

De aceea, este importanta o abordare deschisa, sintetica, creativa si care sa reuseasca sa integreze si s
cuprinda toata sfera conceptului Eu in asa fel, incat sa se regaseasca toate aspectele realitatii psihologice ale
omului.

Este important sa se tind cont de modelul celor trei aspecte ale Eului: individual, interpersonal si contextual
(social, familial, cultural), dar, in acelasi timp, ar putea sa existe si un al patrulea aspect, cel existential, spiri-
tual, cel al sensului profund si unic. Se cere o perspectiva existential-spirituala care sa lege si sa sintetizeze.
Aceasta perspectiva a fost neglijata de stiinta psihologiei, dar dezvoltarea de mai departe a omului si a psiho-
logiei necesita luarea in calcul a unei schimbari de abordare in cercetarea psihologica, astfel incat sa se faca
loc creativitatii in studierea si cercetarea psihicului uman.

Deci, se poate aduce in discutie ¢a, in continutul sau, conceptul Eu inglobeaza nu doar o capacitate reflexiva,
0 capacitate de autoconstientizare, ci si 0 capacitate de a se detasa de sine si a privi spre sine dintr-o parte.
Eul nu este doar un fapt de constiintd (Constantin Radulescu-Motru), o constiinta reflexiva (Zlate), ci are liber-
tatea de a lua decizii si de a se adresa si relationa atat pe orizontala, cat si pe verticala.

Asadar, cu toate aceste incertitudini conceptuale, cu toatad diversitatea informationala despre Eu, apare
constatarea ca majoritatea autorilor, atunci cand vorbesc despre conceptul Eu, se refera la aspectul individual
si interior al personalitatii, intrucat se poate afirma: conceptul Eu este ceea ce caracterizeaza si evidentiaza
personalitatea omului ca fiind unicd, individuald, autentica. Este aspectul subiectiv si foarte personal al dez-
voltarii omului.
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