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Cum se intdmpla si 1n alte domenii ale cunoasterii, dificultatile epistemologice cu care se confrunta stiintele educatiei
necesita o reflectie continud si profunda asupra fundamentelor cunoasterii pedagogice. Astfel, un cercetitor atent va
incerca sa raspunda la intrebari legate de subiectul cercetarii sale, dar sa ramana constient de ipotezele, paradigmele de
cercetare si metodele pe care le utilizeaza. Temele reflectiei epistemologice din domeniul educatiei ar putea fi: natura si
validitatea cunostintelor generate, antinomiile explicative in teoriile educatiei, libertatea cercetatorilor de a stabili anumite
topici sau relatia dintre cercetarea si practica educatiei. Abordarea critica, consistenta argumentelor si a dovezilor,
feedback-urile reciproce si dezbaterile semnificative pot oferi contextul pentru statuarea unor principii epistemologice
valoroase pentru cercetarea din domeniul stiintelor educatiei.
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EPISTEMOLOGICAL INTERPRETATIONS ABOUT PEDAGOGY:

HOW HELP THE THEORY ABOUT EDUCATION TO ACHIEVE EDUCATION?

As others fields of knowledge, the epistemological difficulties faced by the education sciences require a continuous
and profound reflection on the fundaments of pedagogical knowledge. Thus, a thoughtful researcher will try to answer
questions about the subject of his research, yet remain aware to the assumptions, research paradigms and methods he
uses. The themes of epistemological reflection in educational domain could be: the nature and validity of knowledge,
the antinomies in theories on education, the freedom of researchers, or the relationship between research and practice of
education. Critical approach, arguments and evidence weighting, peers feedbacks and meaningful debates can provide
the context for the emergence of valuable epistemological ideas for research into the science of education.

Keywords: pedagogical epistemology, pedagogical knowledge, philosophy of education, pedagogical language.

Introducere

Intrebarea din titlu nu este retorica si nici un simplu joc de limbaj, ci tinteste insdsi esenta teoriei despre
educatie: cat de mult ne ajuta teoria despre educatie sa imbunatatim educatia?

Ca sa conturam, in acest studiu, un raspuns la intrebarea noastra, vom proceda la formularea altor intrebari
despre natura cunostintelor pedagogice, anume: Cat adevar contine cunoasterea pedagogica sau cat de adeva-
rate sunt cunostintele despre educatie?

Si aceasta intrebare e inca prea generald, asa ca Chestiunea adevarului cunostintelor pedagogice ne conduce,
la randul ei, la alte intrebari, mai precise: Ce inseamna ,,adevar” in cazul cunostintelor pedagogice? (adevar-
corespondenta, stabilit pe baza de ,,referire” la realitate? adevar-consistenta, determinat prin ,.testarea” coerentei
interne a asertiunilor? adevar-pragmatic, validat prin ,,supunerea” la proba faptelor?)

Daca avem in vedere faptul ca vorbim despre cunoastere (aici — pedagogicd) in dubla ipostaza — cunoas-
tere-proces si cunoastere-produs, problema adevarului se reflecta si in intrebari despre producerea cunoasterii
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pedagogice, precum: Cum se produce cunoasterea pedagogica? (care sunt mecanismele valide de generare a
cunostintelor pedagogice), respectiv: Cum se valideaza aceste cunostinte? (Cum testam validitatea, consistenta
conceptelor/explicatiilor/teoriilor pedagogice)?

Astfel de interogatii, si altele de felul acesta, sunt inevitabile si fac bine reflectiei pedagogice ca atare. In
campul stiintelor educatiei e necesar sa se instaureze si un ,,etaj” de ,,supraveghere” a ceea ce se produce in
acest ,,santier” de idei. Nu e un semn de slabiciune; dimpotriva, aceasta ,,dedublare launtrica” este un semn al
maturitatii si demnitatii epistemologice de care stiintele educatiei trebuie sé dea dovada.

Revenind la intrebarea din titlu, problema masurii in care cunoasterea pedagogica poate ajuta practica
educativd pare a ridica problema cunoasterii pedagogice din perspectivd pragmatica: cum este resorbita
cunoasterea de acest tip la nivel procesual si chiar administrativ. Cu toate acestea, limitarea la dimensiunea
pragmaticd — teoria pedagogicd este adevaratd dacd functioneaza, produce rezultate — este un reductionism
periculos, ignorand complexitatea educatiei. Pentru completitudine, vom apela si la alte chestionari legate de
intemeiere a explicatiei si teoriei pedagogice, de analiza logico-retorica a discursului educativ (dar si al
pedagogiei), de exigentele de consistenta si congruenta a teoriei pedagogice etc.

1. Coordonate ale reflectiei epistemologice in cimpul cunoasterii pedagogice

Reflectia epistemologicd despre educatie vizeaza o mare varietate de aspecte: natura si corectitudinea
cunoasterii pedagogice, antinomii si contrarietdti in cunoasterea pedagogica, relatia dintre predictia teoretica
si constrangerile realitatii educationale, motivatia, libertatea si autonomia in cercetare, statutul cercetarii
pedagogice in politicile stiintifice ale unui stat etc.

Pedagogia, ca discurs despre educatie, nu este o stiintd doar ,,deductivd”, ci si una ,,inductiva”, aflata
permanent In proximitatea practicii, pe care vrea sd o cunoasca, dar s si o schimbe, care 1si extrage adevarul
scrutand realitatea proxima, dar o si conformeaza unor zéri de dezirabilitate pe care persoanele sau comunitétile
le au in vedere.

Perimetrul de manifestare a acestei stiinte este destul de larg: de la descriptiv si explicativ catre dezide-
rativ si constructiv, ceea ce o face sa fie apreciatd si respectata, dar si persiflata, criticatd, blamata. Fiind o
stiintd mereu expusa si instrumentalizata, este obligata sa-si delimiteze capabilititile si zonele de competenta
epistemologica.

In randurile urmatoare vom incerca si reliefim mai intai anumite probleme epistemologice pe care peda-
gogia si stiintele educatiei le intdmpina: problema ubicuitatii pedagogiei si a pedagogicului; complexitatea
obiectului de studiu al pedagogiei; precaritatile limbajului pedagogic si dimensiunea ideologica a pedagogiei.
Pornind de la aceste (auto-)critici, vom incerca sa evidentiem o serie de caracteristici pozitive ale pedagogiei
si s trasdm cateva topici pentru analiza si reflectia epistemologica in domeniul educatiei.

2. Ubicuitatea si mistificarile pedagogiei si ale pedagogicului

Consumul pedagogic s-a generalizat in cele mai multe arealuri culturale si cunoaste cele mai diferite
forme de realizare. Premisa este simpla: Invataimantul creeaza iluzia ca orice se poate invata. Invatam sa fim
frumosi, buni si drepti. Invatam si fim bogati si sa avem succes in toate. Atat prin educatia generalizata, cat
si prin cea difuza, ni se oferd retete, modele, exemple. Invatim si avem, invitdm sa fim, invatam si devenim.
Invatati, invatati si iar invatati! — iatd cuvantul de ordine. Invatati, invatati mai mult, invatati totul! — ni se
repetd din toate directiile.

Educatia cunoaste o faza de inflatie. In aceste procese, ceilalti, desigur, ne asista, ne invata, ne arata calea.
Ne intilnim la tot pasul cu experti, cu Invatatori, cu magistri. Traim intr-o epoca a ubicuitatii retetarului
pedagogic. Se pare ca generalizarea pedagogica este la fel de periculoasa ca si lipsa oricarui reper paideutic.
Sub masca pedagogicului se ascund presiunile altuia asupra mea, ale colectivului asupra individului. Intimi-
tatea proprie este incilcatd de pretentia celuilat de a ma pune in ordnduiala si forma lui. ,,Formarea” devine o
desfiintare a formei mele, o neutralizare a eului, o de-formare.

Cu toata aceasta extindere a pedagogicului (sau poate si de aceea), se poate sesiza o vizibila antipatie a
unora fatd de pedagogie si fata de actul pedagogic. Nu toti agreeaza pedagogia si pe cei care o slujesc. Peda-
gogul este cel care vine si profera, decreteaza, obligd. El este cel care schimba omul, 1l ,,denatureaza”. Cum
poate fi perceputa o astfel de persoani? ,,Pedagogul este un om fara personalitate”, ,,pedagogic, didactic sunt
de cele mai multe ori defecte, chiar injurii, care califica persoane sau discursuri”, ,,astazi, pedagogul nu este
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admis decat daca se disimuleaza sau se adaposteste, mai exact, daca-si aproprie forma culturala a lejeritatii” —
constata cu amaraciune un pedagog contemporan [1, p.59].

Pedagogia se pune in serviciul unei violente simbolice la adresa individului; activitatea pedagogica, ca act
de inculcare, va produce un habitus care se formeaza in urma interiorizarii unui arbitrariu cultural propus,
prin educatie, de catre instantele aflate la putere pentru a primi o legitimare [2, p.19-25].

Pedagogia legifereazd nu numai distributia cunoasterii, ci §i cenzurarea ei; ea poate deveni o unealtd a
gestiondrii si Intdririi puterii. Nu totul trebuie transmis celor multi. Prin intermediul pedagogiei pastram sau
ascundem adevarul sau parti ale acestuia. Exista o pedagogie a secretului profesata cu buna stiinta de cei mari.
Istoria umanitatii poate fi lecturata si ca o istorie a pedagogiilor ascunderii, disimuldrii, interzicerii. Cei multi
nu trebuie sd cunoasca totul.

In jurul cunoasterii se tes miturile interdictiei si cele ale transparentei. Dintotdeauna, unde a existat o idee
s-a nascut si lupta surda pentru ascunderea sau divulgarea ei. Protectia cunoasterii genereaza si pofta escala-
darii piedicilor puse de unii sau de altii. Cu cat mai putin ni se da, cu atat setea de cunoastere pare sa sporeasca.
Simpla banuiala ca s-ar sti mai mult decat se da naste in noi nestavilite ambitii.

3. Complexitatea obiectului de studiu al pedagogiei
cu virtualul. Pedagogia este un discurs asupra finalitatilor devenirii umane si, de aceea, ea incumba
dimensiuni axiologice, psihologice, ideologice. Stiinta educatiei este suspectatd de ambiguitate, incertitudine,
amestec (métissage) epistemologic (Bernard Charlot). Sldbiciunea epistemologicd a pedagogiei este datd de
urmatoarele obiectiuni:

a) educatia este un proces complex, dificil de inteles si explicat cu rigoare: globalitatea, cotidianitatea,
referirea la virtual si ideal fac din aceasta situatie o piedica in decuparea clara a obiectului de studiat;

b) fiind un obiect revendicat de mai multe stiinte, fenomenul educativ, ca obiect de studiu al pedagogiei,
isi pierde specificitatea si chiar demnitatea epistemologica, devenind un fel de pasareld, permitind oricarei
stiinte sa se aventureze pe teritoriul altei stiinte in virtutea faptului ca educatia nu este obiectul unei singure
discipline;

C) obiectul pedagogiei este prea multidimensional, prea insesizabil pentru a putea da nastere unei stiinte a
educatiei; o stiin{d, Intr-o anumita masurd, nu isi gaseste obiectul, ci si-1 construieste, si-1 inventeaza, iar obiectul
»educatie” este construit deja de alte stiinte din perspective specifice si este preluat oarecum abuziv si de
catre pedagogie;

d) producerea cunoasterii riguroase asupra educatiei este realizata simultan cu incercarea de a rezolva doua
probleme: cea privind finalitatile si cea referitoare la practici si tehnici; este aici o mare incitare la producerea
unor noi cunostinte, dar simultaneitatea interogatiei asupra finalitatilor si mijloacelor atrage dupa sine o serie
de obstacole si derive epistemologice [3].

4. Precarititile limbajului pedagogic

,Pedagogicul”, ca termen in sine, starneste un fel de repulsie, intrucat problemele puse de aceasta dis-
ciplinad nu trimit intotdeauna la o lume veritabila unde sunt puse de oameni concreti, Ci la ,,0 lume in care
viata reald este Tnlocuitd de predare, unde abordarea cea mai serioasa este aplicata, de fapt, la lucruri puerile”
[4, p.58]. Unii teoreticieni apreciaza faptul ca pedagogia continud sa fie un amestec pestrif de sentinte ale
bunului sim{ i mai putin un sistem elaborat de asertiuni clare, coerente, verificabile.

Conform unor autori occidentali, intreaga pedagogie actuala nu este decat o mitologie a educatiei, un
folclor modernizat, care cuprinde practici cutumiere, povestiri despre elevi-model si profesori-erou, legende
de morala educativa. Miturile educatiei se specializeaza in mitul obiectivelor comportamentale, mitul ,,bunei
metode”, mitul geniului ignorat, al tineretului iresponsabil, al tehnologiei atotputernice, al motivatiei prin
competitie [5, p.39]. Pedagogia devine o mitologie actualizatd, o propedeutica a modelelor, livrata in perspectiva
ca parte din prescriptiile sale vor fi constientizate si aplicate.

Discursul pedagogic este saturat de metaforele formarii, de prescriptii morale ce cauta o legitimare. Istoria
gandirii pedagogice ca si practica educativa invoca sau recurge la un portofoliu de metafore ale formarii dintre
cele mai incitante. Cand adevarul rational este prea fluent si greu de surprins in concepte, se recurge la va-
guitatea expresiilor artistice. Cand nu poti sa spui lucrurilor pe nume, recurgi la poezie. ,,Metaforele educa-
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tionale larg uzitate sunt folositoare in reflectarea si organizarea gandirii si practicii sociale propusa in procesul
de scolarizare, dar acestea nu se lasd cuprinse de confirmatia sau predictia experimentala” [6, p.52].

Discursul pedagogic contine o serie de sloganuri, de cuvinte-capcana. Terminologia adiacenta pedagogieli
imprumutd astfel de dimensiuni prin conotarea conjuncturala cu sensuri emanate de anumite instante, prin
uzitarea unor notiuni preluate abuziv din alte domenii (mai ales din campul sociologiei, politologiei etc.), sau
prin supralicitarea unor termeni care apar obsedant in aparatul conceptual specific acestei discipline. Sa notdm
cd deprecierea cuvintelor se realizeaza in actul folosirii lor. Unii specialisti aratd ca devierea insidioasd a
limbajului pedagogic deriva din urmatoarele caracteristici [7, p.76-79]:

— uzajul ambiguu al terminologiei; majoritatea cuvintelor folosite de pedagog (personalitate, educatie,
formare, crestere, democratie, autonomie, responsabilitate etc.) prezintd un surplus de sens, ceea ce determina
ca interpretarile sa suporte directii dintre cele mai diferite;

— uzajul polemic al termenilor; fiecare termen se instituie impotriva altui termen, preexistent sau coprezent;
caracterul critic al pedagogiei transpare si la nivelul aparatului conceptual folosit;

— uzajul ezoteric al discursului pedagogic; cei mai multi termeni pedagogici circula dintr-o limba in alta
fiind, de cele mai multe ori, sub forma de neologisme; de teama unor virtuale profanari, limbajul pedagogic
se apara prin aceasta ineditd insingurare semantico-pragmatica.

5. Dimensiunea ideologici a pedagogiei

Pedagogia absoarbe in ea o serie de raporturi sociale generalizate, potentand, prin buna ori deformata
informare, gesticulatii si manevre din partea maselor, in consens cu ceea ce doresc conducatorii acestora. Ea
functioneaza ca o forma ocolitd de actiune asupra oamenilor si lucrurilor. Se poate spune cd, deseori, peda-
gogia se pune in serviciul unei ideologii. ,,Pedagogizarea” a devenit o preocupare de prima importanta a
celor care conduc. Dar, atentie!, acest lucru nu trebuie observat sau banuit. Axioma infantilizarii sta la baza
oricarui program de dirijare a constiintelor. Este specifica atat regimurilor autoritare, cat si celor democratice.
Intr-o societate democraticd, accentul se pune pe convingere, nu pe constrangere. Pedagogia fortei este
inlocuitd cu pedagogia persuasiunii. Gesticulatiile brutale au fost inlocuite cu strategii mult mai rafinate.

Pedagogia institutionala este autoreproductiva si se pune in seviciul intereselor celor care poseda dreptul
si mijloacele de a explica sau de a veghea la mersul societatii. Pentru a fi eliberatoare, pedagogia institutionala
trebuie sa functioneze in mod paradoxal precum un bumerang. Isi va demasca propriul mecanism intern, care
face din educatie sa functioneze ca o veritabild violentd simbolicd. Aceasta naste o situatie cu totul aparte:
cum sa fii simultan si judecator si parte in acest proces? Pe de alta parte, pedagogia oficiala se autodeclara a
fi valoroasa. Este normal, intr-un fel. Existenta unor proiecte pedagogice alternative ar putea s-o scoatd din
paradoxul suficientei autocontemplative. Ca sa-si decline sau sa-si demonstreze valoarea, i vom acorda
ocazia sa se raporteze la altceva. Céci valoarea in sine, fard raportarea la ceva din afard, este de neconceput.
Pedagogia in ansamblul ei este inteleasa de un pedagog, precum Bernard Charlot, drept o diversiune ideologica,
un artefact discursiv ce mascheaza o stare de lucruri reprobabila.

Evidentiindu-se ca un discurs pseudoumanist, aceasta disciplina joaca un rol ideologic deosebit de periculos,
intrucat transleaza gandirea de la starea prezentd nesatisfacatoare la o ideatica nebuloasa. Mistificarea ideo-
logica a pedagogiei survine, dupa B.Charlor, datorita urmatoarelor situatii:

— clivajul continuu dintre discursul pedagogic si realitatea inconjuratoare; nu se stie cu exactitate cand se

vorbeste despre educatia existenta si cand despre cea proiectata;

— delimitarea problemelor educatiei prin crearea unui sistem inchis artificial, fictiv, izolat de lumea reala;

— Intemeierea actiunilor educative prezente sau a starii actuale prin raportarea la acest sistem ideatic

himeric [8, p.26-27].

Se poate observa ca si unele componente mai tehnice ale pedagogiei suportd doze importante de ideolo-
gizare. Analizand din punct de vedere epistemologic statutul didacticii (teoria procesului de predare-invatare),
Franco Frabboni ajunge la concluzia ca didactica este ,,0 regina fara coroana”, 0 ,,garderoba” stiintifica care
nu mai are legaturd cu practica. Didactica ideologizata devine o teorie deterioratd si derivatd ce patroneaza o
ideologie mascatd de pretinse comandamente filosofice sau teze empirice eclectice. Ca lucrurile stau asa, sa
ne gandim la permeabilitatea anumitor componente didactice permisive la intruziunile ideologice: finalitatile
educatiei.

20



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.9(109)

Seria “Stiinte ale educaliei” ISSN 1857-2103 ISSN online 2345-1025 p.17-24

6. Pedagogia —intre descriptiv si normativ

Istoria gandirii pedagogice dd seama de permanentul balans intre evidentd si aparentd, intre realitate si
proiectie deziderativa. Discursul pedagogic se vrea a fi cat mai obiectiv (cand se raporteaza la realitate), dar
si proiectiv si mobilizator (cand se raporteaza la viitorii posibili). Pedagogia constatd ceea ce este, dar se
ambitioneaza sd indice si ceea ce ar trebui facut; ea este o disciplind nu numai descriptiva, ci si normativa.
Deseori, in lucrdrile de pedagogie gasim imperativul ,,trebuie”; acest ,,trebuie” constituie intr-un fel ,,calcaiul
lui Ahile” al pedagogiei, dar reflecta si puterea ei transformatoare. Totusi, asa cum am aratat, in spatele nor-
mativului si dezirabilului se pot ascunde gesticulatii subiective, voluntarisme, interese, ideologii. Ce e de facut
intr-o atare situatie? Probabil, o solutie ¢ sa ne straduim sa restrangem cat mai mult zona de subiectivitate, de
»personalizare” a explicatiei, deciziei sau actiunii In beneficiul unei generalititi aduse de multiplicitate si
pozitionare obiectiva, de ,,la distantd”, ,,din afara”, ,,transcendenta”.

Cum teoria despre educatie are mai multe ipostaze ce interfereaza sau se pot supraetaja, aceasta ne obliga
sd o acceptam ca un discurs polivalent si multinivelar, in care diferitele perspective coexista, se Intrepatrund,
se conditioneazd, se presupun. Perspectivele de vizare a educatiei se inscriu intr-o plaja foarte larga: de la
intuitii ce tin de simtul comun pana la demonstratiile sofisticate sprijinite pe procesari statistice avansate.

Remarcam si faptul ca pedagogia, in ipostaza de teorie, incumba si conotatii practice, intrucat aceasta
vizeaza actiuni concrete ce urmeaza a se derula. Comparativ cu alte stiinte socioumanistice, stiinta educatiei este
mai ,,aproape” de realitatea educativa, urmeaza si secondeaza mai atent chemarile si asteptarile ei. Discursul
pedagogic este simultan si un discurs practic, dat fiind ca, odatd emisa o cerintd, o norma, aceasta pretinde a
lua o forma concretd. Se poate educa, deci transforma, si direct, prin ,,simpla” lansare a unei idei, cerinte,
ipoteze. Nanine Charbonnele sugereaza faptul ca ,,discursul despre educatie nu este atdt un discurs despre,
nici chiar un discurs pentru, ci un discurs autoimplicativ. El 'descrie' ceea ce crede a fi, dar el face sa apara
ceea ce crede cd descrie... Credinta In existenta anumitor fapte valorizate poate s le facd in mod efectiv sa
aparda” [9, p.92]. Realitatea se transforma prin propozitii, prin cuvinte. Cuvantul instituie si creeaza o dorinta,
un comportament, un om. Ontos-ul este precedat de logos. Realitatea este precedata de cuvant.

De fapt, prin conturarea acestor ipostaze ale pedagogiei ne apropiem de pozitia lui Emile Planchard, dupa
care pedagogia ,,se OCUpa cu ceea ce este, cu ceea ce trebuie si fie si cu ceea ce se face. Este deci stiinta
descriptiva, teorie normativa, realizare practicd” [10, p.32]. Ca atare, aceastd disciplind dialogheaza cu
realitatea educationald, o chestioneaza si o analizeaza, dar tinteste si idealul, edificd si sugereaza ceea ce
meritad si poate fi concretizat, chiar si partial, in act.

7. Probleme epistemologice actuale ale pedagogiei/stiintelor educatiei

in raport cu problemele evocate, dar si cu resursele epistemologice conturate pana aici, vom incerca si
structuram interogatiile despre natura cunoasterii si a cunostintelor pedagogice in felul urmator:
1. Statutul si specificul cunoasterii pedagogice:
Surse ale cunoasterii, statutul si credibilitatea lor;
Criterii de intemeiere, verificare si acceptare a teoriilor pedagogice;
Evolutia cunoasterii pedagogice — de la cunoasterea comuna la cea stiintifica;
Nomologic si probabilistic in structurarea cunoasterii despre educatie;
Structuri metodologice de generare, testare si validare a cunoasterii pedagogice.
Continuitate si discontinuitate Tn cunoasterea pedagogica.
2. Constrangerl si limitari ale cunoasterii de ordin pedagogic:
a. Polaritatea descrlptlv-norrnatlv in campul explicativ al stiintelor educatiei;
b. Slabiciuni discursive si ambiguitati interpretative ale limbajului pedagogic;
c. Constrangeri deontologice 1n producerea si aplicarea cunostintelor pedagogice;
d
€
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. Riscuri de instrumentalizare ideologica si politica a cunostintelor pedagogice;
. Limitari economice, tehnice, culturale, subiective.
3. Adecvarea cunoasterii pedagogice la realitatea educationala:
Corelativitatea teoriei pedagogice cu presiunile realitétii educationale'
Prioritati (prlorltlzarl) 51 parghii de sustinere a cercetarii pedagoglce,
Directivitate si liberd alegere in cercetarea psihopedagogica.
Raportul cercetare fundamentalad — cercetare aplicatd/cercetare-actiune in cercetarea educationala.
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In randurile urmatoare vom dezvolta cateva aspecte din clasificarea propusa.

1. Statutul si specificul cunoasterii pedagogice are in vedere conceptele, explicatiile si/sau teoriile feno-
menului educational. Cunoasterea pedagogica se prezinta ca un sistem de cunostinte mixate, amestecate, care
au ca referent comun educatia. Pedagogia include asertiuni din multe domenii ale cunoasterii umane, fiind
compusa, in mod concret, din opinii, norme praxeologice, povestiri educationale, programe ideologice, analize
de cazuri, dar si instructiuni pentru incepatori, reguli deontologice, reflectii personale, célatorii retrospective
ori imaginare, povestiri mitice si asa mai departe [11]. Aceste asertiuni incorporeaza concepte pedagogice si
reprezintd, 1n diferite proportii, descrieri si explicatii ale entitdtilor educationale. Mai mult, anumite explicatii
si teorii fie se organizeaza in unele mai ample, fie devin ele insele mai cuprinzatoare, tinzand sa devina teorii.
Intelegem prin teorie un sistem de afirmatii care sunt cel putin noncontradictorii si care incearci s descrie si
sd explice in mod sistematic o anumita cantitate de informatii dintr-un camp al realitatii. Teoriile in educatie
(teoriile educatiei) sunt, adeseori, teorii slabe, vagi si imprecise. Chiar dacd nu sunt in mod necesar contra-
dictorii sub aspectul asertiunilor ce le compun, adeseori sufera de inconsistenta si de inconsecventa. Dar, sla-
biciunea poate fi si un avantaj: aceste teorii sunt flexibile, potrivindu-se la realitatile concrete [12].

In raport cu natura cunostintelor (teoriilor) pedagogice, se naste 0 intrebare: Este posibil sa intirim expli-
catiile si teoriile din cAmpul educatiei? La limita, o buna teorie pedagogica e una (aproape) formalizatd? Pro-
babil, raspunsurile ar putea fi cautate in natura obiectului de studiu, ca si in instrumentarul metodologic folosit.

Evolutia cunoasterii pedagogice de la faza pre-stiintifica la una stiintifica se face fie linear, gradual, fie
prin rupturi epistemologice [13], situatie in care cunoasterea pedagogica este construita prin opozitie in raport
cu simtul comun [14]. Aici ridicam o alta intrebare: Cum putem depasi suprapunerile semantice semnificative
dintre limbajul comun si cel pedagogic? Probabil, nu ,,inventarea” unui limbaj pedagogic foarte tehnicizat e
solutia; mai degraba, rafinarea conceptuald, definirea atenta si discriminatorie a conceptelor, marcarea
diferentelor de sens fatd de sensul comun ar fi o cale de urmat. Pe scurt, o foarte mare atentie in utilizarea
limbajului pedagogic.

O problema epistemologicd majora a stiintelor educatiei este oscilarea intre metodologia cantitativa si cea
calitativa de cercetare. Aceasta problema pare sa-si afle originea in atitudinile epistemologice mai generale
ale cercetatorilor in educatie, in credintele lor implicite despre natura obiectului de studiu. Dacé cercetatorul
crede ca obiectul de studiu poate fi ,,externalizat”, adica se poate detasa, delimita de acesta, probabil va incerca
sd-1 explice folosind abordari specifice stiintelor naturii, bazate pe observare riguroasa, numarare, masurare
cantitativa; dacé cercetatorul crede ca obiectul cunoasterii este Intr-o mare masurd un produs al intersubiec-
tivitatilor, probabil va incerca sa-1 inteleaga, prin intuitia si empatia sa [15].

in context, semnaldm faptul ci psihologia (disciplind socioumanistici apropiata pedagogiei) evita cu grija
abordarile pseudostiintifice, precum: absenta procesului de falsificare (Popper), biasul de confirmare, accentul
pe opinii si cazuri particulare, asertiunile generale si exagerate, ideea superioritatii adeptilor si asa mai
departe [16]. Probabil, aceste precautii epistemologice ale cercetatorilor in psihologie (si in psihologia edu-
catiei) ar trebui sa dea mai mult de gandit cercetatorilor in stiintele educatiei...

In raport cu cele de mai sus, se pune problema: Trebuie si alegem intre metodologia cantitativa si cea
calitativa de cercetare? Existd o a treia cale?... Probabil, cunostintele temeinice de metodologia cercetarii ne
pot ajuta sa alegem 1n contextul unor cercetari concrete.

2. Abordarea normativa a cunoasterii pedagogice, ilustratd de Avanzini [17], porneste de la principii
generale si face prescriptii $i recomandari de comportament. Pe de alta parte, abordarea descriptiva porneste
de la observatii factuale si conduce la teorii [18]. Ne intrebam: Cum vom alege intre abordarea descripriva si
cea normativ-prescriptiva? Daca e sa ne raportam la psihologie, am putea observa ca directivitatea, in psiho-
terapie, ,,sfaturile” sunt cu grija evitate de practicienii multor forme de psihoterapie...

Problema deontologiei producerii si folosirii cunoasterii pedagogice ne atrage atentia asupra faptului ca
cercetarea in educatie 1si pierde credibilitatea si prestigiul. Conform analizei tdioase a unui cercetator,
sensurile in care cercetarea educationalda merge prost sunt: explorare extensiv-cumulativa a unor subiecte si
neglijarea altora (in cazul de fatd, a epistemologiei pedagogice!); cercetdrile sunt derulate de cercetatori
incompetenti, Tn moduri lipsite de onestitate stiintifica, pentru castiguri personale si fara nicio consideratie
pentru societate; castigurile financiare au devenit motive de cercetare si plagiatul este la ordinea zilei [19]. in
context, dacd cadem de acord cé e foarte folositor sa intarim etica cercetarilor in educatie, cum si cat putem
face acest lucru? Apoi, daca este evident cd motivatia castigurilor academice si materiale 1si spune cuvantul
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in cercetarea educationald (si nu numai), cat de ne-etic este acest aspect? Probabil, motivatia epistemica,
valorile superioare ar fi de dorit sa caracterizeze intr-o masurd mai mare (si) cercetatorii in educatie!...

Aspectele ideologice ale cunoasterii pedagogice sunt evidente la nivelul simtului comun, prin metafore si
sloganuri pedagogice. Am descris si ideologiile infuzate in discursul pedagogic ca atare, dar mai exista o forma
de ideologizare a pedagogicului de la nivel meta-stiintific: ideologiile ca atare si utopiile. Chiar filosofia edu-
catiei are o dimensiune ideologica explicitd si implicitd [20]. Ne intrebam: Cum proceddm cu aceste imersiuni
ideologice n discursul educational? Probabil, constientizarea, explicitarea, asumarea lor deliberata ar fi un
bun inceput...

3. Intentionam ca ultimul punct al sistematizarii epistemologice propuse sa fie si un rdspuns mai dezvoltat
la intrebarea din titlu: cat ajuta teoriile despre educatie la ameliorarea educatiei? Desigur, teoriile valoroase
pragmatic vor fi preferate celorlalte. In acest sens vom semnala faptul ci cercetarea educationald nu mai este
privita de societate ca un instrument ce poate aduce schimbarea. Prea putin cercetatorii sunt preocupati de
diseminarea rezultatelor, si chiar daca acestea sunt diseminate, societatea nu prea le ia in considerare [21].
Asadar, transferul rezultatelor cercetarii in practica e deficitar. Intrebarile la care am putea incerca si gisim
raspunsuri sunt: Cercetarea educationald este/ar trebui sd fie mai degrabd fundamentala sau mai degraba
aplicativa? Cum vom disemina rezultatele cercetarilor, fara a le diminua valoarea epistemologica? Raspun-
surile probabile vor tine seama de raportul fundamental/aplicativ din cercetarile derulate in prezent intr-un
areal de cercetare (de exemplu, in Romania, Republica Moldova) si de raporturile complexe si dialectice
teoretic-aplicativ in cunostintele despre educatie.

Cercetarea in educatie are de rezolvat dileme precum: vom cerceta ce e prioritar, oportun, eventual urgent
din punct de vedere social, sau ceea ce consideram astfel din punct de vedere stiintific? De exemplu, probleme
majore ale educatiei nationale — alfabetizarea functionald, competentele digitale — pot fi considerate astfel de
prioritati. Proiectele finantate de cercetare (,,cercetare-actiune”) tintesc explicit anumite ,,urgente”, adeseori
definite din exterior, de ministere, organizatii politice, nu de comunitatile ce cercetdtori. Daca comunitatea
cercetatorilor in educatie nu si-a definit propriile interese si prioritati de cercetare, acestea ii vor fi impuse
din exterior. Ne Intrebam daca cercetatorii in educatie ar trebui sa propuna linii de cercetare sau s raspunda
solicitarilor externe? Probleme suplimentare se ridica aici: dacad finantatorul doreste sa evidentieze anumite
rezultate, cum vom proceda, tindnd cont de constrangerile de ordin deontologic? lar daca cercetatorul opteaza
pentru libertatea de a cerceta ce considera important sau relevant, in ce masura aceastd optiune va ameliora
educatia? Probabil, cercetatorii responsabili in educatie vor incerca sa raspunda nevoilor de cercetare ale
societatii, fard a renunta la marile teme de cercetare, cu impact major si pe termen lung asupra aceleiasi
societati, prin implicatiile cunostintelor ce pot fi descoperite. Exista riscul ca, intre atat de multe alegeri de
facut, cercetarea educationald sa abordeze subiecte minore cu angajamente metodologice si chiar financiare
majore sau sa se angajeze in teme majore cu resurse cognitive si materiale precare... Ne intrebam, retoric:
suntem oare liberi sd cercetam ce consideram important?

Concluzii

Intr-o perioada de incertitudini epistemologice si chiar existentiale, problematizirile de natura epistemo-
logica pot parea inadecvate. Consideram 1nsa ca tocmai 1n aceste momente chestionarea temeiurilor cunoasterii
pedagogice e mai urgenta ca oricand, validitatea si valoarea practicd a actiunilor formative depinzand crucial
de aceste Intrebari. Cum putem face mai bine educatie dacd nu stim cat de intemeiate sunt cunostintele noastre
despre ,,a face bine educatie”? Asadar, urgenta nu e sa dispunem de solutii, rezolvari, masuri educationale, ci
sa cautam fara Incetare raspunsuri tot mai bune la intrebarile despre valoarea cunoasterii noastre pedagogice.
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