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Analizei este supusa problema valorilor si formarii orientdrilor valorice la studenti din diferite perspective: filosofica,
psihologicd, sociologicd, pedagogicd. Accentul se pune pe analiza diferitelor clasificari ale valorilor, pe caracterizarea
fenomenului de orientdri valorice, acceptand latura educationald a acestora. Totodata, sunt analizate pe larg functiile
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This article analyzes the issue of values and the formation of value orientations for students from different
perspectives: philosophical, psychological, sociological, pedagogical. The emphasis is on the analysis of different
classifications of values, on the characterization of the value orientation phenomenon, accepting their educational side.
At the same time, the functions of the value orientations are expressed extensively: expressive, adaptive, protection,
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Introducere

Problema valorilor a fost si este una dintre cele mai dezbatute si abordate de diferite stiinte: filosofie,
culturologie, sociologie, psihologie, pedagogie etc.

Abordarea filosofica a genezei valorilor a aparut in secolul IX, avind denumirea de ,,axiologie” (grec.:
axia — valoare, logos — invatare), iar primele studii cu referire la valorile general umane erau realizate de
catre ganditorii din Epoca Renasterii.

Notiunea valoare are un caracter polisemantic. Filosoful rus N.Berdeaev defineste valoarea ca esenta si
in acelasi timp ca conditie a existentei depline a obiectului [1].

M.Dewey, R.Perry si H.Spencer percep valoarea ca niste fapte reale, care au ca sursa interpretari bio-
psihogene ale nevoilor omului: ,,orice obiect devine o valoare atunci, cand oricare interes, cum si ar fi el, se
extinde asupra lui” [2].

De regula, majoritatea cercetatorilor disting si studiazda notiunea valoare din perspectiva dihotomica a
binelui si a raului, a adevarului si a nedreptatii, a frumosului si a urdtului, ... si explica aceasta notiune ca un
scop generalizator si ca mijloc de atingere a acestora, avand in acelasi timp functia unei ,,norme” fundamentale.

Psihologii A.Langle si A.N. Leontiev caracterizeaza ,,valorile” ca atitudinea omului fata de sine, fata de
viata proprie, datoritd careia valorile pot afecta puternic interiorul acestuia; cu alte cuvinte, valorile se for-
meaza 1n contextul unei culturi si devin importante pentru om, cand capata un sens pentru el [3].

Toti autorii preocupati de definirea valorilor acorda acestora si o dimensiune pedagogica: valorile sunt
create prin cunoastere, iar cunoasterea este educatia prin definire. In acest context, C.Cucos defineste valorile
ca elemente ale educatiei morale, ca elemente ale culturii interioare a personalitétii, care se manifesta prin
calitati personale si determina atitudinea acesteia fata de societate, natura si fata de sine insasi [4].

Pe parcursul sau istoric conceptul valoare a capatat mai multe abordari de diferite curente si scoli stiintifice.

Concept si abordari

Analiza abordarilor filosofice, psihologice, sociologice, pedagogice ne-a permis sa constatam ca valoarea
reprezinta o notiune complexa, multinivelard/multiaspectuala care se atribuie existentei umane si nu are deli-
mitéri de varsta, natiune, gender etc. si care, pe de 0 parte, sunt sociale, iar, pe de altd parte, sunt individuale/
personale.
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A.N. Leontev considera ca formele de existenta si manifestare a valorilor sunt In permanenta interco-
nexiune si constituie sistemul de valori care ghideazd comportamentul omului in societate [5]. Cu alte
cuvinte, omul traieste in cadrul acestui sistem de valori. Acest sistem de valori avand o configuratie distincta,
se caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi: autonomie, stabilitate, obiectivitate.

In literatura de specialitate gasim diverse abordari privind caracterul inchis sau deschis al sistemului de
valori.

Spre exemplu, H.Rickert afirma ca ordonarea sistematica a valorilor trebuie sa aiba un caracter deschis
pentru a asigura dezvoltarea culturii. M.Scheller, din contra, sustine apriorismul atat al valorii, cat si al ierarhiei
valorilor, afirmand ca valorile alcatuiesc un sistem inchis, in care suprematia apartine sacrului [6, p.53].
T.Vianu se pare ca a sugerat o posibila solutie, prin recunoasterea unor clase generale de valori permanente,
care, cu timpul, se va imbogdti cu noi forme si continuturi.

in opinia autoarei 1.Gancu, functionalitatea sistemului axiologic presupune continuitatea tipurilor de
valori si discontinuitatea continuturilor lor, in sensul perenitatii unei clase de valori si a ritmului de miscare,
constituire si functionalitate a fiecarei valori. Fiecare epoca dispune de un potential uman care faciliteaza o
anumita dezvoltare culturald, dar care nu este lineara sau automata.

Constatam ca valorile, ca entitdti semantice, contin atit termenii, cat si semnificatiile ce le corespund.
Constanta termenilor se datoreaza caracterului constant al tipurilor de situatii sau procese. Astfel, termenii
care desemneaza valori se preiau de la generatie la generatie, continua sa exprime aceleasi tipuri de valori si
se modifica ori de cate ori apar noi criterii sau reguli de evaluare.

Aceasta situatie este semnalata de numeroase studii realizate de antropologi, sociologi si psihologi, la fel
si de tratatele de etica si estetica.

Lumea valorilor ca realitate axiologica, socioculturald implica atat sensurile multiple ale preocuparilor
despre valoare, cat si problematica complexa a dimensiunilor acesteia.

Analizand variate acceptiuni si note atribuite dimensiunilor valorii, am acordat prioritate proprietatilor
valorilor, despre care in literatura de specialitate intdlnim numeroase interpretari si diverse opinii. Solutia
alternativa este propusa de Van Deth Scarborough si Jagodzinscki, care constd in identificarea acelor pro-
prietdti asupra carora existd un minim consens intre cercetatori. Reiesind din acest criteriu, distingem urma-
toarele proprietati ale valorilor: 1) caracterul latent; 2) faptul ca sunt conceptii asupra dezirabilului si se
raporteaza la scalele ierarhice de preferinte; 3) poseda relativa stabilitate; 4) se manifesta prin comporta-
mente, atitudini, opinii; 5) determinarea sociald a valorilor. Recunoastem totusi ca niciuna dintre aceste
trasaturi nu atrage un consens absolut [Apud: 7, p.7]. In conceptia cercetitoarei T.Callo, caracteristicile
fundamentale ale conceptului de valoare sunt generalitatea si centralitatea in universul simbolic al societatii
si in structura personalitatii [8, p.180].

in opinia noastra, faptul ca valorile nu pot fi direct observate reprezinti caracteristica cea mai semnifi-
cativa a valorilor, dar si principalul obstacol in studiul acestora. Caracterul incomensurabil al valorilor pre-
supune doar o cunoastere preponderent calitativa, de recunoastere a tipului de valoare care se raporteaza la o
anumita realitate. Valorile nu pot fi reduse la indicatori cantitativi, ci doar la unele aspecte ale gradului de
conformare la un cod — etalon al valorii respective. A doua trasatura acceptata este constituirea lor in conceptii
despre dezirabil, ceea ce presupune o preferintd inconstienta, dar rationald, transpusa in comportament.

Valorile implicd de asemenea componente de naturd: cognitiva — presupun identificarea alternativelor
posibile; evaluativa — aprecierea alternativelor in raport cu preferintele valorice; afectiva — relationarea emo-
tionald; volitiva — raportarea la o dorintd de ordin cultural, moral, spiritual etc.; comportamentald — formeaza
intentia spre un anumit comportament.

Stabilitatea valorilor ca trasaturd este greu de demonstrat empiric. Consideram ca situatia ar fi diferita,
dacd se vor evalua valorile in paralel cu sistemele de valori ale societatilor. Orice schimbare porneste de la
scara preferintelor, reflectatd in opinii, mai apoi in atitudini, care, la randul lor, se reflecta asupra comporta-
mentului. Integrate in sisteme de valori, orientarile valorice nu se schimba usor.

Stabilitatea este ideea principala in teoria valorilor a lui G.Hofstede. Argumentele lui G.Hofstede se refera
la faptul ca valorile nu se modifica in timp, deoarece sunt un dat cultural intrinsec, iar stabilitatea valorilor
dominante este asigurata de institutiile de stat [9; 10, p.14].

Aceasta viziune vine in contradictie cu abordarea postmaterialista a lui R.Inglehart. Astfel, in societatea
contemporand, orientarile valorice sufera modificari importante: toleranta inlocuieste normativismul, se accepta
diferentele si cunoasterea celorlalti. Se observa o orientare spre criticism si reflexivitate, deci ierarhiile valo-
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rice 1si pierd importanta si cedeaza locul orientarii spre egalitatea valorilor, autoexprimarea, autorealizarea si
pretuirea cunoasterii [11].

Relativitatea, In opinia noastrd, presupune ideea ca structurile valorice 1si pastreaza identitatea doar pe o
anumita durata, dar subzista totusi un nucleu axiologic peren [12, p.21-22].

O alta caracteristica fundamentala a valorii, $i anume — acea sociala, gasim la mai multi autori: G.Hofstede,
R.Inglehart, Sh.Schwartz, R.Boudon, P.Ilut, P.Andrei.

In privinta dinamicii valorilor sociale contemporane, P.Ilut identifica trei idei semnificative:

1. Intre sistemul valoric al unei societti si celelalte componente subzistd un circuit cauzal. Astfel, valorile
postmaterialiste apar doar la un nivel de siguranta economica (Inglehart, 1999), iar practicarea lor are efecte
pozitive 1n planul dezvoltarii economice.

2. In cazul valorilor considerate principii generale despre dezirabil, schimbdrile lor nu inseamna inovatii
axiologice, ci restructurdri in importanta acordata lor.

3. In ciuda diversitatii sistemelor de valori, transformarea lor la scara sociald nu se face aleatoriu.

in termenii lui R.Boudon, este vorba despre o ireversibilitate axiologicd [13].

in discursul siu valoric, P.Ilut promoveazi ideea tranzitiei de la un cod valoric la altul. Autorul presupune
existenta unui metacod axiologic, deoarece are loc situarea individului in sisteme de valori cu grade diferite
de generalitate. Socializarea nu este lineara, se produc mutatii axiologice si aceasta inseamna o ambivalenta
axiologicd, fuzionarea traditionalului cu modernul, dar si o confuzie si stare de contradictie [14, p.65].

Aceste abordari nu ne permit insa sd plasam geneza si functionalitatea valorilor in exclusivitate in con-
textul conditionarilor sociale. Realizam o distinctie ferma intre aspectul genetic si cel functional in cazul
axiologicului: valorile apar si sunt cauzate de nevoile practice, de acivitatea umana in ansamblu, dar fiinteaza
si functioneaza ca motive (P.Ilut, Sh.Schwartz), ca principii despre dezirabil (P.Ilut, P.Andrei) sau ca fapte
morale (E.Durkheim, M.Weber).

Cu acest prilej, mentionam ca valoarea se instituie in cadrele existentiale ale culturii §i civilizatiei, ceea ce
determind reunirea obiectivului cu subiectivul, acesta fiind orizontul ontic al crearii valorii. Constructul
valoric are 0 existenta aparte in lumea omului si a societatii, constituind repere pentru creatie, dar si ,,mobiluri
adanci pentru fortele esentiale ale omului” [15, p.112].

Asadar, substanta valorii este indispensabil legata de fiinta umana, de modul 1n care este inteleasa esenta
acesteia.

Aceasta abordare se axeaza pe conceptul filosofic, potrivit carUia fiinta umana existd concomitent in lumea
fizicului si in lumea metafizicului, adicd a materiei si a spiritului, a sensibilului si a suprasensibilului, care
sunt guvernate de principii specifice, respectiv: materia, fizicul — de determinanti, iar spiritul, metafizicul —
de autoreflexii [16, p.6].

Diferite abordari de valori, dar si dimensiuni ontologice ale valorii au reluat mai multe clasificari ale
valorilor in functie de anumite perspective si criterii.

Cercetatorul P.Andrei considera ca orice clasificare a valorilor trebuie sa serveasca unei teorii i sd contina
judeciti de valoare.

In acest sens, P.Andrei avanseaza sapte criterii de clasificare a valorilor:

— valabilitatea: valori relative gi valori absolute, valori obiective si valori subiective;

— calitatea: valori pozitive si valori negative, valori scopuri si valori efect;

— subiectul pe care se centreaza: valori autopatice (pe sine), valori heteropatice (pe alta persoana), valori

ergopatice (pe ceva nepersonal);

— motivul aderarii la valori: valori accidentale, valori tranzitorii, valori propriu-zise ale persoanei;

— obiectul valorilor: valori economice, valori etice, valori juridice, valori politice, valori estetice, valori

morale etc.;

— facultdtile psihice aferente: valori sensibile, valori sentimentale, valori cognitive sau intelectuale;

— sfera de intindere a valorilor: valori individuale, valori sociale, valori cosmice [17].

La acestea P.Ilut adauga alte sapte criterii:

— criteriul incidentei asupra comunitétilor si indivizilor: valori posibile, valori probabile;

— criteriul gradului de manifestare in compartiment: valori potentiale, valori actualizate, valori virtuale,

valori operante;

— criteriul locului si rolului 1n structura mentalitatii grupale/personale: valori centrale si marginale;

— criteriul spiritualitatii: valori spirituale;
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— criteriul traditiei: valori traditionale;

— criteriul modernitatii: valori moderne [18].

Altfel spus, o valoare rezulta din personalitatea individualad sau din societate. Dupa acest criteriu, P.Andrei a
distins doua clase mari de valori: valori hiperpersonale: logice si matematice; valori sociale, care le includ
pe toate celelalte [19].

P.Andrei mentioneaza ca nu a numit personale primul tip de valori, pentru a nu lasa sa se inteleaga prin
personal aportul oricarui element subiectiv. Prin valorile hiperpersonale autorul presupune elementele inte-
lectuale, iar in constituirea lor societatea nu joaca niciun rol. Aceste valori sunt teoretice, apriorice si nu pot
fi deduse din experientd. Valorile sociale, Tn aceastd opinie, au o sferd mai larga, un caracter unitar §i ,,supe-
rior indivizilor luati in particular” [20].

Clasificarea valorilor dupa B.Serbanescu:

— valori materiale §i fizice: sanatate, confort, securitate;

— valori economice: productivitate, eficacitate;

— valori morale: onestitate, echitate;

— valori sociale: filantrope, politete;

— valori politice/civice: libertate, dreptate, egalitate, toleranta;

— valori estetice: frumusete, simetrie, armonie;

— valori religioase/spirituale: mila, puritate, iubire, iertare;

— valori intelectuale: inteligenta, claritate;

— valori profesionale: consideratie, reusita profesionala;

— valori sentimentale: dragoste [21, p.87].

S.Anisimov structureaza valorile astfel: valorile absolute, care pastreaza oamenilor viata, sanitatea,
cunostintele, dreptatea etc.; antivalori — degradarea, bolile etc.; valorile relative — politice, ideologice,
religioase [22].

V.N. Saratovscki clasifica valorile conform tipurilor de activitati: utile (folos); cognitive (adevar); mana-
geriale (ordine); estetice (frumoase); morale (bunatate); creative (semnificatii); consumatoare (satisfactie) [23].

M.Rokeach a dezvoltat o clasificare a valorilor in doud categorii:

1. Valori terminale care reflecta preferintele unei persoane, privind ceea ce vrea sa realizeze in viata,
obiectivele pe care le urmareste pe intreg parcursul vietii. Aceste valori sunt: confort, viata captivanta, reali-
zare, pace, frumusete, egalitate, sigurantd, libertate, fericire, armonie, iubire, sigurantd nationald, mandrie
de sine, respect de sine, recunoastere sociald, prietenie adevaratd, intelepciune, pldcere.

2. Valori instrumentale care reflecta mijloacele prin care sa fie atinse obiectivele: ambifie, receptivitate,
competentd, veselie, curdtenie, curaj, iertare, serviabilitate, onestitate, creativitate, independenta, intelectua-
litate, logica, obedienta, politete, responsabilitate, autocontrol, afectiune.

El sustine ca valorile instrumentale, pe care le defineste ca fiind conduite dezirabile din perspectiva sociald,
au capacitatea de a motiva pentru actiunile de atingere a scopului. Astfel, criteriul operant in problema diho-
tomiei valorilor devine, in opinia Iui M.Rokeach, criteriul scop-mijloc [24].

L.Lavelle clasifica valorile in trei grupe. Prima grupa include valorile care asigura fiintarea existentiald a
omului in lume: valorile economice si afective. A doua grupa insumeaza valorile intelectuale si estetice, ce
vizeaza atitudinea omului fatd de lume. A treia grupa insumeaza valorile intelectuale si religioase si exprima
ridicarea omului deasupra lumii [25, 26]. In axiologia fenomenologica a lui M.Scheller gisim o alta clasificare:
valori superioare si valori inferioare. Diferenta dintre aceste doua tipuri de valori rezida in esenta valorilor.
Ceea ce face o valoare superioara alteia {ine de un act particular al cunoasterii valorii: preferinta. Este vorba
de o preferintd a priori independentid de bunuri, adica superioritatea unei valori nu ne este data ,,inainte”, ci
in preferintd. Valorile inferioare sunt mai trecatoare, cele superioare sunt eterne [27, p.97-99; 28, p.140-141].

Multitudinea definitiilor si clasificarilor valorilor este o caracteristica generald implicita a acestora: capa-
citatea de a reprezenta in totalitatea si in integralitatea sa Fiinta umana. In acest sens, cultura inglobeaza/se
identifica cu valorile create de omenire. De asemenea, dificultatea de a defini valorile decurge din caracterul
lor interdisciplinar: nu exista valori pur economice, estetice etc., fiecare tip reprezentand si domenii
contingente ale activitatii si spiritului uman.

Ca si caracteristici definitorii ale valorilor, se disting:

— caracterul dezirabil al valorilor: valorile exista/se produc ca dorin{d, ca si calitate proiectatd si dorita,
deci ca proiectie a viitorului Fiintei umane asupra prezentului acesteia;
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— raportarea excursiva la om: omul este cel care creeaza valorile sau/si se raporteaza la anumite lucruri,
fenomene, evenimente, idei etc. (= lumea datd omului + lumea data individului la nastere), imprimandu-le
astfel calitatea de valoare, de ex.: atitudinea oamenilor fatd de naturd; atitudinea individului fatd de operele
literare,

— multitudinea si varietatea nedefinita si nelimitata a valorilor, asociate cu multitudinea si varietatea
nedefinita si nelimitata a indivizilor umani, a universului uman, dar si

— caracterul stabil al valorilor, ca manifestare a principiului stabilitatii si continuitatii lumii si a omului
in lume;

— apropierea (asimilarea, insusirea) valorilor determind esential calitatea individului: individul se iden-
tifica cu propria calitate, adica cu propriile valori, inclusiv cu calitatea de a-si apropria valori, de a se constitui
ca fiintd desavarsita — valoarea suprema a fiintei umane.

Concluzionand pe marginea clasificarilor valorilor, descrise de Gincu I., acceptam ideea lui P.Ilut, conform
careia ,,elaborarea in sine a unor taxonomii axiologice este putin profitabila, reprezentand in mai multe laturi
o simpla inventie expresionala” [29, p.18-19].

Cercetatorul trebuie sa se axeze pe acele clasificari ale valorilor care sunt mai relevante pentru cercetarea
data.

Un alt aspect in cercetarea valorilor tine de conceptul orientdri valorice, care reprezinta un construct spiritual
complicat si indeplinesc un anumit rol si functii in comportamentul personalitatii.

De fapt, cum afirma psihologii, valorile constientizate devin orientdri valorice. Notiunea orientari valorice
pentru prima data a fost aplicata de catre sociologul U.Tomas 1n anii 20 ai sec.XX, care le-a definit ca ,,atitudine
sociala (coyuanvuyro yemanoexy)” ce regleaza/reguleaza/ gestioneaza comportamentul omului/individului.

A.G. Zdravomaslov considera cid orientdrile valorice sunt cele mai importante elemente ale structurii
personalitatii, dezvoltate pe percursul acumularii experientei de viata a individului [30].

V.A. ladov considera ca orientarile valorice reprezinta valorile sociale constientizate si acceptate, devin
scopul vietii si mijlocul de baza in atingerea acestui scop, care totodata sunt mecanisme reglatorii ale com-
portamentului social al individului. Cercetatorul considera ca anume orientarile valorice devin criterii in luarea
deciziilor in situatia alegerilor morale [31].

Create de valorile umane, orientarile valorice sunt o factura spirituald complicata, indeplinesc un anumit
rol si functii in structura personalitatii. Acest fenomen poate fi caracterizat atat prin prisma filosofica si socio-
logica, cat si prin cea psihopedagogica, aparitia conceptului fiind determinatd de intersectia acestor stiinte.

Astfel, psihologii pun accentul pe elementul reglator al comportamentului personalitatii. Aceasta abordare
descopera mecanismul psihologic intern al orientérilor valorice, locul si rolul lor In motivarea structurii per-
sonalitatii. In aceasta privintd, mecanismul functionarii si orientarii valorice se bazeazi mai mult pe factorii
emotivi si mai putin pe cei rationali. O altd viziune leagd orientarile valorice de procesele emotive si de
cunoastere, i.e. functia reglatoare pentru pronosticul comportamentului. in literatura de specialitate sunt
analizate si alte functii ale orientarilor valorice:

a) expresiva — contribuie la autoafirmarea Eu-lui, prevede acceptarea si transmiterea valorilor, individul

astfel formandu-se ca personalitate;

b) adoptiva — reflecta capacitatea de a satisface necesitatile principale prin acele valori de care dispune

societatea;

C) protejare — orientarile valorice sunt un fel de ,.filtre” care permit raspandirea acelor informatii ce nu

necesitd restructurarea intregului sistem al personalitatii;

d) cunoastere — orientare spre obiect si cautarea informatiei pentru pastrarea armonizarii interne a per-

sonalitatii;

e) coordonare — aranjarea proceselor psihice, desfasurarea lor in timp si spatiu.

Exista si alte functii, cum ar fi cea de integrare, stabilizare, stimulare, dar mentionam ca functia reglatoare
este studiata si acceptatd mai mult in literatura de specialitate.

Pe parcursul amplificarii preocuparilor despre valoare, s-a conturat tot mai mult dimensiunea educationala a
acesteia. Relatia educatie-valoare a aparut in sec. al XIX-lea, s-a maturizat in secolul urmator sub diferite
scoli de axiologie si a debutat prin pedagogia culturii, problema principala fiind devenirea culturala a omului.
Pedagogii europeni L.Volpicelli, M.Debesse, G. de Landsheere si L.d’Hainaut, prin punerea educatiei in
legdtura cu valorile culturii, au conceput si au formulat scopurile si continuturile proceselor educative si ale
autoeducatiei.

137



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.9(109)

Seria “Stiinte ale educatiei” ISSN 1857-2103 ISSN online 2345-1025 p.133-138

Concluzii

Orientarile valorice reprezinta o unitate de valori ierarhic interconexe, care directioneaza activitatea umana a
individului. Cu alte cuvinte, ,,orientarile valorice” sunt reflexii.

Adica, in constiinta individului valorile sunt reflectate ca scopuri prioritare ale vietii, dar si in calitate de
indicatori. Ele se realizeaza in plan dinamic si activ in personalitatea individului. Realizarea lor poate fi mani-
festata in plan cognitiv, afectiv si comportamental, dar si in domeniul relatiilor interpersonale, in domeniul
relatiilor ,,individ- natura”, in domeniul Eu-lui etc.
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