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DIMENSIUNI CONCEPTUALE ALE NOTIUNII DE CULTURA.

CE ESTE CULTURA SI DE CE AVEM NEVOIE DE EA ASTAZI?

Alexandra CLAPATIUC

Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon Creanga”

In incercarea de a raspunde la intrebarea ,, Ce este cultura si de ce avem nevoie de ea astizi?” in cadrul educatiei,
autorul examineaza dimensiunile conceptuale ale notiunii de culturd prin prisma diferitor scoli de gandire, directii, teorii,
modele si interpretari sistemice ale stiintelor umanistice, printre care antropologia si filosofia culturii. Reliefand ideea
ca ontologia umana este conditionala celei culturale, este relevata ideea ca anume cultura determina devenirea umana la
nivel individual (personalitate) si colectiv (societate), mediind integralitatea, originalitatea personalitatii si potentialitatile
sale creatoare. In aceeasi ordine de idei, sunt abordate si doua concepte fundamentale inerente fenomenului cultural, precum:
,,valoare” — reprezentand un ideal, o lume la care aspira fiinta umana si ,,stil” — determinantd a unitatii manifestarilor
spirituale esentiale.

Urmarind valentele pedagogice de formare a unei personalititi complete si devenirii umane drept om si creator, autorul
elucideazd fenomenul cultural intdi de toate drept manifestare a spiritului, congenital fiintei umane si imanent definitiei
plastice a omului. Revenind in aria problematicilor educatiei actuale, in ideea ca ,,scoala” este cel mai important institut
social menit s& puna in valoare fenomenele culturii in vederea ,,cultivarii spiritului uman” si revelarii esentelor teleologice
ale fiintei umane, sunt puse in discutie efectele ,,crizei spirituale/culturale” a postmodernitatii, marcand drept principala
pierdere a contemporanitatii — cea a ,,omului deplin”.

Cuvinte-cheie: culturd, valoare, stil, scoli de gdndire, educatie in spiritul culturii, criza spiritualitatii/culturald.

CONCEPTUAL DIMENSIONS OF THE NOTION OF CULTURE.

WHAT IS CULTURE AND WHY DO WE NEED IT TODAY?

In an attempt to answer the question “What is culture and why do we need it today? " in the context of contemporary
education, the article examines the conceptual dimensions of the notion of culture in terms of different schools of thought,
directions, theories, models and systemic interpretations of the humanities, including anthropology and philosophy of
culture. Emphasizing the idea that human ontology is conditional on the cultural one, it is the culture that determines
human becoming at the individual (personality) and collective (society) level, mediating the integrity, the originality of
the personality and its creative potentialities. In the same vein, the article presents two fundamental concepts inherent to
the cultural phenomenon such as: “value” - representing an ideal, a world to which the human being aspires and “style” -
determinant of the unity of essential spiritual manifestations.

Following the pedagogical valences of forming a complete personality and becoming human as a man and creator,
the article elucidates the cultural phenomenon first of all as a manifestation of the spirit, congenital to the human being
and immanent to the plastic definition of man. Returning to the area of current education, in the idea that the “school” is
the most important social institute designed to highlight cultural phenomena in order to “cultivate the human spirit” and
reveal the teleological essences of the human being, the article also discusses the effects of the “spiritual/cultural crisis” of
postmodernity, marking as the main loss of contemporaneity - that of the “complete man”.

Keywords: culture, value, style, schools of thought, education in the spirit of culture, crisis of spirituality/culture.

Introducere

Teoreticienii vorbesc azi cu temei despre puterea culturala a unei societati, intelegdnd prin aceasta an-
samblul activitatilor care vizeaza cunoasterea si comunicarea, creatia valorilor, educatia si invatarea noilor
coduri ale vietii spirituale, procesarea informatiilor si formarea deprinderilor de a le utiliza etc. [1, p.9]. De
altfel, in contextul crizelor generate in societatea postmoderna noile orientari stiintifice mondiale converg si
se focalizeaza tot mai mult asupra fenomenului si dimensiunilor culturii.

Marcatd de transformadrile viziunilor stiintifice si artistice, ale mentalitatilor sociale si conduitelor culturale,
stiinta contemporana plaseaza problematica culturii drept centrald pentru toate stiintele umanistice si nu doar,
printre care: antropologia culturii, filosofia culturii, teoria culturii/culturologia, sociologia culturii, estetica etc.

Din perspectiva cercetarilor ultimelor decenii tot mai sonora devine ideea necesitatii resolidarizarii valori-
lor culturii, conditii in care tendintele de integralitate, umanizare si culturalizare a personalitatii prin educatie
devin necesitati austere ale sistemelor de invatamant, drept cel mai important sistem social institutional res-
ponsabil pentru formare si orientare.
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In acest cadru de referinta ar trebui sa mentionam aspectul ce tine de imposibilitatea cercetarii exhaustive
a tuturor sensurilor, fenomenelor si proceselor ,,culturii”, profund interdependente si ireductibile la un singur
scop, sens sau functie in vederea multidimensionalitatii interpretative a semnificatiilor acestor concepte, in-
sumand imensitatea manifestarilor si relatiilor umane.

Pornind de la aceste constatéri, cercetarea in cauza isi propune examinarea fenomenologiei culturii intai
de toate prin prisma valentelor pedagogice de modelare a personalitdtii umane integre si, in fond, a culturii
umane personale (cultura artisticd a personalitatii) in spiritul valorilor universale si devenirii umane drept om
si creator prin valorificarea instrumentarului si valentelor educative ale artei. In scopul unei fundamentiri
stiintifice explicite, consideram inexorabila examinarea dimensiunilor conceptuale ale ,,culturii” concordante
fondului psihopedagogic si raporturilor cu dimensiunile educatiei. Avand in vedere complexitatea problemei
cercetate, diversitatea ariilor si domeniilor stiintifice de cercetare, au fost aplicate metode teoretice si inter-
pretative de cercetare, precum: metoda cronologica, comparatia, metoda monografica, metoda retrospectiva
si cea prospectiva.

Rezultate si discutii

in exercitiul de a schita directiile fundamentale de examinare a culturii si valentelor educationale ale acesteia,
consideram referentiale cercetarii date si congruente ideii de ,,devenire umana” si ,,cultivare a spiritului uman”
consideratiile cercetatoarei T.Callo. In viziunea autoarei, ,,cultura este cea care conditioneaza originalitatea
personalitatii. [...] Cultura nu este sugestie in favoarea monotoniei si operdrii standarde, ci, dimpotriva,
pledoaria cea mai convingétoare pentru originalitate. Educatia trebuie s se organizeze in jurul unor produse
urmat, sa faca din lume o prezenta a propriei interiorizari. Subiectul trebuie sa participe la o cultura. Intrand
in rezonanta cu operele din sfera culturii, vibrand la intdlnirea cu ele, inseamna a deveni om. [...]

Educatia in spiritul culturii, al umanismului stiintific, tehnic, artistic, pentru culturd, are ca perspectiva
devenirea omului ca receptor si creator de culturd. Prin educatie, cu ofertele ei culturale, ne cream un mod
cultural personalizat de viata, un mod propriu de raportare la lume si la noi Insine, ne construim propria iden-
titate. Prin educatie, dobandim trebuinta de a trai cultural, de a beneficia de avantajele culturii si civilizatiei.
Prin educatie Invatam si ne alimentam convingerea ca ,,0 culturd nu se mosteneste, ci se cucereste”, dupa
spusele lui Andre Malraux” [2, p.47].

in aceste conditii, trebuie sa subliniem ci sistemele de invitamant sau ,,scoala” detin un rol privilegiat in
transmiterea, propagarea si punerea in valoare a valentelor culturii, drept forme institutionale ale acesteia, fapt
ce comportd o responsabilitate vitald 1n alegerea ciilor, modalitatilor si modelelor de realizare a educatiei.

Apelénd la etimologie, termenul ,,culturd”, provenit incd din antichitate in limba latina, avea semnificatia
de ,.teren arabil”, ,,culturd agricold”. Preluat ulterior de Cicero si Horatiu, ,,cultura” a capatat sensul ,,prelucrarii
sufletului uman” — ,,cultura animi”, principala functie a cireia fiind transformarea, educatia, cultivarea omului.

Urmand examinarea unor aspecte ale evolutiei etimologice ale termenului ,,culturd”, este relevant a men-
tiona ca in raport cu termenul ,,civilizatie” provenit la fel din latind (de la civis — cetatean care traieste intr-0
cetate/stat) s-au format doud acceptiuni distinse in viziunea franceza si germana. in tratarea franceza cultura
reprezenta doar o derivatd, o parte a civilizatiei, iar In acceptiunea germana cultura reprezenta ,,spiritul”,
valorile, ,,spirit al poporului”, ,,spirit al epocii” aflat net superior civilizatiei, cea din urma intruchipand doar
formele practice, exterioare ale vietii ca tehnologiile, institutiile, legile etc. Referentiale in aceastd privinta
considerdm ideile lui L.Blaga, adept al variantei germane: ,,Cultura raspunde existentei umane intru mister si
revelare, iar civilizatia rdaspunde existentei intru autoconservare si securitate. Intre ele se casca deci o deose-
bire profunda de naturd ontologica” [3, p.410].

Drept fenomen si problema a stiintei cultura devine in sec. XIX si XX, cand apar numeroase scoli de gan-
dire, directii, teorii, modele si interpretari sistemice. Una dintre aceste stiinte este antropologia culturii ce a
primit raspandire in special in spatiul american. Axata pe terenul cercetarilor etnografice si etnologice, aceasta
stiintd a avut drept scop cercetarea evolutiei societétilor umane prin studiul practicilor si produselor culturale
deja existente.

In anul 1952 doi antropologi americani, Alfred Kroeber si Clyde Kluckhohn, publica o cercetare ampli a
definitiilor si marilor constructii si modele de gandire existente pana atunci asupra conceptului ,,culturd” ce a
inclus 164 de definitii din diferite stiinte umanistice (filosofie, istorie, sociologie, psihologie, antropologie s. a.),
clasificand definitiile in sase categorii: 1. Enumerativ descriptiva (o listd a continutului culturii); 2. Istorica
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(accentul pe mostenirea sociald, traditie); 3. Normativa (se concentreaza pe idealuri sau idealuri plus comporta-
ment); 4. Psihologica (invatare, obisnuinta, ajustare, dispozitiv de rezolvare a problemelor); 5. Structurala
(concentrarea pe modelul sau organizarea culturii); 6. Genetica (simboluri, idei, artefacte)”.

In urma unei analize ample autorii au formulat propria definitie de sinteza: ,,Cultura consti din modele
implicite si explicite ale comportarii si pentru comportare, acumulate si transmise prin simboluri, incluzand
si realizarile lor n unelte. Miezul esential al culturii constd din idei traditionale, aparute si selectionate istoric,
si, 1n special, din valorile ce li se atribuie; sistemele de culturd pot fi considerate, pe de o parte, ca produse
ale actiunii si, pe de alta parte, ca elemente ce conditioneaza actiunea viitoare” [4, p.181].

»Kroeber si Kluckhohn (1952) au vazut termenul ca fiind primul (in anii 1700) semnificand un fel de
istorie generald. O a doua tulpind de sens, de la Kant la Hegel (sfarsitul anilor 1700 pana la inceputul anilor
1800), aliniaza sensul la ,,cultura iluminista si cultura de Tmbunatatire”, notiune care a dat loc cuvantului
,.spirit” (Geist) pe masurd ce se indeparta de cuvantul ,,cultura”. Al treilea sens si (pentru Kroeber si Kluckhohn)
tulpina actuala, care se dezvoltd dupa 1850, trateaza cultura ca ,,modul caracteristic al existentei umane”.
Autorii au sustinut ca utilizarea germanica a termenului a devenit ulterior conceptualizarea adoptata de antro-
pologi. In Anglia, una dintre cele mai vechi definitii ale culturii (Matthew Arnold in 1869) a fost ,,urmdrirea
perfectiunii totale prin cunoasterea ... celui mai bun ce a fost gandit si spus in lume”. (...) Aceasta reflecta o
tulpind de definitie diferita, concomitentd cu viziunea germana de Kultur, care s-a concentrat pe perfectionare
si pe expresia asociata cu ,,artele plastice” [5, p.6].

In 1983, Raymond Williams a urmarit semnificatia cuvantului german Kultur din perspectiva a trei semni-
ficatii categoriale. ,,Primul se refera la ,,cultivare” a indivizilor sau a unui grup de oameni in termeni de ,,proces
general de dezvoltare, intelectuala, spirituala si estetica”, o utilizare folosita din secolul XVIII. Celelalte utili-
zari, fiecare mai contemporana, includ un ,,un mod de viata particular, fie al unui popor, al unei perioade, al
Acest ultim sens, a sustinut Williams, este cel mai utilizat si legat de literaturd, artd, muzica, sculptura, teatru
si alte forme de arta” [Ibidem, p.6].

»Enciclopedia antropologiei sociale si culturale (Barnard & Spencer, 1996) oferd o imagine similara, pre-
zentand doua tulpini concurente ale definitiei pentru culturd. Unul urmareste definitia mentionata de Arnold,
tratand cultura ca un concept abstract, ceva pe care ,toata lumea il avea, dar pe care unii il aveau mai mult
sau mai putin” si echivaland-o cu civilizatia. Aceasta viziune a culturii apare inca din lucrarile unor scriitori,
precum Francis Bacon, care au tratat cultura ca manierele si cunostintele pe care le obtine un individ (Bolaffi,
Bracalenti, Braham si Gindro, 2003). Cealalta tulpina incepe cu romanticii germani, precum Herder, dar mai
ales gaseste voce la Franz Boas si la urmasii sdi. Boas a fost unul dintre primii care a tratat cultura la plural,
adica a vorbit despre ,,culturi” ca grupuri de oameni, desi aceasta utilizare se intoarce pana la Herder in 1776
(Barnard si Spencer , 1996) [Ibidem, p. 6-7].

Pentru elucidarea sensurilor si temelor contemporane ale definitiei de culturd am apelat la o cercetare ampla
realizata in 2006 de antropologii americani J.R. Baldwin, S.L. Faulkner, M.L. Hecht si S.L. Lindsley in lucrarea
,,Redefining culture”, ce a inclus cercetarea si structurarea definitiilor aparute dupa 1952 pana in 2006. in
cele din urma, autorii au stabilit sapte teme generale pentru clasificarea definitiilor, dupa cum urmeaza:

v’ Structura / model: definitii care privesc cultura in termeni de un sistem sau cadru de elemente (de
exemplu, idei, comportament, simboluri sau orice combinatie dintre acestea sau alte elemente).
Functie: definitii care vad cultura ca un instrument pentru atingerea unor scopuri.

Proces: definitii care se concentreaza pe constructia sociald continua a culturii.

Produs: definitii ale culturii in termeni de artefacte (cu sau fara intentie simbolica deliberata).
Rafinament: definitii care incadreaza cultura ca un simt al cultivarii individuale sau de grup catre intelect
sau moralitate superioara.

Putere sau ideologie: definitii care se concentreaza pe puterea bazata pe grup (inclusiv definitii postmo-
derne si postcoloniale).

V' Apartenenta la grup: definitii care vorbesc despre culturd in termeni de loc sau grup de oameni sau care

se concentreaza pe apartenenta la un astfel de loc sau grup” [Ibidem, p.30-31].

O alta stiinta fundamentala aparuta in secolul XIX-lea ce a avut ca obiect central fenomenul culturii este
filosofia culturii, care uneste astfel de domenii ale umanitatii precum valorile si creatia umana, reveland o
adeviratd ontologie a umanului. G.Georgiu, profesor roméan, autorul unui curs sistemic al filosofiei culturii
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realizat in 2011, mentioneaza ca gandirea modernd axatd pe stiinta clasica a naturii dominata de rationalism a
dat nastere multiplelor orientari si scoli de gandire mediate de opozitii consacrate, precum: culturd/natura,
spirit/materie, subiectiv/obiectiv, valori/fapte, mentalitati/institutii, particular/universal, cultura/civilizatie,
subiect/obiect, unitate/diversitate, relevand:

1) abordari evolutioniste (sec. XIX) dezvoltate de E.Taylor (3 etape de evolutie: animism, politeism, mo-
noteism / sdlbaticie, barbarie, civilizatie) si J.G. Frazer (3 etape de evolutie: magie, religie, stiintd);

2) teoria morfologica a culturii dezvoltata de O.Spangler in renumita lucrare ,,Decaderea Occidentului” si
de L.Frobenius (ideea ,,sufletului imanent” — paideuma formelor de creatie);

3) abordari simbolice dezvoltate de E.Cassier si L.Blaga (camp de creatie simbolica, ,,suflet colectiv”);

4) abordarea lui Franz Boas (limba — paradigma de cercetare pentru sistemele simbolice);

5) abordarea lui Edward Sapir, orientare relativista (specificitatea culturilor — raportul dintre limba, struc-
turile inconstientului colectiv, configuratia personalitatii);

6) abordarea lui Alfred Kroeber (unitatea interna a culturilor, ,,pattern”);

7) orientarea culturalista dezvoltatd de A Karinder, R.Linton, R.Benedict si M.Mead, care au inaintat
»teoria culturald a personalitatii”, conceptia de ,,pattern, conceptul ,,personalitate de baza” (Cultura — structuri
invatate: valori, credinte, modele comportamentale transmise prin educatie, socializare si aculturatie. Sisteme
de invatamant — institutii comportamentale formatoare de atitudini, raporturi sociale);

8) abordari functionaliste dezvoltate de B.K. Malinovschi si A.R. Radeliffe-Brown (cultura — set de
functii universale);

9) conceptii neoevolutioniste dezvoltate de L.White, J.H. Steward si M.Sahlins, orientare relativista (cultura
nu este un continuum, ci pluritatea liniilor de evolutie, flux universal);

10) abordari structuraliste dezvoltate de C.Levi-Srauss (culturile — intreguri cu structuri universale rezistente
la schimbare (nucleu));

11) orientari semiotice dezvoltate de U.Eco si I.Lotman (cultura — ,,suma informatiilor neereditare” ce
raspund nevoilor, iar prin culturd societatea organizeaza, codifica, tezaurizeaza si transmite experienta umana);

12) teoria psihanalitica dezvoltata de F.Nietsche (,,vointa de putere”, apolinic (rational) si dionisiac
(irational)), S.Freud (Sine — inconstient, Eu — intermediar al subiectivului cu realitatea, Supraeu — cenzor al
inconstientului prin valori) si de C.G. Jung (mituri si arhetipuri universale fundamentale) [1].

Fiind respinsa de marile constructii filosofice traditionale, in viziunea cercetatorului filosofia culturii trece
de la ontologia generala din perspectiva naturii la ontologia sociald din perspectiva istorico-sociald si, prin
urmare, la ontologia culturala, fiind desprinse sase linii generale de raportare a culturii, precum: 1) raportul
cultura — natura, 2) perspectiva axiologica, 3) raportul culturd — civilizatie, 4) evolutia istorica a tipurilor de
culturd, traditie si inovatie, 5) unitatea si diversitatea in campul culturii, 6) sisteme integrate de valori si forme
de expresie (epoci, stiluri, curente culturale).

»Astfel, la Tnceputul secolului XX, filosofia culturii si disciplinele sociale erau marcate de conflictul
subiacent dintre doud paradigme culturale, paradigme ce orientau demersurile din stiintele naturii si din cele
sociale. Paradigma clasica are ca substrat teza universalitatii ratiunii umane si, implicit, ideea ca valorile
specifice ale civilizatiei occidentale, cu performantele lor tehnologie, au un caracter intrinsec universal, ca
ele reprezintd modelul consacrat si omologat al progresului social. Dimpotriva, paradigma relativistd, cu
antecedente variate in gandirea moderna, dezvaluie conditiondrile multiple prin care o cultura este modelata
de contextul istoric si existential in care fiinteaza.

Evolutia gandirii sociale din spatiul european a consacrat astfel dualitatea cultura/civilizatie. Este vorba
de doua concepte cu vocatie generalizatoare si sinteticd. Ele despart si grupeaza toate creatiile umane in doua
emisfere, dupa criteriul functiei lor predominante: creatii simbolice sau/si instrumentale. Sunt doua tipuri de
activitati, de atitudini, de opere si de finalitati, doud dimensiuni constitutive §i corelative ale existentei umane:
una orientata spre ideal, alta spre real, una spre valori, alta spre bunuri, una spre semnificatii, alta spre fapte,
una spre viata spirituald interioara, alta spre confortul material exterior; una se sprijina pe credinte si atitudini
subiective (individuale si colective), alta pe demersuri ce aspird la o cunoastere obiectivd; una intemeiaza
identitati si diferente, alta faciliteaza cooperari, deschideri si integrari relative” [1, p.28].

Un punct esential de remarcat este cé ,,filosofia culturii s-a ndscut in jurul a doua concepte fundamentale:
valoare si stil. Primul concept vizeaza semnificatiile pe care le au creatiile umane intr-un context dat, iar al
doilea — unitatea formelor de gandire si de expresie. Ulterior, la acestea s-au adaugat si alte concepte si realitati
studiate: forme simbolice, limbaje, forme de comunicare, sens, semnificatie, interpretare etc.” [Ibidem, p.15].
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Vorbind despre stil drept concept culturologic, C.B. Jlanuna afirma, de exemplu, ca ,,in esentd, este un
principiu constructiv stabil ce existd nu doar intr-un anumit tip istoric de culturd, dar si in fiecare cultura na-
tionala, se manifestd in creatia fiecarui autor in parte. De fapt, insusi conceptul de ,,stil” apare inca in cultura
Greciei antice si are o relatie directa cu ,,stylus-ul” — betisor pentru scriere. Fundamentele oricarui stil sunt
anumite principii vizionare ce reflectd autoconstiinta epocii si se transformd mai apoi in anumite procedee
constructive ale limbajului. Oricare stil tinde spre o expansiune culturald, aspirand nu doar a subordona toate
domeniile de creatie, dar si invadand diferite domenii ale activitatii umane. Prin urmare, stilul inseamna uni-
tatea interioara si exterioara a culturii.

Pentru fiecare epoca culturald concreta este caracteristica tendinta de a determina acele forme ale cunoas-
terii si transformarii poetice a lumii, care vor fi recunoscute drept cele mai perfecte pentru aceasta, reflectand
spiritul si esenta acestei culturi. In originalitatea stilisticd a epocii ca in oglinda sunt reflectate viziunile cul-
turii despre sine insasi, viziunile specifice despre ierarhia valorilor acestei culturi si modalitatile de creare a
unui limbaj specific de expresie, definitoriu doar pentru ea” [6, p.72].

Conceptul ,,stil” drept determinantd a unitatii manifestarilor spirituale esentiald pentru cultura si arta il re-
gdsim in teoria (sistemul filosofic) a lui L.Blaga. Potrivit autorului, ,,stilul, atribut in care infloreste substanta
spirituald, e factorul imponderabil prin care se Implineste unitatea vie intr-o varietate complexa de intelesuri
si forme. Stilul, manunchi de stigme si de motive, pe jumatate tainuite, pe jumatate revelate, este coeficientul
prin care un produs al spiritului uman isi dobandeste demnitatea suprema la care poate aspira. Un produs al
spiritului uman isi devine siesi indestuldtor, Tnainte de orice, prin ,,stil”. (...) Stilul e un fenomen dominant al
culturii umane si intra intr-un chip sau altul in insési definitia ei” [3, p.11-12]. ,,Producerea unui stil e un fapt
primar, aseméanator faptelor din cele sase zile ale Genezei; constatarea ca atare a unui stil e un fapt epigonic,
de reprivire duminecala. Producerea unui stil e un fapt abisal, de proportii crepusculare” [Ibidem, p.13-14].

Pe aceeasi unda cu Blaga, cercetdnd de-o viatd fenomenele artei si esenta ,,stilului”, istoricul artei E.H.
Gombrich mentioneaza ca ,,printr-un proces de retrospectiva, stilurile pot ajunge sa exprime spiritul unei
epoci — o epoca care a dobandit calitatea unui mit” [7, p.291]. Analizand consideratiile mai multor
cercetdtori, printre care Wolfflin, Simmel, Riegl, Worringer, Frobenius, Dvorak, Spengler, Keyserling, L.Blaga
inainteaza propriii descriptori/categorii ale stilului, remarcéand ca ,,filosofia istoriei si a culturii ar fi crutata de
multe raticiri inutile, daca s-ar hotari si-si revizuiascd ideea despre stil. Inainte de orice filozofia trebuie si
inceteze de a gandi stilul monolitic. latd cateva revizuiri nu numai posibile, dar si necesare:

1. Orice stil e ,,cosmoidal”. Stilul se intemeiaza, adica totdeauna, pe un complex de categorii abisale dis-
continue, sinergic, arhitectonic combinate. O categorie e totdeauna substituibila prin altele de acelasi gen.

2. Unitatea de stil nu e un ceva absolut. Stilul, fiind intemeiat pe o combinatie arhitectonica de factori dis-
continui, manifestd o remarcabila elasticitate.

3. Exista stiluri ,,individuale”. Niciodata insa un stil nu e individual prin toate categoriile sale abisale. Cel
putin cateva, dintre cele importante, sunt totdeauna colective.

4. Exista stiluri ,,colective”. Nu putem generaliza insd prea mult un stil, fiindca cu cat il generalizam, cu
atat 1l restrangem la mai putine categorii abisale. Or un stil are, precum stim, caracter cosmoidal, ceea ce
inseamna ca trebuie sa-1 legdm cel putin de un anume numar minim de categorii abisale. Cand reducem stilul
si dincolo de acest minim, nu mai avem de a face propriu-zis cu un ,,stil", ci doar cu categorii abisale izolate”
[3, p.438].

In continuarea celor doui orizonturi blagiene (real si metafizic), V.Pdslaru afirmi ca ,,valoarea se produce
din interactiunea celor doud sfere ale existentei umane: fizica si metafizica” [8, p.5]. Or, dupa Blaga, ,,fiinta
umana existd in doud feluri, conditionate ambele de doud orizonturi cu totul diferite. Un mod este acela al
existentei omului in lumea data, concreta, sensibila, in vederea autoconservarii sale. Al doilea mod este acela
al existentei omului in orizontul misterului, cu scopul de a-si revela acest mister” [9, p.71]. Definind caracte-
rul si importanta valorii prin prisma cunoasterii empirice, stiintifice si artistice, V.Paslaru constata, de altfel,
cd ,,definirea valorii nu este indiferentd nici fatd de educatie in general, prin care se intelege un sistem de
actiuni ordonate epistemologic, teleologic, continutal (=axiologic) si tehnologic de formare-dezvoltare a
Siintei umane, fiecare dintre componentele definitorii ale educatiei fiind o valoare, ca si actiunea de a educa [8, p.9].

Examinand relatia dintre cultura si valoare in ideea ca ontologia umana este primordial ,,axiocentrica”
dupa G.Georgiu, putem mentiona cele mai relevante conceptii despre valoare privind unul dintre raporturile
consacrate dintre obiectiv si subiectiv, printre care 1) conceptiile autonomiste marcate de ganditorii neokantieni
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in care valorile au statul ideilor platoniene (H.Rickert, W.Winderband, N.Hartaman); 2) conceptiile psihana-
litice potrivit carora valoarea este expresia sublimata a dorintelor (S.Freud, C.G. Jung); 3) conceptiile rela-
tioniste potrivit carora valorile nu sunt substante, ci relatii specifice dintre obiect si subiect, obiecte corelative
ale unor ,,intuitii emotionale” (M.Schiller, P.Andrei, T.Vianu, L.Griinberg).

Asadar, potrivit lui L.Griinberg, ,, valoarea apare astfel ca acea relatie intre subiect si obiect in care, prin
polaritate si ierarhie, se exprima pretuirea acordata (de o persoana sau de o colectivitate umana) unor Insusiri
sau fapte (naturale, sociale, psihologice), in virtutea capacitatii acestora de a satisface trebuinte, necesitati,
dorinte, aspiratii umane, istoriceste conditionate de practica sociala. Astfel spus, valoarea este relatia sociala
in care se exprima pretuirea acordatd unor obiecte sau fapte, in virtutea unei corespondente — istoriceste de-
terminate de mediul sociocultural — a insusirilor lor cu trebuintele unei comunitati umane si idealurile gene-
rate de acestea” [1, p.37].

in cele din urma consideram necesar de a revela ,, conceptia activistd” a esteticianului si filosofului roman
T.Vianu, drept referentiald cercetarii date prin importanta dimensiunilor psihopedagogice si educationale pe
care le evidentiazi. In viziunea lui Vianu, conceptia sa integreazi orientirile autonomiste, psihologiste si
relationiste reusind a concilia raporturile fundamentale ale axiologiei dintre caracterul obiectiv si subiectiv,
individual si social, rational si afectiv al valorilor.

Dezvoltand ideile conceptiei autonomiste a neokantienilor si tezele lui Im.Kant, ce a marcat distinctia
dintre valorile teoretice, morale si estetice (adevar, bine, frumos), dar si orientdrile platoniene, potrivit lui
Vianu, valorile reprezinta un ideal/scop al subiectului, o lume ideala la care aspira si pe care o exprima prin
creatie, iar cultura este un imperiu al valorilor. Prin creatie omul zideste acel cAmp cultural, mediul axiologic
conditional prin care exprima aspiratiile si idealurile. Prin urmare, valorile se afla la intersectia dorintelor si
nevoilor umane prin care exceleaza natura axiologica a omului. Idee care se intersecteaza cu orientarile psih-
analitice ale lui S.Freud, care considera ca prin exercitiul de sublimare si orientare a motivatiei spre creatie
are loc convertirea fortelor distructive ale ,,Sinelui” (inconstientei — Eros si Thanatos) spre creatie/sublimare
(forte constructive).

Totodata, Vianu nu identifica valorile drept substante, ci ca relatii intre constiinta si realitate, proces in
care primele capata obiectivitate. Continuand rationamentele relationiste, Vianu considera ca ,,Valoarea este
expresia ideald a unui acord intre eu si lume”, deci o relatie a constiintei subiective cu lumea obiectiva. Prin
urmare, ,,analiza criteriilor de grupare a valorilor ne-a aratat ca fiecare valoare apartine unui sistem rational
de coordonate. O valoare poate fi reala sau personala, materiald sau spirituald, mijloc sau scop, integrabila,
neintegrabila sau integrativa, libera sau aderentd fatd de suportul ei concret, perseverativa sau amplificativa
prin sensul si ecoul ei in constiinta subiectului deziderativ” [1, p.38-39]. In cele din urma, expresia subiecti-
vitatii si individualitatii prin creatie capata importanta sociald, iar rolul activ al subiectului cultural este defi-
nitoriu pentru constructia culturald, idee in care remarcam importanta si dimensiunea psihopedagogica a
rolului activ al subiectului 1n actul cultural. Un alt aspect relevabil al consideratiilor lui Vianu prezuma ca o
valoare trebuie nu doar gandita, dar i traita, insumand esente de ordin logic si afectiv.

Ideea privind faptul ca stiintele spiritului implica o participare activa a subiectului prin trdire si compre-
hensiune a valorii se regaseste si in cercetarile ganditorului W.Dilthey. ,Istoria umana, cultura si creatiile
spirituale, caracterizate prin temporalitate si semnificatii contextuale, nu pot fi cercetate prin procedeele
stiintelor naturii, intrucat ar insemna s reducem istoria la natura. Teoreticienii au aratat ca aceste realitati au
drept specific ireductibil raportarea lor la valori, punandu-le in raport cu omul si conditia umana. W.Dilthey
va sublinia ca stiintele spiritului se intemeiaza pe ,,trdire si comprehensiune”, deoarece evenimentele si feno-
menele din perimetrul istoriei umane si al culturii au semnificatii variabile, iar intelegerea lor necesita o alta
atitudine din partea observatorului, una participativa, din care deriva interpretari si sensuri, astfel cd demersul
hermeneutic este obligatoriu” [1, p.40]

Examinand conceptul ,,culturd” prin prisma evolutiei istorice a dimensiunilor sale, intersectia secolelor
XIX si XX consemneaza ,, criza in constiinta epocii”. Cauzata de schimbarea rapidd a modurilor de gandire,
experimentelor estetice si atitudinilor spirituale, dar si clatinarea fundamentelor si universaliilor culturii occCi-
dentale clasice, criza epocii moderne si-a regasit continuitatea ludnd amploare in postmodernitate (incepand
cu cea de-a doua jumatate a secolului XX). Idee ce o regasim in tezele enuntate de O.Spengler in renumita
lucrare ,,.Decaderea Occidentului”.

Confruntatd cu dezvoltarea vertiginoasd a tehnologiilor, cu paroxism si discrepantd intre dezvoltarea
Hstiintelor naturii” si a celor ale ,,spiritului”, disparitia spiritului critic si a gandirii prin imagini (o6pa3Hoe
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Mbiuierne) in favoarea celei discursive/narative, odatda cu pierderea legamintelor si fundamentelor clasice
(autoconstiinta spirituald), societatea postmoderna pierde si capacitatea de ,,a vedea” lumea 1n mod deplin
(,,imaginea lumii”/ ,,06pa3 mupa”).

Caracterizatd de efectele dezumanizarii, societate axata pe consum, ratacire ,,spirituala”, distrugere a co-
durilor ontologice, dezorientare si pseudovalori, criza spiritualitatii a epocii postmoderne devine marca si
realitatea cea mai graitoare, enuntata de cercetatorii contemporani. Ajunsi la constientizarea prejudiciilor im-
pertinente ale genezelor culturale si artelor in spetd, lumea stiintifica se focalizeaza in jurul necesitétii austere
de resolidizare a valorilor pierdute in clasicitate. In aceste conditii, cultura inteleasa drept forti neeconomica
,suprasimbolica”, potential progresiv si spiritual al unei societati, ce modeleazd comportamentul uman, men-
talitdti si atitudini, este singura forta in masura de a trata ,,bolile” contemporaneitatii.

Rétacita pe cdile dezintegrarii si pierderii ,,omului deplin”, singura posibilitate de redobandire a ,,fetei
umane” In contemporaneitate se poate realiza doar Insusind lectiile istoriei si revenind la fundamentele onto-
logice exprimate in universaliile culturii occidentale clasice de la Platon la Hegel, in ideea pastrarii a tot ce
este obiectiv valoros in coditii noi. in cautarea noilor solutii de depasire a ,,crizei spirituale a timpului nostru”,
analizand tezele filosofice ale lui Spengler, Keyserling, Berdeaev, Blaga remarci: ,,inclindm in orice caz si
credem ca noua metafizica se va intemeia nu numai pe concepte abstracte, ci si pe plasmuiri ale unei noi gan-
diri mitice. Ivirea unei noi religiozitati, care ar pune personalitatea omeneasca in slujba dogmei de maine, ni
se pare mai mult decat fireasca. Nu e exclus ca etosul sd se intemeieze pe stilare anonima si cultul indivi-
dualitatii sa cada pentru catva timp cu desavarsire in desuetudine” [10, p.241].

Privind lucrurile din aceastd perspectiva, consideram cé una dintre finalititile primordiale ale educatiei
contemporane actuale consta 1n resolidizarea valorilor universale ale culturii occidentale clasice prin instru-
mentele si institutiile educatiei si revenirea la universaliile axiologice inscrise de experienta umana drept
imperative pentru devenirea autoconstiintei umane; or, nazuinta umana inca de la originile sale a fost aceeasi.
Pasind pe urmele lui Hegel (Fenomenologia spiritului), meditind asupra ,,spiritului absolut”, in ideea ca
»lumea metafizica” (cultura) este congenitala fiintei umane, C.Noica remarca: ,,E nazuinta ultima a omului
de a trai astfel incat tot ce-i e dat sa fie si esential, tot ce e profan sa fie si sacru. La orice nivel, chiar la cele
joase, omul traieste cu ndzuinta aceasta: vrea ca lumea sa fie insdsi lumea si certitudinea sa sa fie adevar. Ce
ar fi omul si ce viata sa, daca particularul nu e si universalitate?” [11, p.293]. ,,Din orgoliul de a detine des-
fasurarea pura a spiritului absolut, ba chiar de a-i da Insufletire in realitate, omul se regaseste, cu natura si
istoria, in fata unor instrainari ale spiritului, din care lent, de fiecare data parand ca ia lucrurile de la inceput,
spiritul se reface in om si scrie, cu om cu tot, inca o pagina a spiritului absolut” [Ibidem, p.297].

Insistand asupra faptului ca exodul din cultura ar duce la abolirea umanitatii ca regn, dupa L.Blaga, ,,cultura
nu e un epifenomen, sau ceva contingent in raport cu omul. Ea e implinirea omului. Ea e asa de mult impli-
nirea omului, incit acesta nici nu are posibilitatea de a o nega cu adevarat si efectiv, chiar daca ar fi convins
de inutilitatea si primejdiile ei. (...) Ea este expresia vizibila a existentei umane catexohin, care este existenta
in mister si pentru revelare” [3, p.461].

Pe acest fundal, revenind la ideea ca ,,scoala” este cel mai important institut social care are menirea de a
forma competentele axiologice ale societatii, L.Cuznefov afirma ca ,teleologia educatiei in lumea contem-
porand se constituie plenar pe valorile fundamentale ale humanitasului, atat ca valori preexistente educatieli,
ct si ca valori produse/create de educatie [7, p.69]. In acest sens, consideram semnificative tezele cerceta-
toarei T.Callo privind actualitatea educatiei axiologice, originara in ,,educatia kantiana” descrisa in renumitul
tratat ,,Despre pedagogie” (1803). Formuland expresia imperativelor ,,scolii” si educatiei, cercetitoarea pune
in lumind problematica educatiei axiologice. Provocand temei de reflectie prin plasarea unor intrebari de
actualitate, remarca: ,,Ceea ce deja stia inca Kant, astazi abia de este apreciat indeajuns. Poate a venit timpul
ca in scoald sa apreciem aceste lucruri stiute si spuse de marele filosof?” [13, p.20]. ,,Poate [...] anume acum
este timpul valorii-scop pe care Im.Kant a vazut-0 ca model viitor de educatie?” [Ibidem, p.19]. Examinand
actualitatea educatiei prin si pentru valori, cercetdtoarea sustine: ,,Competenta axiologica este capacitatea
elevului de a evalua operativ noii stimuli culturali si de a-i integra sau conexa intr-un sistem, capacitatea de
punere in evidenta a noi coduri de referintd sau de descoperire a noi conexiuni in cdmpul valorilor. Constiinta
axiologica este aspectul intentional al constiintei umane de instituire a sensului valoric pentru un obiect sau
fapt imanent, este puterea constiintei de a extrage un obiect sau eveniment din neutralitatea existentei ontice
si de a le innobila prin introducerea acestora intr-un regim existential nou, ce confera sensuri si functii supe-
rioare, depasirea datului real prin supraadaugarea perpetua de calitati noi la cele vechi. Referentialul axiologic
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include totalitatea valorilor incorporate de subiect, totalitatea premiselor atitudinale si comportamentale fata
de valorile ce sunt actualizate in fiecare act de valorizare. Referentialul axiologic include atat elemente stabile,
capitalul cultural achizitionat deja, cat si aspecte variabile, circumstantiale [Ibidem, p.17].

Concluzii si recomandari

Sumarizand cele expuse, in urma analizei (epistemologice, antropologice, filosofice, pedagogice) definitiei
date conceptului ,,cultura” de numeroase miscari si scoli de gandire, consideram drept reverentiald tulpina de
sens descendenta de la (Platon) Kant la Hegel relevata in clasicitate (iluminism, umanism), care a inaintat teza
universalitatii ratiunii umane si a valorilor umane universale. Notiune care a facut loc cuvantului ,,spirit” (Geist),
bazata pe doud concepte inerente centrale: valoare (T.Vianu, L.Griinberg, W.Dilthey, V.Paslaru) si stil (L.Blaga,
E.H. Gombich). Or, marii ganditori ai lumii au fost univoci in ideea ca fenomenul cultural reprezinta mani-
festare a spiritului uman, fiind descongestionat din 1nsasi definitia fiintei umane si definitoriu conditiei sale.

Consemnand criza culturala a postmodernitatii (,,criza in constiinta epocii”, ,,criza spiritualitatii”), consi-
deram drept necesitati austere ale educatiei contemporane: (1) resolidizarea valorilor universale ale culturii
occidentale clasice prin instrumentele si institutiile educatiei; (2) revigorarea universaliilor axiologice inscrise
istoric de experienta umana in contextul noii realitati de actualitate drept imperative pentru devenirea unei
societdti complete. Conditii In care educatia actuald a devenit un proces formal, aproape mecanic, ignorand
ideea ca, in fapt, ,,cultivarea spiritului uman”, precum si conceperea ,,stiintelor spiritului” se poate realiza doar
prin trdire si comprehensiune, consum interior (intelectual, afectiv, atitudinal). Or, ,,imaginea lumii” (absolutul)
poate fi revelatda doar prin redobandirea ,,omului deplin” (idei revelate in clasicitate).
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