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Articolul se incadreaza in problematica invatamantului superior, care, fiind marcat de modernizare si inovare conti-
nua la cerintele societatii contemporane, cauta solutii pentru formarea/dezvoltarea calitatii de subiect al studentilor ca
viitori profesionisti. In baza analizei conceptuale a termenului de ,,reflectie”, este argumentatd importanta reflexivitatii
in asigurarea invatdmantului superior centrat pe student. Studiu empiric al dinamicii dezvoltarii reflexivitatii la
studenti 1n procesul de formare profesionala initiald in cadrul invatimantului superior a scos in evidentad necesitatea
adaptarii tehnologiilor didactice reflexive la potentialul reflexiv al studentilor, care s-a dovedit a fi manifestat diferit
pe parcursul anilor de studii.

Cuvinte-cheie: reflectie, reflexivitate, diagnosticarea reflexivitatii, invatamant centrat pe student, calitatea de
subiect.

THE DYNAMICS OF STUDENTS’ REFLECTION DEVELOPMENT

The article deals the problem of higher education, which is marked by continuous modernization and innovation
to the requirements of contemporary society, seeks solutions for the training/development of the subject quality of
students as future professionals. Based on the conceptual analysis of the term ,,reflection”, the importance of reflexi-
vity in ensuring student-centered higher education is argued. Empirical study of the dynamics of the development of
reflexivity among students in the process of initial professional training in higher education highlighted the need to
adapt reflective didactic technologies to the reflexive potential of students, which proved to be manifested differently
during the years of study.
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Introducere

Problemele, legate de formarea calitatii de subiect al studentilor ca viitori profesionisti, sunt relevante
pentru universitatile moderne, nu numai in legdtura cu tranzitia la educatia centratd pe personalitate, ci siin
legdtura cu cresterea continud a cerintelor societatii, angajatorului si beneficiarilor, a complicarii, diversifi-
carii accelerate continue a sarcinilor profesionale.

Orientarea umanista, centrata pe personalitatea studentului, a Tnvatamantului superior modern se reflecta
in stabilirea scopurilor si obiectivelor formarii initiale a viitorului specialist, In formularea cerintelor pentru
rezultatele educationale, precum si in continutul si procedura de evaluare a acestora.

Conceptul de,,pregitire profesionald” include patru componente principale: motivationala, informationala
(cognitiva), activa si reflexiva. Pornind de la aceasta, tehnologia educationald modernd include reflectia in
structura activitatilor educationale si profesionale a studentului, care este un instrument de intelegere a di-
namicii dezvoltdrii profesionale si personale, un mecanism de autocunoastere care determind calitatea de
subiect a studentului.

Cadrul didactic trebuie sa se preocupe de crearea conditiilor de dezvoltare la studenti a abilitatilor de
evaluare interna (reflexiva) si autoevaluare a realizarilor, comparandu-le cu nivelul sau initial de Invatare
si dezvoltare.

Activizarea invatarii se concentreaza pe dezvoltarea capacitatii studentului de a stabili Tn mod indepen-
dent obiective educationale, de a proiecta modalitati de atingere a acestora, de a monitoriza si de a evalua
rezultatele activitatilor educationale si profesionale si de a-si construi traseul individual in raport cu toate
continuturile unitatilor de invétare incluse in programul de pregatire profesionala.

Pornind de la teza ca dacd studentul nu reflecta asupra activitatii de invatare, atunci nu indeplineste rolul
de subiect al procesului de invatamant, gestionarea de catre profesor a reflectiei studentilor reprezinta o
prioritate de dezvoltare personald si profesionala pentru ambii actori ai procesului didactic. Reflectia este
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una dintre cele mai importante conditii pentru autorealizarea personalitatii studentului, dezvoltarea gandirii
independente, formarea capacitatii de luare a deciziilor personale si profesionale importante.

Tehnologiile moderne de invatare sunt in mare masura orientate spre dezvoltarea proceselor reflexive
ale subiectului invatarii. Reflectia este inteleasa ca unul dintre cele mai importante mecanisme care asigura
functiile de baza ale constiintei. Necesitatea de a dezvolta reflectia la studenti pentru a facilita asumarea
rolului de subiect al propriei deveniri profesionale este cu adevarat relevanta, deoarece le permite formarea
capacitatii de a-si proiecta si planifica planul de cariera profesionald. O serie de cercetatori sustin cd pentru
a atinge cel mai inalt nivel de profesionalizare in orice domeniu este necesar controlul metacognitiv al pro-
cesului de rezolvare a obiectivelor profesionale.

Cadrul teoretic

Diverse aspecte ale reflectiei reprezinta obiectul cercetarii stiintifice in studiile realizate in diferite do-
menii ale cunoasterii - filosofie, psihologie, educatie, sociologie. Existd o multitudine de abordari ale con-
ceptelor ,reflectie”, ,,reflectie personald”, ,reflectie profesionala”, ,reflectie pedagogica”, ,reflexivitate”.
Au fost prezentate variate clasificari dupa diferite criterii ale reflectiei personale care denotd complexitatea
fenomenului.

Tranzitia conceptului de reflectie in sfera cunoasterii pedagogice este asociata cu lucrarile lui B. Z. Vul-
fov, G. P. Zvenigorodskaya, G. M. Kodzhaspirova, V. A. Metaeva, L. S. Podymova, V. A. Slastenin, [. M.
Yusupova si altii. Cercetdtorii au facut o incercare de a facilitata transferul teoriilor psihopedagogice, care
fundamenteaza reflectia, in practica pedagogica. Autorii atrag atentia asupra faptului cd, in mediul acade-
mic, pe parcursul formarii initiale a competentelor profesionale, procesele reflexive sunt trecute cu vederea.
Studiile lui A. G. Asmolov, A. V. Mudrik, I. K. Zhuravlev, L. N. Kulikova, I. Ya. Lerner, Yu. A. Polyakova,
V. V. Rubtsov au avut ca scop studierea reflectiei in pedagogie.

Reflectia si gandirea reflexiva sunt in mod constant recunoscute ca fiind esentiale pentru cresterea per-
sonala si profesionala (Korthagen & Vasalos, 2005; Moon, 2013). In contextul invatimantului superior,
acest lucru este deosebit de important pentru studenti pe parcursul studiilor profesionale, precum si dupa
absolvire pentru angajare (de Schepper & Sotiriadou, 2018).

V. Metaeva, pornind de la ideea cd conceptul de reflectie este considerat unul interdisciplinar mentioneaza
ca esenta reflectiei consta in ,,desemnarea procesului de intelegere, regandire si transformare de catre su-
biect a continuturilor constiintei si a formelor experientei sale, reflectand evenimentele vietii umane, tensi-
unea situatiilor de problema si conflict si generarea unei atitudini eficiente a individului ca sine holistic fata
de propriul comportament, fatd de comunicarea cu ceilalti, fatd de activitatile in desfasurare” [10, p. 19].

V. Slastenin s.a. analizeaza reflectia in structura activitatii inovatoare a cadrului didactic. Reflectia la
etapa de inovare a procesului didactic este insotitd de doud procese: ,,revenirea profesorului la etapa de
planificare si urmarirea componentei conceptuale. Al doilea proces este legat de procesul de realizare a sco-
pului: se produce o analiza a raportului dintre potentialul profesorului si conditiile externe. Sunt analizate
aptitudini, actiuni pedagogice ale continutului inovatiilor [11, p. 88].

Cercetatorii B. Vulfov si V. Harikin au identificat urmatoarele caracteristici ale reflectiei pedagogice:

- ,,Reflectia include fundamentele umaniste ale imvatamantului: fiecare persoana este purtatorul indivi-
dualului, irepetabilei experiente pedagogice obtinute de la nastere si dezvoltate pe tot parcursul vietii.

- Naturii omului (este in egala masura specific si cadrului didactic si studentului) i1 este caracteristica
abilitatea unei reflectiei planificate, cu scop bine definit, ca si constientul, memoria, intuitia, capacitatea de
a trai emotii.

- Reflectia reprezinti temelia maiestriei profesionale. In procesul de reflectie, orice persoani poate sti-
pani tehnicile de creatie, deoarece in acest moment de reflectie apare o indoiald, care da nastere unei cautari
si stimuleaza creativitatea profesionala.

- In procesul de reflectie se consolideazi nevoia de uman ca criteriu valoric al profesionalismului.

- Reflectia - diagnosticarea realitatii (stare, dispozitie, disponibilitate de a percepe o anumita informatie,
situatie etc.)” [6, p. 54].

Aceasta abordare demonstreaza ca reflectia pedagogica include amprenta personalului (capacitatea de
auto-Tnvatare, analiza relatiilor cauza-efect, implementarea orientarilor valorice, lucrul asupra sinelui) si
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profesionalului (aplicarea acestei capacitati la conditii complexe si fenomene de conducere a activitatii
instructiv-educative a studentilor).

L. Serbanescu, M. D. Bocos, 1. loja considera ca reflectia personald este o ,,metoda didactica de comuni-
care la nivelul dialogului si limbajului intern, care presupune concentrare interioard, precum si focalizarea
si actiunea gandirii asupra unei idei, a unui obiect, a unui subiect, a unei probleme, a unui eveniment etc. si
derularea unui dialog interiorizat in legatura cu acestea (comunicarea cu propria lume interioara)” [5, p. 191].

E. Joita abordeaza paradigmele reflectiei, reflexivitatii si interpretarii in cunoasterea pedagogica, astfel,
evidentiaza faptul ca a reflecta este ,,0 strategie metacognitivd, o cunoastere a cunoasterii”’, evidentiind
analiza reflexiva ca: proces cognitiv continuu de autoevaluare, autoapreciere criticd; spirit critic pentru
echilibrare, obiectivizare, sesizare a directiilor pozitive de dezvoltare; experientd anterioara cognitiva si
educationald; atentie voluntara asupra obstacolelor epistemice a erorilor (grila criteriala de analiza calitati-
va); transformarea demersului obisnuit (de sintezd documentara, interpretare initiald), in cercetare-actiune,
construit pe formulare de interpretari critice, ipoteze si argumente cu deschideri in plan rational [3, p. 195].

Intrucat procesul pedagogic presupune schimbul de activititi ale cadrului didactic si studentului, reflectia in
procesul pedagogic include, potrivit lui S. S. Kashlev, urmatoarele componente: ,,reflectarea de catre profesor
a activitatilor studentului; reflectarea profesorului asupra activitatii sale pedagogice; reflectarea profesorului
asupra interactiunii pedagogice; reflectarea de catre student asupra activittii personale si comune; reflectia
studentilor asupra activitatilor profesorului; reflectia studentilor asupra interactiunii pedagogice [9, p. 15].

Definind functiile reflectiei in procesul pedagogic, remarcam in primul rand ca aceasta este o conditie
primordiald pentru optimizarea dezvoltdrii, autodezvoltarii, autoactualizarii si autorealizarii tuturor
participantilor la procesul didactic. S. S. Kashlev a identificat urmatoarele functii ale reflectiei pedago-
gice: de proiectare (proiectarea si modelarea activitatilor participantilor la procesul didactic); de organi-
zare (organizarea celor mai eficiente modalitdti de interactiune in activitdtile comune); comunicativa (ca
conditie pentru comunicarea productiva a subiectilor procesului didactic); conceptual-creativa (formarea
semnificatiei activitatii si interactiunii); motivationald (determinarea focalizarii activitatilor comune asupra
rezultatului); corectiv (incitare la schimbarea interactiunii si activitatii) [9, p. 16].

Tardif distinge trei functii in exercitiul reflexivitatii. Prima functie, ascensiunea valorilor autonomiei in-
dividuale, se datoreaza faptului cd acum se pune problema ca indivizii sd fie ei Insisi producatorii identitatii
lor, In sensul unitatii de sens a vietii lor, ca urmare a retragerii institutiilor majore de socializare (familia,
scoala). A doua functie consta In cautarea sensului in dinamica interactionista si recunoasterii sociale. Ro-
lurile si statusurile si-au pierdut partea de autoritate oferitd de institutii, persoanele se vad obligate de a
construi, in interactiunea cu altii, recunoasterea necesara pentru stabilizarea unui ,,eu profesional”. A treia
functie a reflexivitatii este cea de dezvaluire critica, adicd activitatea de reluare teoretica a practicii face po-
sibild scoaterea la lumind a determinarilor organizatorice si ideologice ale actiunii. Daca ludm act de aceste
functii, ar deveni decisiv pentru exercitiul reflexivitdtii sa caute mereu sa-si largeasca sfera de investigatie
pentru a nu se lasa Ingradit de prescriptii.

Reflexivitatea este gasirea de strategii pentru a pune in discutie propriile atitudini, procese de gandire,
valori, presupuneri, prejudecati si actiuni obisnuite, pentru a intelege rolurile complexe in relatie cu ceilalti.
Afi reflexiv inseamna a examina modul de implicare in crearea unor structuri sociale sau profesionale con-
trare propriului sistem de valori; a deveni constient de limitele cunostintelor, a intelege modul de relationare
cu ceilalti pentru modelarea practicilor comune. Doar prin reflexivitate studentul reuseste sa recunoasca ca
este activ In modelarea mediului inconjurator si Incepe in mod critic s ia in considerare circumstantele si
relatiile, mai degraba decat sa reactioneze doar pasiv la ele. Reflexivitatea implica astfel nu doar analiza
comparativa a nivelului de cunostinte la diferite etape ale formarii profesionale, ci genereaza schimbari
comportamentale si atitudinale, contribuind la conturarea competentelor profesionale.

Reflexivitatea il ajutd pe student sa-si determine particularitatile lumii interioare, a sinelui prin: con-
centrarea unei atentii sporite asupra propriilor actiuni, ganduri, sentimente, valori, identitate si efectul lor
asupra celorlalti, situatii si structuri profesionale si sociale. Studentul reflexiv trebuie sa se retragd de la
sistemele de credinte si valori, de modurile obisnuite de a gandi si de a relationa cu ceilalti, de structurile
de intelegere a ei insisi si de relatia lor cu lumea si de ipotezele lor cu privire la modul in care lumea ii
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afecteazd. Acest lucru se obtine prin separarea de sine, prin privirea din exterior, ceea ce nu face parte din
procesarea experientei obisnuite si nu este usor. Sunt necesare strategii precum dialogul intern si sprijinul
cadrului didactic, care si el la randul sdu trebuie sa dea dovada de competenta reflexiva. Aceasta concentrare
critica asupra credintelor, valorilor, identitatii si asupra modului in care acestea afecteaza si sunt afectate de
structurile culturale din jur, este o activitate de dezvoltare personala si profesionald extrem de responsabila.

Reflexivitatea este o capacitate de situare a sinelui in oglinda, de apreciere a modului in care propriul
sine influenteazd actiunile, comportamentele. In viziunea lui J. Fook, ,reflexivitatea este potential mai
complexa decat a fi reflexiv, prin aceea ca potentialul de a intelege nenumaratele moduri in care propria
prezenta si perspectivd influenteaza cunostintele si actiunile care sunt create este potential mai problematic
decat simpla cautare a teoriei implicite” [1, p. 43].

Sinteza studiului conceptual a evidentiat complexitatea reflectiei, care poate fi privita din diferite parti
ale realitatii. Pe de o parte, este o reflectare asupra activitatii subiectului, reflectia fiind considerata drept o
capacitate a subiectului de a alege, analiza si evalua actiunile sale reale in orice situatie particulara. in plus,
ca o analiza a rezultatelor activitatilor trecute cu identificarea cauzelor esecurilor. Pe de altd parte, este o
reflectie de perspectiva pentru ca are o legatura directa cu planificarea, prognozarea rezultatelor activitatilor
viitoare. In plus, se distinge si aspectul comunicativ al reflectiei. Indeplineste functia de element de legatura
in procesul de comunicare al subiectului, reflectia afecteaza capacitatea subiectului de a se pune mental in
locul altuia, de a gandi si regandi pentru o altd persoand. Rezultatul activitatii reflexive a studentului este
dezvoltarea si schimbarile acestuia ca subiect al procesului de invatdmant: aceasta este o schimbare de
pozitie In raport cu cunostintele acumulate si implicarea activa in activitdtile educationale. Asa se formeaza,
in mod ideal, o predare productiva, cand continutul educatiei se transforma dintr-un scop intr-un mijloc de
dezvoltare a capacitatii de a invata, nu doar creand o situatie de interactiune intre profesor si student, ci cre-
and conditii pentru caracterul creator al dezvoltarii psihicului, inclusiv prin situatii educationale specifice.

Cercetarile in domeniul psihopedagogic au aratat, in ultimele decenii, cd sporeste interesul pentru rolul
reflexivitdtii si reconstructiei experientei trite in procesele de invatare. Dupd cum aratd, in mod clar, li-
teratura de specialitate, sprijinirea dezvoltarii abilitatilor de constientizare reflexiva este, fard indoiald, un
element important in procesele de invétare.

Pornind de la teza ca ,reflectia nu este ceva ce apare din intdmplare, este necesara o orientare activa
spre reflectie” [Rusov, p. 345]. Una dintre principalele sarcini ale Tnvatamantului superior consta in crearea
conditiilor pentru dezvoltarea reflexivitatii studentilor, care ar contribui la stapanirea abilitatilor de auto-
organizare si autoguvernare, la dobandirea experientei de autoreglare in activitatea mentald, la Intelegerea
morald a actiunilor, la comunicarea eficentd si capacitatea de a negocia cu alte persoane in indeplinirea
sarcinilor colective, la constientizarea dinamicii personale si profesionale.

Metode

Scopul studiului a fost determinarea dinamicii de manifestare a reflexivitatii la studenti din diferiti ani
de studiu in contextul Tnvatamantului superior.

Esantionul a fost constituit din 122 de studenti din anul I — 31 de studenti, anul II — 30 de studenti,
anul III — 31 de studenti, anul IV — 30 de studenti, care urmeaza studiile la specialitatile ,,Pedagogie in
invatamantul primar si Limba engleza” si ,,Pedagogie in Invatamantul primar si Pedagogie prescolard” din
cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti.

In prezent exista multe metode de diagnosticare a proceselor reflexive: Chestionarul de autoevaluare
a nivelului de reflectie ontogenetica conceput de N. Fetiskin, Metodologia de determinare a nivelului de
formare a reflectiei pedagogice elaboratd de O. Anisimov, Metodologia de determinare a nivelului de
reflectie pedagogicd propusd de E.. Rukavishnikova, Chestionarul de reflexivitate elaborat de V. Karan-
dasheva, Scala de auto-reflectie si perspectiva” (SRIS) construitd de cercetdtorii A.Grand, J. Franklin, P.
Langford, Chestionarul ,,Tip diferential de reflectie” (DTR) creat de Leontyev’s. Metodele de diagnos-
ticare a intensitatii reflexivitatii se bazeaza pe utilizarea unei liste de situatii care reflectd predispozitia
respondentilor de a reflecta asupra propriilor actiuni si sau a comportamentelor manifestate de alti oameni,
asupra gandirii la ceea ce se intampla in viatd. Unele sunt concepute pentru a diagnostica tipuri si forme
individuale de reflectie; altele, pentru a diagnostica nivelul de exprimare reflexiva.
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Pentru realizarea scopului au fost administrate urmatoarele instrumente de colectare a datelor: Chesti-
onarul de diagnosticare a nivelului de reflexivitate elaborat de A. Karpov (2003), chestionarul de reflexi-
vitate elaborat de V. Karandasheva, Scala de auto-reflectie si perspectiva (SRIS) elaborata de cercetatorii
A.Grand, J. Franklin, P. Langford (2002).

Rezultate si discutii

Primul instrument aplicat a fost Chestionarul de diagnosticare a nivelului de reflexivitate elaborat de A. Kar-
pov (2003). Continutul constructului teoretic, precum si gama manifestérilor comportamentale ale indicatorilor
proprietatii reflexivittii determinate de A. Karpov, sugereaza si necesitatea ludrii in considerare a celor trei tipuri
principale de reflectie, distinse dupd asa-numitele principiul ,,temporar”: reflectie situationala (actuald), retros-
pectiva si prospectiva. Reflectia situationald asigura autocontrolul direct al comportamentului uman in situatia
actuala, intelegerea elementelor acestuia, analizarea a ceea ce se intdmpla, capacitatea subiectului de a-si corela
actiunile cu situatia si de a le coordona 1n conformitate cu conditiile In schimbare si cu propria sa stare. Mani-
festarile comportamentale si caracteristicile acestui tip de reflectie sunt, in special, timpul in care subiectul se
gandeste la activitatea sa curentd; cat de des recurge la analiza a ceea ce se intampla; gradul de implementare a
proceselor decizionale; tendinta la introspectie in situatii specifice de viata. Reflectia retrospectivd se manifesta
intr-o tendinta de analiz a activititilor deja efectuate in trecut si evenimente trecute. In acest caz, subiectele de
reflectie sunt premisele, motivele si cauzele a ceea ce s-a Intamplat; continutul comportamentului trecut, precum
si parametrii de performanta si, in special, greselile comise. Aceasta reflectie se exprima, in special, in cat de des
si pentru cat timp subiectul analizeaza si evalueaza evenimentele care au avut loc, daca este in general inclinat sa
analizeze trecutul si pe sine in el insusi. Reflectia in perspectiva se coreleaza: cu functia de analiza a activitatilor
viitoare, comportament; planificarea ca atare; prognozarea rezultatelor probabile etc. Principalele sale caracteris-
tici comportamentale: planificarea atenta a detaliilor comportamentului cuiva, frecventa referirii la evenimente
viitoare, orientarea catre viitor. Rezultatele obtinute au fost introduse in Tabelul 1.

Tabelul 1. Rezultatele anchetarii studentilor dupa chestionarul lui A. Karpov.

Anul de studii Nivel inferior Nivel mediu Nivel superior
Anul I (31) 15 (48,38%) 12 (38,70%) 4 (12,90%)
Anul II (30) 13 (43,33%) 11 (36,66%) 6 (20,00%)
Anul IIT (31) 8 (25,80%) 14 (45,16%) 9 (29,03%)
Anul IV (30) 7 (23,33%) 11 (36,66%) 12 (40,00%)

Figura 1. Dinamica reflexivitatii conform chestionarului de diagnosticare a nivelului de reflexivi-
tate dupa A. Karpov.
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La nivelul inferior s-au plasat 15 (48,38%) studenti din anul I, 13 (43,33%) studenti din anul II, 8
(25,80%) studenti din anul III si 7 (23,33%) studenti din anul I'V. S-a constatat o micsorare treptatd a nu-
marului de studenti plasati la nivelul inferior odata cu formarea competentelor profesionale. La nivelul
mediu s-au situat 12 (38,70%) studenti din anul I, 11 (36,66%) studenti din anul II, 14 (45,16%) studenti
din anul IIT si 11 (36,66%) studenti din anul IV. La nivelul mediu nu s-au observat schimbari, rezultatele
fiind similare pentru totii anii de studii. La nivelul superior s-au clasat 4 (12,90%) studenti din anul I, 6
(20,00%) studenti din anul II, 9 (29,03%) studenti din anul III, 12 (40,00%) studenti din anul I'V. Anume la
acest nivel devine evidenta obtinerea deprinderilor reflexive la studenti, diferenta dintre anul I si IV fiind de
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8 (26,66%) studenti. Odata cu formarea competentelor profesionale circa 40,00% studenti au reusit sa-si
dezvolte reflexivitate si sa exerseze rolul de subiect al invatamantului profesional.

Un alt instrument aplicat a fost chestionarul de reflexivitate elaborat de V. Karandasheva [7, p.201].
Chestionarul contine 33 de afirmatii care trebuie apreciate in dependentd de frecventa de manifestare. In-
dicatorul reflexivitatii este definit ca suma indicilor numerici ai raspunsurilor subiectilor conform cheii
date. Un indicator de pana la 49 de puncte caracterizeaza reflexivitatea scdzuta a subiectului. Un indicator
de la 50 la 59 de puncte este o reflexivitate medie. Un scor de 60 sau mai mult indica o reflexivitate ridicata.
Rezultatele obtinute au fost introduse n Tabelul 2.

Tabelul 2. Rezultatele anchetarii studentilor dupa chestionarul lui V. Karandasheva.

Anul de studii Nivel inferior Nivel mediu Nivel superior
Anul I (31) 17 (54,83%) 9(29,03%) 5(16,12%)
Anul 1T (30) 12 (40,00%) 10 (33,33%) 8 (26,66%)
Anul III (31) 9 (29,03%) 12 (38,70%) 10 (32,25%)
Anul IV (30) 8 (26,66%) 11 (36,66%) 11 (36,66%)

Figura 2. Dinamica reflexivitatii conform chestionarului de reflexivitate dupa V. Karandasheva.
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Rezultatele obtinute la nivelul inferior au fot urmatoarele: 17 (54,83%) studenti din anul I, 12 (40,00%)
studenti din anul II, 9 (29,03%) studenti din anul 111 si 8 (26,66%) studenti din anul IV. S-a constatat o scadere de
circa 29,03% a numarului de studenti cu nivel inferior de reflexivitate. La nivelul mediu s-a produs o dinamica
nesemnificativa, studentii plasdndu-se astfel: 9 (29,03%) studenti din anul 1, 10 (33,33%) studenti din anul II, 12
(38,70%) studenti din anul I si 11 (36,66%) studenti din anul IV. In ceea ce priveste nivelul superior, s-a constat
o crestere a numarului de studenti cu 20%, iar distributia pe anii de studii a fost urmatoarea: 5 (16,12%) studenti
din anul I, 8 (26,66%) studenti din anul 11, 10 (32,25%) studenti din anul III si 11 (36,66%) studenti din anul IV.

Urmatoarea metoda aplicata a fost ,,Scala de auto-reflectie si perspectiva” (SRIS) [2, p. 825]. elabo-
ratd de cercetatorii A. Grand, J. Franklin, P. Langford (2002). Scala consta din doud scale pentru auto-
reflectie (reflectarea propriilor experiente, analiza dorintelor, motivelor si obiectivelor interne) ,,nevoia
de auto-reflectie” (10 itemi) si ,,angajarea in auto-reflectie” (10 itemi) si o scald pentru socio-reflectie
(constientizarea experientelor altora). Scalele includ cate 30 de afirmatii directe, care sunt evaluate pe o
treaptd de 6 puncte. Rezultatele obtinute au fost introduse in Tabelul 3 si Figura 3.

Tabelul 3. Rezultatele anchetarii studentilor dupa scala de auto-reflectie si perspectiva a lui A. Grand, J.
Franklin si P. Langford.

Anul de studii Nivel inferior Nivel mediu Nivel superior
Anul I (31) 16 (54,83%) 9 (29,03%) 5(16,12%)
Anul II (30) 14 (46,66%) 10 (33,33%) 6 (20,00%)
Anul IIT (31) 11 (35,48%) 11 (35,48%) 9 (29,03%)
Anul IV (30) 9 (30,00%) 10 (33,33%) 11 (36,66%)
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Figura 3. Dinamica reflexivitatii conform scalei de auto-reflectie si perspectiva dupa A. Grand, J.

Franklin, P. Langford.
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Prelucrarea matematico-statistica a datelor obtinute a permis identificarea unei scaderi cu 7 (23,33%)
studenti pozitionati la nivelul inferior. In ceea ce priveste distributia studentilor, la nivelul inferior, ea a fost
urmatoarea: 16 (54,83%) studenti din anul I, 14 (46,66%) studenti din anul II, 11 (35,48%) studenti din
anul III, 9 (30,00%) studenti din anul IV. La nivelul mediu s-au situat 9 (29,03%) studenti din anul I, 10
(33,33%) studenti din anul II, 11 (35,48%) studenti din anul III si 10 (33,33%) studenti din anul I'V. Este de
remarcat faptul ca la nivelul mediu nu s-au produs schimbari semnificative. La nivelul superior s-au consta-
tat grupari de tipul: 5 (16,12%) studenti din anul I, 6 (20,00%),studenti din anul II, 9 (29,03%) studenti din
anul III, 11 (36,66%) studenti din anul IV. Cu 6 (20,00%) studenti din anul IV mai multi s-au pozitionat la
nivelul superior, demonstrand o dinamica pozitiva.

Concluzii

Sinteza rezultatelor indica o dinamica pozitiva a reflexivitatii pe parcursul anilor de studii:

e Conform metodicii de diagnosticare a reflexivitatii oferite de A. Karpov, la nivelul superior s-au
clasat 4 (12,90%) studenti din anul I, 6 (20,00%) studenti din anul II, 9 (29,03%) studenti din anul III, 12
(40,00%) studenti din anul IV. Anume la acest nivel devine evidenta obtinerea deprinderilor reflexive la
studenti, diferenta dintre anul I ti I'V fiind de 8 (26,66%) studenti.

e In baza anchetirii prin chestionarul de reflexivitate dupa V. Karandasheva la nivelul superior, s-a
constat o crestere a numarului de studenti cu 6 (20,00%), iar distributia pe anii de studii a fost urmatoa-
rea: 5 (16,12%) studenti din anul I, 8 (26,66%) studenti din anul II, 10 (32,25%) studenti din anul [T si 11
(36,66%) studenti din anul IV.

e Dupa scala de auto-reflectie si perspectiva a cercetdtorilor A.Grand, J. Franklin, P. Langford la nive-
lul superior s-au constatat grupari de tipul: 5 (16,12%) studenti din anul I, 6 (20,00%), studenti din anul II,
9 (29,03%) studenti din anul III, 11 (36,66%) studenti din anul IV. Cu 6 (20,00%) studenti din anul IV mai
multi s-au pozitionat la nivelul superior, demonstrand o dinamica pozitiva.

Interpretarea rezultatelor obtinute in urma administrarii celor trei instrumente de diagnosticare a
reflexivitatii a ardtat ca rezultatele coincid si confirma ipoteza noastra ca existd diferente semnificative in
nivelurile de dezvoltare a reflexivitatii intre grupurile de studenti din diferiti ani de studii. Cu cat studentii
avanseaza in formarea competentelor profesionale, cu atat reusesc mai mult s manifeste comportamente si
atitudini reflexive asupra propriului traseu de dezvoltare personala si profesionala.

De asemenea, vom remarca necesitatea formarii reflectiei personale si profesionale a studentilor peda-
gogic, incepand din anul I de studii la universitate. Pentru a rezolva aceasta problema, este necesara asi-
gurarea unui mediu educational reflexiv care sa contribuie la formarea reflectiei personale si pedagogice a
studentilor. Pentru imbunatatirea si modernizarea procesului educational este necesard introducerea unor
metode de predare reflexive care sa incurajeze studentii sa schimbe comportamentele n baza reflectiilor re-
alizate. Cu alte cuvinte, toate tipurile de munca care promoveaza interactiunea activa, respectul si atitudine
binevoitoare fata de fiecare participant, oferind acumularea de cunostinte, experienta, feedback si posibili-
tatea de evaluare si control reciproc.

Pentru invatamantul superior modern este relevantd problema asigurarii conditiilor pentru dezvoltarea
reflexivitdtii viitorilor specialisti in stadiile incipiente de profesionalizare. Cadrele didactice universitare
trebuie sa valorifice predarea reflexiva, care permite crearea si aplicarea mijloacelor motivationale si stimu-
lative, pentru autorealizarea resurselor educationale individuale si a potentialului creativ al studentilor. Prin
valorificarea componentei reflexive in sistemul metodologic, cadrele didactice vor reusi sd sporeasca acti-
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vitatea metacognitiva a studentilor, sd-i ajute sa inteleaga propriile metode de invatare si gestionare a com-
portamentelor profesionale. Este evidenta importanta aplicarii metodelor reflexive ca solutie eficientd pentru
dezvoltarea competentei reflexive a studentului, care determina calitatea procesului didactic universitar.

Subliniem, in final, cd primul pas catre invatdmantul superior centrat pe subiect este incurajarea studen-
tului sd-si exprime trdirile din lumea interioara manifestate in procesul de invatare. Studentii inceteaza sa se
simtd obiect al manipularii ci, dimpotriva, Incep sd actioneze ca parteneri intr-un dialog in care o persoana
cautd cunostinte, iar cealaltd il ajutd constructiv si deschis. Practica reflexiva este fard indoiala dificila, dar,
in acelasi timp, aceasta este o formd unicd de autocunoastere care necesita flexibilitate, disciplind, care
conduce ferm spre crestere profesionald si personala.
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