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DILEME TEORETICE PRIVIND RELATIA DINTRE STILURI DE
ATASAMENT SIASUMAREA COMPORTAMENTELOR RISCANTE
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Teoria atasamentului oferd un cadru puternic pentru intelegerea diferentelor individuale care afecteaza relatiile
interpersonale, dar si o serie de rezultate legate de comportamentele riscante in diverse domenii de viata. Cercetarile
existente la ora actuala privind relatia dintre stiluri de atasamente si asumarea riscurilor sunt contradictorii si creeaza
unele confuzii. Pe de o parte, exista cercetari si credinta obisnuitd precum ca indivizii cu atasament securizant privesc
lumea ca un loc sigur, de unde ne asteptim ca aceste persoane sa fie mai capabile sa exploreze lumea si sa-si asume
riscuri, iar pe de alta parte, existd o serie de cercetari care evidentiaza faptul ca persoanele cu atagamente nesigure
sunt cele care 1si asuma mai multe comportamente riscante. Prezentul articol isi propune sa aducd mai multa claritate
conceptuald 1n intelegerea si interpretarea rezultatelor contradictorii cu privire la capacitatea indivizilor de a-si asuma
riscuri in functie de stilul de atasament.
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THEORETICAL DILEMMAS REGARDING THE RELATIONSHIP

BETWEEN ATTACHMENT STYLES AND RISK-TAKING BEHAVIOUR

Attachment theory provides a powerful framework for understanding individual differences that affect interperso-
nal relationships, as well as a range of outcomes related to risky behaviors in various life domains. Existing research
on the relationship between attachment styles and risk-taking is contradictory and confusing. On the one hand, there
is research and the common belief that individuals with secure attachments view the world as a safe place, hence we
expect these individuals to be more able to explore the world and take risks, and on the other hand, there is a body of
research that highlights that individuals with insecure attachments are more likely to take on risky behaviours. The
present article aims to bring more conceptual clarity in understanding and interpreting the conflicting findings about
individuals’ ability to take risks based on attachment style.

Keywords: attachment theory, risk sensitivity theory, life history theory, risk taking, exploration, interpersonal
insecurity, unpredictability.

Introducere

Au fost aduse dovezi conform cdrora sugarii folosesc deja rationamentul probabilistic atunci cand in-
tegreaza cunostintele existente cu date noi pentru a testa ipotezele despre lume [19]. Aceste rationamente
probabilistice sunt incorporate in modele interne de lucru [3]. Modele interne de lucru, un concept propus
de Bowlby, se refera la un sistem organizat de comportamente si convingeri care are un rezultat previzibil
si serveste o functie biologica identificabild. O mare parte din cercetarile asupra acestor modele se bazea-
za pe ideea cd, incepand din primul an de viata, indivizii sdnatosi din punct de vedere mintal dezvoltd un
»script de baza sigur” care ofera un prototip cauzal-temporal al modalitétilor in care evenimentele legate
de atasament se desfasoara la fel, de exemplu, ,,Cand sunt ranit, ma duc la mama mea si primesc Ingrijire”.
Aceste modele interne de lucru 11 ajutd pe indivizi sa prezica si sa inteleaga mediul lor, sa se angajeze in
comportamente care promoveazad supravietuirea, cum ar fi mentinerea proximitdtii sociale si sa stabileas-
ca un sentiment psihologic de securitate. Modelele interne de lucru servesc ca mediator al stilurilor de
atasament: atasament securizant si atasamente nesigure (anxios, evitant si dezorganizat) [15].

In contextul relatiei dintre stilul de atasament si comportament explorator, trebuie si avem in vedere
ca termenul de explorator implica si asumarea comportamentelor riscante [8], s-a afirmat ca indivizii cu
atasament sigur sunt mai exploratori, decat indivizii cu atasamente nesigure. Atunci cand exista o baza
sigurd, adicd Ingrijitorul este aproape si disponibil, copilul se simte liber sd-si exploreze imprejurimile.
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Cu toate acestea, atunci cand sistemul de atasament este activat la un nivel inalt (de exemplu, cand copilul
se simte amenintat), sistemul explorator al copilului este atenuat, isi asuma mai putine riscuri sd exploreze
mediul. Atasamentul sigur reprezintd un ,,echilibru adecvat” si o tranzitie lind intre atasament si comporta-
mentele exploratorii, astfel incat sugarii atasati in sigurantd demonstreaza in mod fiabil o explorare sporita
atunci cand sunt in prezenta figurii atasamentului, atunci cand figura atasamentului este absentd, stresul
perturba explorarea. Explorarea obiectelor este astfel inteleasa ca un comportament care reflectd securitatea
atasamentului [11].

Pe de alta parte, exista studii care afirma ca persoanele cu atasamente nesigure sunt mai capabile sd-si
asume riscuri in diverse domenii de viatd, ceea ce presupune, de asemenea, un comportament explorator. in
cercetarea realizatd de catre Yuanyuan Jamie Li et al. s-a ardtat ca indivizii cu atasament nesigur sunt mai
predispusi sa isi asume riscuri in diverse domenii cum ar fi: sdnatate, etica, recreational si relatii sociale.
Acelasi studiu aratd ca indivizii nesiguri sunt mai predispusi sd 1si asume riscuri in consumul de produse
noi experientiale [12]. Un studiu similar realizat de cétre Jingyi Lu et al. [13] a concluzionat acelasi lucru:
persoanele cu atasamente nesigure isi asuma mai multe riscuri in diverse domenii de viatd, decat cele cu
atasamente sigure. O alta cercetare realizata in randul adolescentilor, in care a fost evaluata asumarea riscu-
lui legat de pozitia sociald, trafic si folosirea substantelor, arata ca indivizii care au model de sine pozitiv
(securizant si evitant) au demonstrat comportament de asumare a riscului mai mic decat persoanele care au
model de sine negativ (anxios si dezorganizat) [14].

Aceste cercetdri par a fi contradictorii si pot genera confuzii privind relatia dintre stilurile de atasament si
asumarea riscurilor. In cele ce urmeaza, vom incerca s aducem mai multa claritate privind aceste aparente
contradictii.

Analiza literaturii stiintifice

Comportament riscant si explorarea. Una dintre sursele generatoare de rezultate contradictorii ale cer-
cetarilor este insdsi ambiguitatea si generalitatea conceptului de comportament riscant. Analizand literatura
de specialitate, vom identifica totusi un consens al definitiilor privind intelegerea riscului. Riscul este definit
de varianta rezultatului, astfel Incat o optiune cu variantd mare este mai riscanta decat o optiune cu variatie
scazuta [13], [18], [6]. Cand oamenii spun ca trebuie sa ia o decizie care implica riscuri, ei spun adesea
ca decizia implicd posibilitatea unei consecinte negative [16]. Atunci cand rezultatele actiunilor potentiale
sunt sigure, nu existd loc pentru risc, in timp ce ,,orice conceptie a riscului cere sa existe incertitudinea cu
privire la rezultatele actiunilor viitoare”. Asumarea riscurilor este definita ca un comportament care pune
in pericol bundstarea sau supravietuirea [17]. Ceea ce este comun tuturor acestor definitii este ca riscul
implica imprevizibilitate, variantd mare a potentialelor rezultate si posibile daune personale. Or, aceleasi
concepte sunt valabile si atunci cand vorbim despre explorare. Center for the Developing Adolescent din
cadrul UCLA afirmd urmatoarele: ,,A fi capabil si dispus sd ne asumam riscuri si sa incercam lucruri noi
este o parte a tendintei noastre naturale de a explora lumea in timpul adolescentei. Este un aspect funda-
mental al invatdrii care ne ajuta sa ne extindem abilitdtile, sa descoperim cine suntem si, in cele din urma,
sa parasim familiaritatea de acasa. Disponibilitatea de a aborda noul si necunoscutul n timpul adolescentei
este o calitate importantd care ne ajutd sa ne adaptam la lume si sa ne pregatim pentru maturitate. Adultii
trebuie sa sustind politici si programe care oferd oportunitdti de explorare sandtoasa si de asumare pozitiva
a riscurilor pentru toti adolescentii” [5]. Aspecul la care atragem atentia in aceastd descriere este faptul ca
se mentioneaza ,,risc pozitiv”’, desi, in mod normal, 1n psihologie, comportamentul riscant este de obicei
considerat irational, patologic si Impotriva interesului superior al unui individ din cauza potentialelor re-
zultate negative asupra sdnatatii sau a relatiilor sociale (de exemplu, accidente, boli cu transmitere sexuala,
stigmatizare sociald) [18].

Este adevarat cd in literatura actuala existd o diferentiere a comportamentului de asumare a riscurilor:
asumare de riscuri normative, pozitive- activitate exploratorie sdnitoasd si nenormative - comportamente
de asumare a riscurilor periculoase. Cu toate acestea, majoritatea cercetdrilor s-au concentrat pe studierea
riscurilor negative, iar din punct de vedere conceptual se utilizeaza cel mai frecvent doar conceptul de risc,
fara ca acesta sa fie clarificat daca acesta este unul pozitiv sau negativ, ca si cum s-ar intelege de la sine ca
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ar fi vorba de riscuri negative, desi autorii pot utiliza acelasi termen de risc atunci cand se refera si la riscuri
pozitve, fara a specifica acest lucru, in consecinta, acest lucru poate genera confuzii si neclaritati.

O alta sursa de ambiguitate poate fi si intelegerea eronatd a conceptului de risc pozitiv, prin care se poate
intelege ca rezultatele ar fi pozitive, ceea ce nu inseamna acest lucru. Asa cum am mentionat anterior, orice
asumare de riscuri poate avea consecinte pozitive si negative si cu cdt variatia este mai mare, cu atat riscul
este mai mare. Prin urmare, asumarea pozitiva a riscurilor nu este un comportament cu rezultate pozitive, ci
un comportament riscant dezirabil, adica faptul ca persoana isi asuma aceste riscuri constient sau le accepta
pentru cd existd o recompensa sau satisfactie perceputa asociatd cu acel comportament [7].

Recent, Duell si Steinberg [4] au oferit o explicatie care clarificd caracteristicile asumadrii riscurilor po-
zitive si negative. In cazul riscurilor pozitive, individul poate cistiga ceva cu costuri potentiale usoare ca
severitate (nu existd nicio amenintare pentru sdnatate sau siguranta) si este acceptabil din punct de vedere
social. In schimb, asumarea riscurilor negative este considerati periculoasa (cu rezultate negative severe)
sau ilegald. S-a constatat cd cdutarea senzatiilor tari si sensibilitatea la recompensa sunt predictori pentru
ambele tipuri de riscuri [9]. In schimb, s-a identificat un factor care este asociat puternic cu asumarea de
riscuri negative si anume o sensibilitate scazutd la pedeapsa [10].

O cercetare importanta in acest sens a fost realizatd de cdtre Joanna Fryt si Monika Szczygiel [7], care au
constatat cd oamenii care s1 asuma riscuri pozitive cauta recompense in lumea sociala, intr-un mod acceptat
social. Pe de alta parte, asumarea riscurilor negative, determinata de o sensibilitate scazuta la pedeapsa, este
ales de oameni care cauta recompense in afara normelor sociale existente si nu sunt descurajati de rezultate
negative severe. Rezultatele acestei cercetari poate oferi o explicatie satisfacatoare a faptului c@ persoanele
cu atasament securizant, care au un model pozitiv despre lume si relatii sociale, aleg acele genuri de ris-
curi care sunt acceptate social si recompensa este de natura sociald, in timp ce, persoanele cu atasamente
nesigur, care au un model negativ despre relatii sociale, nu se bazeaza prea mult in validare si recompensa
sociald, dar 1n afara normelor sociale, acele actiuni cu recompensd imediata, dar cu pericol pentru propria
sandtate (abuz de substante, sex neprotejat, condus imprudent etc.).

In lumina acestor concretiziri, putem afirma ca cercetirile care analizeazi relatia dintre stiluri de
atasament, explorare si asumarea riscurilor arata faptul cd indivizii cu stil de atasament securizant sunt mai
exploratori, altfel zis, 151 asumd mai multe riscuri pozitive, iar indivizii cu stil de atasamente nesecurizante
isi asuma mai multe riscuri negative.

Cu toate acestea, consider ca dihotomia dintre riscuri pozitive si negative este una partial partinitoare
si stabilitd de normativele sociale, caci asumarea unui comportament riscant nu poate fi in sine pozitiv sau
negativ, intrucat, reiesind din definitiile anterioare, un risc presupune o decizie ce implica o variatie larga de
rezultate posibile, atit pozitive, cat si negative, ddunatoare sau pierderi si nu specifica natura sau amploarea
daunelor. Nu putem stabili cu certitudine daca anumite stiluri de atasament influenteaza capacitatea in sine
de asumare a riscurilor, cu toate acestea, diferentele in asumarea riscurilor in functie de stilul de atasament
care apar in numeroase cercetdri nu pot fi negate. De fapt, am putea afirma ca diferenta esentiald in asu-
marea riscurilor in functie de stilurile de atasament nu este mai micad sau mai mare la unii sau la altii, dar
diferenta este oferitd de domeniul din care individul se asteaptd la o recompensa, in cazul persoanelor cu
atasament securizant si asteapta mai curand la recompense sociale, ceea ce 1i determind sa 1si asume riscuri
acceptate social, iar persoanele cu atasamente nesigure se orienteaza catre ceea ce le poate oferi imediat
o recompensa, indiferent de normele sociale, determinand sa fie mai impulsivi sau reactivi. In acest sens,
consider ca exista alti doi factori fundamentali care fac diferenta in asumarea de riscuri pozitive (atasament
securizant) si negative (atasamente nesigure), dar nu si capacitatea in sine de asumare a riscului. Acesti doi
factori ar fi insecuritatea interpersonala si imprevizibilitatea viitorului.

Insecuritatea interpersonald si asumarea riscului. Asa cum am mentionat anterior, de reguld, in psiho-
logie, comportamentul riscant este mai curdnd asociat cu un comportament irational, distructiv sau patologic,
cu toate acestea, in anumite conditii, totusi, poate fi avantajos ca un individ sa se angajeze intr-un comporta-
ment riscant. Teoria sensibilitdtii la risc prezice ca animalele trec de la aversiune la risc la predispozitie la risc
in situatii de mare nevoie, adica o diferentd intre starea prezentd a unui individ si starea doritd. Acest model
de comportament este cunoscut sub numele de regula bugetului energetic, numit dupa modelele de decizie
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observate la animale ca raspuns la circumstantele legate de hrand [18]. Sa presupunem ca o pasare are nevoie
sa dobandeascda 1000 de calorii Tnaintea noptii pentru a putea supravietui pana in ziua urmatoare, spre seara
reuseste sa acumuleze 800 de calorii si ar mai avea nevoie de inca 200 de calorii. In aceste conditii putem oferi
pasarii doua placute alimentare, ambele ofera aceeasi remunerare medie de 120 de calorii, doar ca in prima
placuta varianta este mica si este mai sigura de la 110-130 de calorii, iar In a doua placutd o variantd mai mare,
de la 40 la 200 calorii, ceea ce inseamna si un risc mai mare. Daca pasarea ar alege prima placutd care ofera
un rezultat mai sigur, ea nu v-a ajunge sa-si atinga necesitatea de 1000 de calorii si este supusd mortii in mod
garantat, Insd alegand a doua placuta, care este mai riscanta, ea totusi are sanse sd obtina 200 calorii si sd spere
la supravietuire. Dacd pasarea ar fi acumulat in cursul zilei 900 calorii, atunci ea ar fi ales optiunea sigura, adi-
ca prima placuta cu mancare. Acest model a fost observat initial la animale, dar s-a constatat ca acelasi lucru
se manifesta si la oameni. In mod normal, niciun individ nu ar prefera riscul, indiferent de stilul de atasament.

S-a constatat ca efectul insecuritatii interpersoanale determina un buget redus de energie si resurse, ceea ce
determind un comportament mai riscant. Insecuritatea interpersonala este definitd ca masura in care oamenii
se Ingrijoreaza de respingerea interpersonald, o legaturd nesigura cu ceilalti, de a nu fi iubit sau protejat, sau
de a fi ranit. Afilierea cu ceilalti este o nevoie de baza, atit In evolutia umana, cat si in societatea moderna.
O relatie apropiata si de sprijin cu ceilalti permite oamenilor sd obtind hrand si adapost, cu alte cuvinte,
supravietuirea si reproducerea. Sentimentul de insecuritate interpersonald cu membrii grupului este perceput
ca o pierdere uriasd. Oamenii se confrunta cu posibilitatea esecului de a obtine resurse esentiale (de exemplu,
alimente si bani) pentru a realiza obiectivele lor de viatd din cauza lipsei de colaborare cu ceilalti. In asemenea
circumstante, nevoile de resurse pentru supravietuire cresc, iar teoria sensibilitatii la risc presupune ca asuma-
rea riscurilor este un produs al nevoilor de supravietuire. De exemplu, oamenii care aveau mare nevoie de bani
au preferat o optiune riscanta (care avea potentialul de a indeplini nevoia lor) in locul unei optiuni mai sigure,
dar cu un castig financiar mai mic in raport cu nevoile lor, iar acest lucru este valabil pentru toate domeniile
vietii. Experimentarea insecuritatii interpersonale evocd o mare nevoie de a obtine mai multe resurse pentru a
asigura succesul in sarcinile de supravietuire si reproducere, determinand astfel o tendinta mai puternica pentru
asumarea riscurilor] 18]. In aceste conditii, este de asteptat ci persoanele cu atasamente nesigure si simti un
sentiment de insecuritate interpersonald si sd-si asume mai multe riscuri. Cu toate acestea, tabloul nu este unul
complet, intrucat nu stim prea multe despre valenta acestor riscuri, fiind unele negative sau pozitive in conceptia
descrisa anterior si inca nu rdspunde complet la Intrebarea de ce persoanele cu atasamente nesigure ajung sa isi
asume mai multe riscuri negative, iar acest lucru poate fi clarificat prin cel de-al doilea factor- imprevizibilitatea.

Imprevizibilitatea si asumarea riscului. Imprevizibilitatea a fost adesea trecutd cu vederea in contextul
intelegerii comportamentelor riscante. Imprevizibilitatea este o schema cognitiva care percepe lumea ca
fiind una imprevizibila, instabila si haotica. Aceasta schema cognitiva se dezvoltd in copilaria timpurie in
cadrul unui mediu instabil si educatie inconsecventd. Previzibilitatea poate fi interpretatd ca o sursad de
»control mental”, In care oamenii cred ca anumite rezultate se datoreaza anumitor comportamente. A avea
un anumit control (chiar si control perceput) asupra mediului nostru are avantaje mentale si fizice majore.
Abilitatea de a percepe lumea ca previzibila este inradacinata in experiente si perceptii in timpul copilariei.
Teoria atasamentului Bowlby [2] sugereaza cd consecventa in raspunsurile ingrijitorului la un copil este
cruciald nu doar pentru cd modeleaza dobandirea anumitor comportamente, ci pentru ca aceasta permite
copilului sa dezvolte un motiv care sta la baza tuturor Invatarii viitoare. Principala caracteristicd a acestui
motiv este credinta copilului cd actiunile sale afecteaza mediul sau. Atasamentele nesigure sunt o sursa de
imprevizibilitate, intrucat actiunile parintilor au fost adesea inconsecvente, instabile, dezorganizate sau ha-
otice, ceea ce determina copilului dezvoltarea unei convingeri ca lumea este instabild si imprevizibila, iar
a gandi strategic pe termen lung nu este o optiune buna. A gandi si a actiona in termeni de ,,aici $i acum”
pare a fi mai rational pentru persoanele cu schema a imprevizibilitatii, deci se concentreaza pe costurile si
beneficiile prezente. Viitorul este mai putin important si mai putin proeminent pentru indivizii cu o schema
de imprevizibilitate, deci importanta costurilor si beneficiilor viitoare scade, in timp ce importanta costu-
rilor imediate, beneficiile cresc. Prin urmare, persoanele cu credinte cronice de imprevizibilitate ar trebui
sa aibd mai multe sanse sd se implice in comportamente riscante care implica beneficii curente in ciuda
costurilor viitoare [17].
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In cadrul teoriei istoriei vietii (life history theory) a fost dezvoltat un model ce explici relatia dintre stiluri
de atasament si perceptia riscurilor in contextul dezvoltarii strategice de adaptare a copiilor la mediul de viata
[12]. Cercetarile au aratat ca copiii care cresc in medii familiale instabile (stiluri de atasamente nesigure) dez-
volta strategii de adaptare orientate pe termen scurt, subestimeaza riscurile si is1 asumad mai multe comporta-
mente riscante, cum ar fi relatii sexuale neprotejate, condus imprudent, mancare nesandtoasa etc. Desi aceste
comportamente riscante suporta costuri ridicate, inclusiv rani fizice, tulburari fizice si emotionale si speranta
de viatd scurtd, ele ar putea fi rdspunsuri adaptative in sensul cresterii sanselor de imperechere. Indivizii
crescuti in medii care variazd in mod imprevizibil, cum ar fi rdspunsurile inconsecvente din partea parintilor,
nu sunt capabili sa prezica maturizarea viitoare in mod fiabil reiesind din situatia lor. Cu alte cuvinte, ei nu
sunt capabili s@ obtina o intelegere clard a relatiilor cauza-efect si le este dificil s@ se gindeasca la potentialele
consecinte negative pentru comportamentele lor [17]. Prin urmare, nu este intelept ca acestia sa investeasca
intr-un sens pe termen lung sau sa dezvolte strategii de istorie lentd a vietii [1].

In acest context, intelegem ca persoanele cu atasamente nesigure, datorita schemelor cognitive de im-
previzibilitate, sunt mai predispuse sa-si asume riscuri din contul incapacitatii de a prevedea consecinte
negative pe termen lung, ele fiind focusate pe ceea ce le poate oferi beneficii sau placeri aici si acum. Mai
mult ca atét, nefiind capabili sa perceapa viitorul pe termen lung, nu sunt in stare sa perceapa potentialele
daune, ceea ce 1i determina sa perceapa ca alegerile prezente sunt sigure, unii autori chiar au sugerat ca sen-
timentul subiectiv al acestor persoane este cd lumea pare mai sigura, din motivul ignorarii viitorului [12].

Concluzii

In urma celor analizate, putem afirma faptul ci nu existi o relatie directa dintre stiluri de atasament si
capacitatea de asumare a riscurilor. Atat indivizii cu atasamente sigure, cat si indivizii cu atagamente nesi-
gure sunt capabili sa-si asume riscuri. Mai mult ca atat, existd predictorii comuni pentru riscuri pozitive si
negative, cum ar fi cautarea senzatiilor tari si sensibilitatea la recompensa, doar ca in cazul persoanelor cu
atasamente securizante, riscurile alese sunt acceptate social si sunt orientate pe termen lung. Aceste riscuri
pozitive sunt numite comportamente de explorare. Datorita faptul ca acesti indivizi au mai multd siguranta
interpersonald, ceea ce presupune acces la resurse pentru supravietuire, dar si previzibilitate, credinta ca
comportamentele lor pot infuenta viitorul, sunt mai capabili sd evite acele riscuri cu potentia distructiv pe
termen lung.

In cazul persoanelor cu atasamente nesigure, din sentimentul subiectiv al insecurititii interpersonale
si al unei convingeri cd lumea este imprevizibild, o imagine negativa despre oamenti si societate, pare a fi
mult mai rezonabil sd-si asume mai multe riscuri pentru a obtine beneficii imediate. Aceste persoane par sa
neglijeze normele sociale, sa diminueze valoarea viitorului, respectiv, sunt mai putin sensibile la pedepse si
consecinte severe, ceea ce le permit sa-si asume riscuri negative. Dar a spune ca aceste persoane sunt mai
riscante nu este intru totul corect, Intrucat, din experienta si sentimentul subiectiv ale acestor persoane, din
fiind sigure, datorita focusarii pe ,,aici si acum”, intr-un anumit sens, nu pot percepe pericolele sau pur si
simplu le ignora, sunt inconstiente si in asemenea conditii.

In concluzie, nu putem afirma ca un stil de atasament este mai capabil sau nu sa-si asume riscuri, dar mai
curand in ce domenii aleg sd-si asume riscuri $i sursa recompenset la care se asteaptd, validare sociald sau
euforia substantelor.
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