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The theory of public finances suggests that the decisions had to be taken at the lowest levels of government and
refers to the purposes of allocative efficiency, reflections of scale economy and cost-benefit issues. The decentralized
decisions extend the possibilities of local government participation in development. The greater the range of responsibilities of
local governing is, the greater the share of total government revenue must be assigned.

Eficienta cheltuielilor se realizeaza in cele mai bune conditii, de optim social, atunci cand este posibilad
alegerea alternativei celei mai putin costisitoare, In raport cu rezultatul final al serviciului public, pentru care
se doreste cresterea cantitativa a serviciului public; modernizarea din punctul de vedere al producerii serviciului
public, in vederea maximizarii utilitétii la consumator, datd de satisfactia performantelor; maximizarea utili-
tatii la consumator, comportind si latura economica (cel mai mic pret platit si cel mai mic cost 1n utilizare) etc.

Aceste aspecte implicd minimizarea costurilor proiectelor obiective de finantat, ceea ce permite: costuri
sociale minime; preturi accesibile platite de consumatori; cresterea calitdtii consumului de bunuri publice si
satisfactia consumatorului public. Toate acestea conduc la maximizarea bunastarii sociale.

Metodele de evaluare a eforturilor si a efectelor directe si indirecte ale programelor de obiective publice
sunt diferite. Cele care se utilizeazd mai frecvent sunt: analiza costuri-avantaje sau cost-beneficiu; analiza
cost-eficacitate;, metodele multicriteriale [1].

Analiza costuri-avantaje sau cost-beneficiu si analiza cost-eficacitate

In aceasta metoda, beneficiul reprezinti, de fapt, avantajul obtinut pe seama furnizarii serviciului public,
pentru care s-au elaborat variantele de proiect. in cadrul metodei se apeleaza la raportul cost/beneficiu al
deciziilor publice, in cadrul unui program actualizat.

Conditia de a nu se respinge un proiect este:

cost / beneficiu = minim sau, invers, beneficiu / cost = maxim

Dupa elaborarea prealabild a unui indicator de eficacitate, aceastd analiza se aplica in absenta unei evaluari
monetare a avantajelor. In anumite ipoteze clar formalizate, in care obiectivul este unic, va fi ales programul
cel mai putin costisitor.

Sfera de aplicare a acestei metode este aceea a cheltuielilor social-culturale: invatamant, sanatate, asistenta
sociala etc.

In schimb, utilizeaza in mod inevitabil doua unititi de masura diferite:

1) costurile — sunt exprimate in u. m.;

2) eficienta — poate fi masuratd In numar de vieti salvate, numar de copii vaccinati etc.

Deoarece unitatile de masura diferite nu pot fi insumate, este imposibil s obtinem o singurd masuri a
beneficiului net social. Totusi, este posibil sd calculam raportul dintre cele doud masuri, raport care poate fi
folosit ca baza pentru ordonarea variantelor de politici. Acest raport se poate calcula in doud moduri [2]:

1) raportul cost-eficientd poate fi calculat ca o unitate de eficienta rezultati (de exemplu, u. m. / viata salvatdi)

Pentru a calcula aceasta rata cost-eficietd (CE), costul fiecarei variante de program i, notat C;, se imparte
la eficienta (sau beneficiul) acestei variante £;:

CEi = Cl/ Ei (1)

Aceastd ratd CE poate fi perceputd ca un cost mediu pe unitatea de eficienta. Proiectul cel mai eficient din
punctul de vedere al costurilor este acel care are cel mai mic cost mediu pe unitatea de eficientd. Proiectele
trebuie ordonate de la cel mai mare cost-eficient (cu cea mai mica rata CE) la cel mai putin cost-eficient (cu
cea mai mare rata CE);

2) rata eficientd-cost (EC), care este raportul dintre eficienta rezultata din aplicarea variantei de pro-

gram i §i costul acesteia:

ECi=Ei/Ci )
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Aceasta ratd EC poate fi perceputa ca eficienta medie pe unitatea de cost. Proiectul cu cea mai mare unitate
de cost-eficienta este proiectul care are eficienta medie cea mai mare pe unitatea de cost. Cand se utilizeaza
aceasta rata, proiectele trebuie ordonate de la cel cu cea mai mare unitate de cost-eficienta (cu cea mai mica
valoare pentru EC), atdta timp cdt EC;= 0 pentru orice i [3].

Tehnica analizei cost-eficacitate tinde sa explice modalitatea de atingere a unui beneficiu maxim contra
unui cost minim. Economistii Anthony E. Boardman si David H. Greenberg demonstreaza, printr-un exemplu
clasic, cum un program de servicii publice de sanatate, fiind supus analizei cost-eficacitate, are sens 1n unele
imprejuriri, iar in altele poate si nu aiba sens. In acest scop se analizeaza trei variante de proiect de sinitate
pentru salvarea de vieti (a se vedea Tab.1). Singurele costuri (masurate) sunt cele bugetare (exprimate in u. m.),
iar indicatorul de eficientd ales este numarul de vieti salvate. Ratele CE aratd costul mediu pentru o viata salvata.

Tabelul 1
Eficacitatea programelor de sanatate
. . Programe de sandtate

Costuri si eficienta A £ B C
Costuri, u. m. 100 000 100 000 100 000
Eficienta (numar de vieti salvate) 10 12 15
Rata CE (cost pe viata salvata) 10 000 8333,33 6666,66
Rata EC (vieti salvate la 10000 u. m.) 0,1 viata 0,12 viata 0,15 viata

* Calculele autorului in baza modelului furnizat de sursa [2, p.548]

Datele din Tabelul 1 atestd ca varianta C salveaza cele mai multe vieti. Nici nu conteaza daca rata este
calculatd ca cost pe viata salvatd sau ca numar de vieti salvate la 10000 u. m. Deoarece toate variantele de
proiect implicd acelasi nivel al cheltuielilor, ele pot fi percepute ca diferite modalititi de cheltuire a unui
buget fixat.

In mod similar, grila de marimi ale proiectului este neglijati daci nivelul eficientei este constant la toate
variantele de proiect analizate. Acest lucru este ilustrat in Tabelul 2, care prezinta trei variante de salvare a
aceluiasi numar de vieti, si anume — 10.

Tabelul 2
Eficacitatea programelor de sanitate
. . Programe de sanatate

Costuri si eficienta A £ B C
Costuri, u. m. 500 000 100 000 150 000
Eficienta (numar de vieti salvate) 10 10 10
Rata CE (cost pe viata salvata) 50 000 10 000 15 000
Rata EC (vieti salvate la 10000 u. m.) 0,02 viata 0,1 viata 0,066 viata

* Calculele autorului in baza modelului furnizat de sursa [2]

Din Tabelul 2 observam ca varianta B salveaza cele mai multe vieti. Nu conteaza daca rata este calculata
ca cost pe viata salvatd sau ca numar de vieti salvate la 10000 u. m. Situatiile n care nivelul eficientei este
considerat ca fiind acelasi la toate variantele de programe analizate pot fi percepute ca moduri diferite de a
atinge o eficientd fixatd.

Din cele mentionate putem concluziona ca in cazul analizei cost-eficienta (ACE) cu eficientd fixatd, ACE
corespunde unei simple probleme de minimizare a costurilor, in timp ce in cazul ACE cu buget fixat ea cores-
punde unei probleme de maximizare a eficientei. Ambele tabele contin exemple de variante dominante — prin
mentinerea unei caracteristici constante se asigura ca varianta care domina in raport cu caracteristica fixata
este exact aceeasi variantd care domina si in raport cu cealalta caracteristica.

Este posibil ca o variantd sd o domine pe alta chiar daca nici una dintre ele nu are acelasi cost sau aceeasi
eficientd, atat timp cat ea este mai buna in raport cu ambele caracteristici. Evident, variantele dominante nu
trebuie selectate. Daca o varianta le domina pe toate celelalte, atunci ea trebuie selectata [4].
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Exemplele de analiza a programelor de cheltuieli publice expuse mai sus se refera la sanatate, caz in care
este foarte dificil a determina costul si impactul acestora asupra beneficiului obtinut. In acest caz, rezultatul
ar trebui referit la scopul atins in interesul individului si al comunitatii. Intrucat serviciile oferite de sectorul
public sunt foarte vaste si diverse, administrarea resurselor financiare publice rimane o problema actuala.

Atat deciziile care privesc sectorul privat, cat si cele care afecteaza sectorul public, pot avea serioase con-
secinte pentru perioade mari de timp. Atunci cand consumatorii investesc in cumpérarea de case, automobile
si, in special, Tn educatie, ei asteaptd in general sa obtina beneficii si sa suporte costuri Intr-o perioadd mare
de timp, de ordinul anilor. Deseori, sunt realizate comparatii intre proiecte ale caror beneficii i costuri apar
in perioade diferite de timp. In acest scop, se procedeazi la actualizarea valorilor beneficiilor si costurilor
viitoare, urmarindu-se scaderea sau cresterea preturilor de-a lungul timpului, astfel incat toate aceste marimi
sa fie evaluate in termeni comparabili, la valoarea actuala. Deci, se pot masura si compara beneficiile sociale
nete ale fiecdrei variante de politica publica utilizand regula valorii actuale nete [5].

Sa presupunem ca statul va putea investi cele 100000 u. m. pe o perioada de patru ani, la o rata anuala a
dobanzii de 10%, compusa anual.

In general, valoarea viitoare dupa un an a unei sume X este dati de formula:

W =X(1+1), 3)
unde i — rata anuald a dobanzii [6].

Utilizand formula (3) vom calcula valorile obtinute la sfarsitul fiecarui an: la sfarsitul primului an o valoare
de 100000 u. m. - 10% = 110000 u. m.. Astfel, valoarea monedei de astazi valoreaza mai mult 1n viitor.

in general, dacd suma initiald, notatd cu X, este investita pentru un numar de » ani, iar dobanda este capi-
talizata anual, la o rata anuala a dobanzii i, valoarea viitoare va fi:

w=X(+i" 4)
Termenul (1 + i)", care reprezinta valoarea viitoare ce se va obtine prin investirea unei unitati monetare

pentru o perioada de » ani la o ratd a dobanzii i, este numit factor de fructificare. De exemplu, W va fi de
1,4641 u. m., conform formulei:

W=10u.m. (1+0,10)"=11,4641 u. m.

Valoarea actuala (V4) a unei sume care urmeaza a fi obtinuta in » ani — notatd ¥ — cu o dobanda anuala
capitalizatd i este [7]:
Y
VA = 5)
(1+1)"
Termenul 1/(1+i)" , care semnifica valoarea actuala aferenta valorii de 1 u. m. ce se va obtine in » ani la o
rata a dobanzii i, este numit factorul valorii actuale sau factor de actualizare.

Exemplul 1
Y
100000 = ;
(1+10%)'
Y
100000 = ——; Y= 100000 - 1,1 = 110000 u. m.
1,1
Deci, VA =Y sau 100000 (suma curentd) = 110000 u. m. (suma viitoare);
Exemplul 2
Y
100000 = ;
(1+10%)*
Y
100000 = ; Y=100000 - 1,4641 = 146410 u. m.
1,4641
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Deci, VA =Y sau 100000 (suma curentd) = 146410 u. m. (suma viitoare).

Daca un proiect prevede obtinerea de beneficii pe mai multe perioade de timp, vom putea calcula valoarea
actuald a beneficiului total al proiectului prin insumarea valorii actuale a beneficiilor obtinute in fiecare peri-
oada. Dacd notam cu Bt valoarea beneficiului obtinut in perioada ¢, pentru ¢ = 0, I, 2, ..., n, valoarea actuald a
beneficiului proiectului, notatd VA(B), este egali cu:

B0 Bl Bn-I Bn
VA = + ot + (6)
(I+)" (1+)"  d+)™ (1+H)"
n Bi
VAB) =Y (7
=0 (1+lo)t

in mod analogic, daca notdm cu Ct preturile aferente perioadei ¢, pentru ¢t = 0, I, 2, ..., n, valoarea actuala
a costului proiectului, notatd VA(C), este egala cu:

n G
VA =2 (8)
Valoarea actuald netd a unui proiect se obtine dupa urmatoarea relatie:
n Bt n Ct
VAN =Y -y )

=0 (1+l-)t =0 (1+i)t
Exemplul 3
O bibliotecd urmeaza sa achizitioneze un nou sistem informational [8], care sa ofere utilizatorilor acces la
un numar de baze de date on-line pentru o perioada de cinci ani. Beneficiile acestui nou sistem sunt estimate
la 100 000 u. m. pe an, incluzand atat beneficiile utilizatorilor, cat si economiile care revin bibliotecii. Costul
achizitionarii si instalarii acestui sistem este de 325 000 de u. m., iar cel al functiondrii si intretinerii — de
20 000 u. m. pe an. Dupa cei cinci ani de functionare, sistemul va fi scos din functiune si vandut la un pret de
20 000 u. m. Presupunem ca rata dobanzii este de 7% si ca nu existd costuri sau beneficii suplimentare.
O metoda alternativa de obtinere a valorii actuale nete a unui proiect este sa se calculeze V4 a beneficiilor
nete anuale (BN). Notam cu BN, = B;- C, beneficiul net anual obtinut in anul #, unde ¢t = 0, /, 2, ..., n.
Aplicand formula [9], valoarea actuald netd a proiectului apare ca fiind egald cu suma valorilor actuale ale
beneficiilor nete anuale ale proiectului:
n NBt
VAN =3
=0 (1 +i)t
In Tabelul 3 sunt prezentate beneficiile anuale, costurile anuale si beneficiile anuale nete calculate pentru
proiectul de mai sus — achizitionarea unui sistem informatic. Utilizand formula (10), se obtine valoarea actuala
a beneficiilor anuale nete ale proiectului in suma de 17 276 u. m.

(10)

Tabelul 3
Valoarea actuali neta a sistemului informatic la biblioteca, u. m.
Anul Evenimentul Beneficii anuale Costuri anuale Beneficii nete
anuale
0 Cumpdrare si instalare 0 325 000 - 325 000
1 Beneficii §i costuri anuale 100 000 20 000 80 000
2 Beneficii §i costuri anuale 100 000 20 000 80 000
3 Beneficii si costuri anuale 100 000 20 000 80 000
4 Beneficii si costuri anuale 100 000 20 000 80 000
5 Beneficii §i costuri anuale 100 000 20 000 80 000
5 Lichidare 20 000 0 20 000
VA 424280 407004 17276

Sursa: [2, p.159]
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Valoarea actualizatd a beneficiilor totale este de 424 280 u. m., valoarea actualizata a costurilor este de
407 004 u. m. Avand in vedere cd VAN este pozitiva, se recomanda achizitionarea sistemului informatic de
catre biblioteca.

Metodele multicriteriale

In ipoteza in care exista pluritatea criteriilor si imposibilitatea de a le sintetiza intr-un indicator unic, decizia
va fi elucidata prin metode multicriteriale. Proiectele independente sunt astfel apreciate in raport cu fiecare
din criteriile retinute, ceea ce antreneaza mai multe clasamente ale proiectelor, fiind dificila stabilirea unui
clasament general. Diferite metode permit degajarea unei solutii empirice, care tine cont de aceste criterii
diferite si este, astfel, utilizabila de catre decidentul politic.

Odata cu largirea sectorului public creste numarul persoanelor care solicita servicii publice calitative. Acest
fenomen are o influentd importantd asupra managementului financiar din sectorul public. Cheltuirea banilor
publici are drept scop prestarea serviciilor calitative, de performantd. Actualmente, tot mai des se pune prob-
lema masurarii performantei serviciilor publice la nivelul administratiilor locale.

Masurarea performantei este un proces obiectiv si sistematic pentru colectarea, analiza si folosirea infor-
matiei, pentru a determina cat de eficient sunt prestate serviciile asigurate de administratia publica locala si
sunt atinse obiectivele. Un sistem de masurare a performantei este un etalon a ceea ce organizatia considera
important si a gradului de atingere a performantei. Asa cum un bun sistem de masurare poate conduce o orga-
nizatie intr-o directie pozitiva, un sistem slab o poate conduce spre o directie diametral opusa. Lipsa masurarii
este un obstacol major in calea perfectionarii [9].

Un sistem de masurare a performantei elaborat si administrat adecvat poate avea o serie de avantaje pentru
administratia publica locala:

— posibilitatea de a formula politicile referitor la necesitatea si la performantele serviciilor publice si, In

legdtura cu aceasta:

— luarea deciziilor privind alocarea resurselor pentru prestarea serviciilor;

— planificarea, evaluarea si controlul costurilor;

— cagtigul increderii cetatenilor din localitate cd veniturile bugetare sunt rational transformate in servicii

utile si calitative.

Masurarea performantelor este o modalitate de a demonstra cat de eficient sunt utilizate resursele pentru
prestarea serviciilor si atingerea scopurilor. Masurarea performantelor [10] in domeniul managementului finan-
ciar contribuie la imbunatatirea procesului bugetar, permitdnd luarea unor decizii obiective In ceea ce priveste
alocarea si redistribuirea resurselor financiare publice, reducerea costurilor si investirea fondurilor suplimentare.

Resursele pot fi transformate in servicii calitative numai in momentul cand prestatorul are o formulare clard
a misiunii §i a obiectivelor activitatii sale. Prin misiune se are in vedere temelia oricarui serviciu al administratiei
publice locale (de exemplu, elaborarea i administrarea bugetului, planificarea financiara, gestiunea creditelor etc.).

Vestitul economist american R.A. Musgrave a propus trei functii ale sectorului public: functia alocativa,
functia redistributiva si functia reglativa [11].

Finantele administratiei publice locale se referd la trei ramuri ale cheltuielilor publice, indiferent de nivelul
bugetar — finantele de alocare, distribuire §i stabilizare. Un rol deosebit il are functia de alocare, deoarece
autoritatile locale au in sarcina si furnizarea unor bunuri publice. In aceste conditii, populatia constientizeaza
corelatia dintre impozite si serviciile publice, iar administratia locala tinde sa aloce cat mai eficient resursele,
influentand costurile la nivel local. Odata cu delimitarea competentelor de finantare a cheltuielilor publice
creste responsabilitatea bugetelor locale fatd de populatia comunitatii respective. Eficienta devine tinta domi-
nantd a schimbdrilor curente 1n ce priveste cheltuielile publice. Este complicat a evalua un program de chel-
tuieli publice, deoarece in sectorul public finantat de stat unele activitati produc rezultate greu de masurat (de
exemplu, ocrotirea sanatatii), de aceea este necesar a defini scopul oricarei cheltuieli publice [12].
dezvoltarea teritoriului. Pentru o furnizare mai eficientd de servicii este important ca cheltuielile sa fie puse
intr-o concordanta cu preferintele colectivitatii locale.
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