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L’expérience de la transformation post-socialiste dans une trentaine de pays au cours des années 1990 et 2000 a été
accompagnée de nombreuses surprises, qui sont autant des questions épineuses pour les sciences sociales. Les deux faits
stylisés du processus historique de transformation sont la diversité frappante des trajectoires nationales de changement,
et I’importance manifeste que revétent dans ce mouvement les rapports et les régles informels. Dans cet article, on
s’interroge sur la facon dont le rapport entre le changement institutionnel formel et celui informel peut contribuer a
éclaircir la question de la variété des voies de transformation et des formes nationales du capitalisme post-socialiste.

Introducere

Experienta transformarii post-socialiste, produsa in peste treizeci de tari In decursul anilor 1990-2000, a
fost insotitd de numeroase surprize, care reprezintd multiple intrebari delicate pentru stiintele sociale. Desi
trecerea de la socialism la capitalism a fost interpretata, cel mai des, ca un proces de rationalizare si formali-
zare, totusi, au fost evidentiate doud fapte stilizate ale procesului istoric de transformare, traduse prin diver-
sitatea frapantd a traiectoriilor nationale in schimbare si prin importanta pe care o au raporturile si regulile
informale 1n aceastd miscare.

Atat varietatea traiectoriilor de transformare, observate la nivel de sisteme nationale [10,28,46], cat si
diferentele si contrastele dintre traiectoriile central-europene, post-sovietice si asiatice [7], observate la un
nivel agregat mai nalt, au aparut prin surprindere absoluta. Printre cauzele aparitiei acestei diversitati durabile,
o0 pozitie esentiala o ocupa relatiile complexe si evolutive dintre schimbarile institutionale formale si informale.

Rolul relatiilor si regulilor informale a fost evidentiat in numeroase analize ale unui ansamblu larg de
fenomene, cum ar fi: retelele sociale, normele si valorile sociale, pe de o parte, dar si privatizarea spontana,
coruptia, rolul ,,relatiilor profitabile si nelegale” (cronyism [n.t., text original]), mafia-izarea, deturnarea acti-
velor (tunneling [n.t., text original]), neplatile salariale, crearea de rezerve de fortd de munci, trocul, eva-
ziunea fiscald, economia tenebrd, increderea, capitalul social, conformarea la norme, moralitatea, aparitia
unei noi etici de munca sau de afaceri, cooperarea informald, pe de altd parte. Importanta indiscutabila a
domeniului relatiilor economice si sociale informale a contribuit la trecerea progresiva a teoriilor economice
centrate pe o conceptie dezinstitutionalizata si centrate pe piatd la o abordare preponderent institutionala.

Diverse stiinte sociale, Tn special traditia sociologica si cea juridica, dar si teoriile economice institutio-
naliste, analizeaza, de mai mult timp, diferentele si interactiunea dintre dimensiunile formale si informale ale
relatiilor sociale. Weber [50] evidentia ca raportul intre regularitatile comportamentale informale si regulile
formale era complex si reciproc. Pentru Commons [12], traditiile sunt formate spontan, iar autoritatile sunt
cele care fac o ,selectie artificiala” a acestora, cautdnd sa solutioneze conflicte, ceea ce duce la crearea de
reguli de activitate formale si legitime. Aceasta reprezinta metoda common law [n.t., text original], utilizata
in mai multe organizatii active ce constituie societatea capitalistd (aici fiind inclusa si cea mai mare dintre
ele, Statul). Hayek [19] afirma ci regulile (informale) de drept sau regulile morale se dezvolta de-a lungul
unor perioade indelungate, inainte ca unele dintre ele sa fie formalizate prin legislatie. In esentd, regulile in-
formale benefice reprezentau obiectul unui anumit tip de selectie, nici naturala, nici artificiald, ce se producea
de-a lungul ,,evolutiei culturale”. North [32], in studiul sdu asupra schimbdrii institutionale, pune accentul pe
distinctia dintre constrangerile formale si informale, ultimele fiind sub-adiacente primelor sau completandu-le,
in general.

Recent, prin analiza experientei istorice a transformarilor post-socialiste, aceastd problema a fost recunoscuta
drept o dimensiune importanta in schimbarea organizationala si institutionala, la scara larga. Studiul economic
al schimbirii sistemice a propus diverse perspective de abordare a acestor relatii. In prezentul articol vom

* Tradus din limba francezd de Dorina Rosca, doctorand in co-tuteli la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS)-Paris,
Franta si la Universitatea de Stat din Moldova, Republica Moldova.
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examina modul in care raportul dintre schimbarea institutionald formala si informald ar putea contribui la
elucidarea problemei privind varietatea traiectoriilor de transformare, precum si a formelor nationale de capi-
talism post-socialist'.

1. Diversitatea traiectoriilor de transformare si dependenta de itinerar

Cercetarea elementelor comune ale variatelor experiente de transformare poate fi realizata la diverse nive-
luri de abstractizare. Cel mai redus nivel consta In comparatia, facuta direct la nivel national, intre cele peste
treizeci de tari sau in cadrul unui subgrup de tari. Cel mai inalt nivel de abstractizare tine de ,,schimbarea
sistemului”, in general (pentru exemplificare, [23]). Un nivel intermediar poate fi raportat la aseménarile
puternice, observate in grupe de téri ce au cunoscut traiectorii similare. Doctrina dominanta despre tranzitie
[6,9] a aplicat, initial, o analiza si o strategie uniformd, pentru majoritatea tarilor, in care s-a impus influenta sa
(de aici se exclud tarile asiatice). Ceva mai tarziu, curentul dominant trebuia sa admita existenta contrastelor
intre diverse experiente, doar ci acestea riman, inci, sub-teoretizate’.

Péana in prezent, numeroasele curente de gandire nu au reusit sa traduca vasta experientd de transformare
post-socialistd intr-un ansamblu consensual de fapte stilizate, care ar fi servit drept baza pentru diferite teorii
ce-si propun sd explice acest ,,cutremur” de epocd. O atare constatare paradoxald se explica, pe de o parte,
prin existenta unei mari varietdti de traiectorii de schimbare, in diferite economii si, pe de altd parte, prin diver-
sitatea de tipuri nationale de capitalism post-socialist. Apropo de caracteristicile generale ale ,tranzitiei”, diverse
generalizari au fost avansate, Insd acestea nu sunt deloc convingatoare, existand posibilitatea respingerii lor,
de cele mai multe ori, cu unul sau mai multe contraexemple nationale. Deseori, aceste generalizari sunt bazate
pe una sau cateva experiente ,tipice”, insd ele esueaza atunci cand trebuiesc integrate traiectoriile de transfor-
mare contrastante. Dacd dorim sd invatam ,,in general” despre procesul de transformare post-socialista, trebuie
sd depasim dilema ce tine de diversitatea sa si sd trecem la o analizd mai inductiva a varietdtii de experiente
nationale’. In caz contrar, existd riscul de a generaliza, pornind de la o experientd singulard sau partiala sau,
si mai mult, de la o perioada specifica, fara a tine cont de specificitatea istorica [21], ca dimensiune necesara
a unei teoretizari generale.

2. Schimbarea institutionala formala si informala

In perioada actualid domina doui conceptualizari influente, dar contrastante, despre raportul dintre reguli,
sau dintre institutii formale si informale.

Prima este teoria despre drept, a lui Hayek, care abordeaza experienta common law si pentru care dreptul
(cum ar fi morala) reprezinta reguli abstracte, care s-au dezvoltat si au fost selectionate printr-un proces inde-
lungat de evolutie culturald, de-a lungul cireia regulile benefice au fost filtrate prin selectia grupurilor care
le-au adoptat [19]. Legislatia deliberata poate avea un caracter pozitiv, daca ea codifica sau rimane compati-
bilad cu regulile generale de conduita, evoluate sau, daca ea le perfectioneaza pana la urma, fara a le Inlocui
cu reguli organizationale teleologice si instrumentale, total inadaptate unei situatii deosebite sau spontane [18].
In consecinta, partizanii acestei abordari liberale acorda o atentie sporita regulilor informale, consolidate prin
evolutie, si considera regulile formale benefice atunci cand ele corespund cu strictete primelor. Dimpotriva,
daca astfel de reguli formale rezultd dintr-o abordare constructivista, care, conform modelului de organizare
teleologicd, vizeaza crearea unei constructii sociale raspandite, acestea ar pune economia si societatea in pericol.

A doua teorie influenta este conceptia lui North [32] despre schimbarea institutionala. in lucrarea sa autorul
distinge institutiile formale de cele informale si subliniaza inertia celor din urma. Cat despre transformarile
care rezultd dintr-o schimbare institutionald discontinud, cum ar fi revolutia sau cuceririle, North scrie: ,,Ceea
ce este cu adevarat frapant (dar care se uita frecvent, mai ales de partizanii revolutiei), este soliditatea multip-
lelor aspecte ale societtii, in pofida schimbarii, in intregime, a regulilor [formale]” [32, p.36]. Definind insti-
tutiile drept constrangeri, el observa ca ,,constrangerile informale, care rezultd din culturd, nu se vor schimba

" In prezenta lucrare, institutiile sunt interpretate ca fiind reguli sociale. Regulile formale si informale sunt considerate analogice cu
institutiile formale si informale. Pentru o discutie mai aprofundata, a se vedea Chavance [5].

2 Roland [40] a catalogat ,,diferentele” nationale ca fiind fapte stilizate ale tranzitiei: diferentele dintre ciile si strategiile de reforma,
diferentele dintre performantele macroeconomice, dupa liberalizare, diferentele dintre performantele intreprinderilor, dupa schim-
barea proprietatii si a conducerii acesteia. Dar, in afara de necesitatea problematizarii notiunii de perfomanta insasi, diferentele dintre
performante trebuie conectate cu diferentele dintre configuratiile institutionale ale tipurilor de capitalism post-socialist [11].

? Pentru includerea experientei chineze (si vietnameze) in categoria transformarii post-socialiste, a se vedea Chavance [4].
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imediat dupa modificarea regulilor formale”, ceea ce duce la ,,0 tensiune intre regulile formale modificate si
constrangerile informale persistente” [32, p.45]. Schimbarea regulilor formale este operata si administratd de
catre politica, in timp ce constrangerile informale tin de mostenirea culturala. North critica, la fel de dur, abor-
darea dominantd despre tranzitie, subliniind limitele comprehensiunii noastre despre schimbarea institutionala
si refuzand ,,0 oarecare arogantd, evidentd in rapoartele anuale ale Bancii Mondiale si 1n publicatiile econo-
mistilor ortodocsi care cred cd au raspunsurile adecvate” [34, p.15]. El completeaza ca, ,,in dependenta de
mostenirea culturald si de istoria specifica a fiecarei tari, procesul de path-dependence [n.t., text original,
dependenta de itinerar] poate produce o mare varietate de tipuri de dezvoltare” [34, p.17]. Neglijarea proce-
sului de enforcement [n.t., text original] a regulilor formale, adicd a modalitatilor lor de aplicare, este o alta
limita a ortodoxiei: ,,economiile, care preiau regulile formale ale altei economii, vor avea performante foarte
diferite”, din cauza ,,diverselor norme informale si a diverselor caracteristici ale procesului de enforcement”
[33, p.366]. O atare disonanta reduce sensibil rezultatele asteptate de schimbarile revolutionare (formale) si
provoaca o deceptie in performantele scontate, din imitarea institutiilor formale ale tarilor de succes.

Autorii care au preluat abordarea northiana au o viziune mai degraba criticd fatd de regulile informale,
acestea fiind interpretate, cel mai des, ca o mostenire problematica din trecut si admit cu mai multa usurinta
ca o combinare corectd, sau eficace ,,din punct de vedere adaptiv”, dintre regulile formale/regulile informale/
caracteristicile procesului de enforcement nu este cunoscuta in starea actuala a economiei institutionale.

Regulile formale si informale in cadrul a doui teorii ale schimbarii

Hayek North
. Legislatia trebuie sa corespunda dreptului Legile, constitutiile sunt deseori imitate
Reguli formale N . . >
(informal) creat prin evolutie. de la tdrile de succes.
Dezvoltate si selectionate prin evolutie Normele de comportament, conventiile,
.. culturald; in general, sunt benefice (constituie codurile de conduita auto-impuse formeaza
Reguli informale N . ) . RS
traditia); stau la baza regulilor formale, cultura; ele constituie temelia §i, in general,
dar sunt mult mai eficace decat acestea. completeaza constrangerile formale.
. Legislatia contrazice dreptul format Schimbarea rapida a regulilor formale
Eventualul conflict gisial jrazice creptu area rapida a regu
prin evolutie. cu inertia regulilor informale.
Consecinte ale Tentativele constructiviste ameninta Schimbarile revolutionare nu corespund
conflictului ordinul spontan, benefic societatii sau pietei. | asteptarilor si nu produc performante anticipate.
Critica strategiei L Concentrata pe schimbarea regulilor formale,
. Constructivista (?) . o .
dominante oL L subestimeaza problemele procesului de
e (Critica ipotetica) L. SN
a tranzitiei enforcement si inertia regulilor informale.
F t . . . C C o
undamen Liberalismul economic Noua economie institutionala istorica
doctrinar ’

Aceste doud teorii au influentat eforturile, facute de noua economie institutionald, in interpretarea si ghi-
darea transformarii post-socialiste. Deoarece ele nu sunt direct compatibile, tentativele de sintezd care dau
prioritate unei sau altei teorii rareori ajung la afirmatii convingatoare. De altfel, ele se conjuga cu diverse grade
de incredere neoliberald in autoreglarea pietei, ceea ce reconforteaza eterogenitatea concluziilor formulate.
Prima teorie intdlneste dificultati serioase atunci cand o aplicdm la ,tranzitia” spre oranduirea capitalista,
deoarece o astfel de tranzitie debuteaza printr-o miscare revolutionara si nu printr-o evolutie istorica progresiva,
tratand institutiile informale (identificate cu mosteniri culturale) drept obstacole principale in schimbarea
progresiva.* A doua teorie pare a fi unilaterala.

3. Extinderea distinctiei formal/informal

In spatele diversei si complexei experiente de transformare post-socialistd din numeroase tari, distinctia
northiana dintre institutii formale si informale a fost dezvoltata de catre diferiti autori, care au largit esential
conceptia neoinstitutionald despre interdependenta dintre regulile formale si informale.

* Referinta la traditia germana Ordoliberala ar putea reduce anumite contradictii ale abordarilor neoliberale despre schimbarea sistemului,
insa aceasta a fost, practic, absentd din dezbaterile asupra tranzitiei. In viziunea lui Leibold [26], acestei traditii i lipseste o analiza a
procesului politic si a rolului regulilor informale.
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Pejovich elaboreaza ,.teza despre interactiune”, distingand diferite tipuri de relatii: 1) institutiile formale
reprima institutiile informale, dar nu parvin a le modifica; 2) regulile formale intra in conflict direct cu regulile
informale; 3) regulile formale sunt ignorate sau neutralizate; 4) ,,regulile formale §i informale coopereaza”.
Al patrulea tip reprezintd cazul in care Statul institutionalizeaza regulile formale, evoluate spontan [36, p.170].
Autorul observa ca, ,,atunci cand regulile formale sunt 1n conflict cu regulile informale existente, interactiunea
dintre incitatiile acestora va influenta cresterea costurilor de tranzactie si va diminua producerea de bogatie
in comunitate” [36, p.171].

Intr-o discutie despre norme si retele sociale, Nee [31] distinge norme (informale) congruente, decuplate
sau opuse, in functie de raportul pe care acestea il intretin cu regulile formale’. Normele congruente sunt
puternic cuplate cu regulile formale, ele consolidandu-se reciproc. Normele decuplate permit efectuarea de
activitati care variazad conform consideratiilor practice, conservand in Intregime structurile formale ce pot
deveni destul de ceremoniale. Normele opuse incurajeaza rezistenta directa fatd de regulile formale. Pentru
Nee, primul tip de relatii este favorabil, iar al treilea este defavorabil performantei economice.

Dupa ce a definit institutiile ca reguli insotite de un mecanism de enforcement, Voigt si Engerer [48] dife-
rentiaza institutiile externe, reguli sanctionate de catre stat, de institutiile interne, reguli sanctionate de catre
membrii societdtii. Chiar dacad aceastd distinctie nu acoperd cu exactitate diferenta dintre formal/informal
(deoarece exemplul unei reguli private, legate de mecanismul de enforcement privat si organizat, se poate
referi 1n realitate la o regula internd formald), totusi, ea prezintd, cu sigurantd, o afinitate cu aceasta.

Tip de reguli Mod de enforcement Tip de institutii
1. Conventie Autoexecutorie Tipul 1 — intern
2. Regula etica Autoimplicarea actorului Tipul 2 — intern
3. Obiceiuri Prin control social informal Tipul 3 — intern
4. Reguld privata Enforcement privat organizat Tipul 4 — intern
5. Drept statal Enforcement statal organizat Tipul 5 - extern

Sursa: Voigt and Engerer [48]

Autorii definesc patru tipuri de raporturi intre regulile interne si externe: neutru, complementar, substitutiv
(non-respectarea este sanctionatd, fie de catre Stat, fie de catre indivizi privati) si conflictual. Complemen-
taritatea este o conditie necesara, dar nu si suficienta, pentru succesul economic: totul depinde de continutul
unei institutii. Institutiile interne se schimbd mai lent decét cele externe, deoarece ele nu reprezintd obiectul
mecanismului de alegere deliberata.

Ca si Pejovich, Winiecki [52] pune accentul pe interactiunea dintre regulile formale si informale, ultimele
opunand, in general, rezistentd. Armonia dintre aceste doud genuri de reguli conditioneaza succesul economic
pe termen lung. Regulile informale pot frana impactul pozitiv ale noilor reguli formale, dar ele pot, de ase-
menea, s limiteze consecintele noilor reguli formale prost concepute. in general, autorul este partizan al tera-
piei de soc si formuleaza rezerve vizavi de regulile formale. El prezinta o ,,curba a lui Laffer institutionala”,
in care efectul acestora asupra crearii de bogatie devine negativ atunci cand este depasit un oarecare prag de
reglementare. Datorita descentralizarii, un numar limitat de reguli formale ar trebui sa permitd o evolutie supla
regulilor informale [52, p.160-161]. Daca Winiecki se opune gradualismului, deoarece este nevoie de o masa
critica a schimbarii initiale, el este, de asemenea, in dezacord cu ,,piata institutiilor”, propusa de Pejovich,
care implica coexistenta diferitelor tipuri de reguli, deoarece aceasta este fondatd pe o contestabild analogie
cu emergenta capitalismului, care nu a fost insotita de o discontinuitate sistemica [51, p.21].

Katharina Pistor distinge dreptul formal de cel informal: evoluand in timp, ele tind spre complementaritate,
dar 1n cazul unei schimbari a regimului politic sau economic noile institutii formale si institutiile informale
preexistente concureaza sau opereaza independent [38, p.4]. Contrar tezei lui Marx despre suprastructura juri-
dica, dreptul este, in general, neutru, dar nu e cazul atunci cand se produce o schimbare de regim, deoarece
exista o distributie a drepturilor socioeconomice, precum si a drepturilor existente de control politic [38, p.8].
Spre deosebire de Winiecki sau Pejovich, care se concentreaza, in special, pe raportul formal/informal sau

> In Order without law, Ellicskon [13] scria ca relatiile dintre institutiile formale si informale ar putea fi neutre, complementare sau
conflictuale.
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care adopta o abordare a regulilor formale, axate pe eficacitate®, Pistor pare sa se apropie de North [32], con-
siderand puterea drept cauza a schimbarii institutionale formale, insa ea limiteaza validitatea acestei notiuni
la ,,schimbare de regim”.

In a doua jumitate a anilor ‘90, doctrina initiala despre tranzitie a fost, oarecum, ajustati. A fost subliniata
importanta cadrului legal, a capacitatii administrative a Statului, a aplicarii regulilor formale [41], neglijate in
faza initiald. In afara de aceasta, au fost dezvoltate si studiate un anumit numar de ,,concepte vagi” (soft concepts
[n.t., text original]) [45], cum ar fi cel de incredere, capital social etc. Astfel, retorica ,,institutionald” devine
dominanta.

4. Fazele schimbarii

Interdependenta dintre schimbarile regulilor formale, privind aplicarea lor si ale regulilor informale a luat
diverse forme pe parcursul perioadelor succesive ale transformarii post-socialiste. Daca ludm in consideratie
grupul tarilor Europei Centrale, atribuind schematic ultimul deceniu al socialismului perioadei pre-revolutio-
nare, primii trei ani — perioadei revolutionare, urmatorii doisprezece ani — perioadei post-revolutionare
(considerand aderarea la Uniunea Europeand, in 2004, drept limita simbolicd), dupd care urmeaza perioada
evolutionista, de dupa 2004, vom obtine urmatorul tablou.

Patru perioade de schimbare in Europa Centrala

. . Aplicarea re- -
Perioade Reguli formale P Reguli informale
gulilor formale
Schimbari semnificative dar < Schimbare rapida si oportunista in
Pre- . * Inegala, adesea | . . 9 <
. .| partiale n tarile reformatoare ; . tarile reformatoare; lentd, dar reald
revolutionara R N o . in descrestere A - .
’ schimbari limitate in celelalte tari in celelalte tari
e . Schimbari rapide oportuniste
. . Schimbari radicale, de mare In general, . pide oportunt
Revolutionara . . < si protectoare; inovatii rapide
amploare, sistemice redusa . T s
(incertitudine sistemica)
Urmarirea schimbarilor sistemice . Schimbare oportunista; procesul
L. .. Consolidare, . -
Post- (de ex., privatizarea) si intra- . < » . de invatare, in cadrul formal,
. . . . . inegald, in functie N o
revolutionard sistemice (impulsionate . in curs de stabilizare
’ . de domeniu . S e
de complementaritate) (incertitudine sistemica)
o . .. . . .| Consolidare; Schimbare, in special, prin
Evolutionista | Schimbare graduala, intra-sistemica L N e, 10 SP P
] rutina invatare; movatii pas cu pas

“Polonia si Ungaria (in anii 1980).

Totusi, trebuie sa insistdm asupra faptului cd pentru experientele post-socialiste, post-sovietice §i asiatice
(in acest din urma caz, nu exista o perioadd revolutionara distinctd’) vom avea o periodizare diferita a carac-
teristicilor de interdependentd intre schimbarea si aplicarea regulilor formale si a celor informale. Daca pentru
toate traiectoriile de transformare post-socialistd este esentiala o astfel de interdependenta, atunci este posibil
a explica varietatea configuratiilor schimbarilor sistemice, dependente de itinerar si context, cu ajutorul unei
abordéri mai putin deterministe decét cea propusa de teoriile noii economii institutionale.

5. Rationalitatea regulilor formale

In numeroase analize despre schimbare, propuse de noua economie neoinstitutionald, regulile formale noi
sunt considerate a nu fi problematice, presupunandu-se cé ele ar avea, prin natura lor, un caracter rational si
benefic. Principala dificultate rezulta din rigiditatea si irationalitatea regulilor informale.

Capitalismul, in calitatea sa de obiect al transformarii, implica diferite niveluri de formalitate. Institutiile
formale comporta diverse grade de generalizare si de specificitate. De exemplu, proprietatea privata asupra
mijloacelor de productie reprezinta o institutie generala, care a luat forme concrete in modelele istorice sau
actuale ale capitalismului. Precum a demonstrat literatura ce vizeaza diversitatea tipurilor contemporane de

® Winiecki [52, p.150] evoci ,,calculul cost-avantaj” pentru introducerea in timp a noilor reguli formale.
" Totusi, Lubman [27] remarci o ,.explozie legislativd™ in reformele dreptului chinez.
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capitalism, in contextele nationale [14,3,1] este prezenta si persistd o mare varietate de configuratii ale insti-
tutiilor formale. In general, introducerea si dezvoltarea, in tarile socialiste, a regulilor formale, tipice capita-
lismului, au fost operate prin multiple cai si forme, in functie de contextul politic, de mostenirile nationale,
de influenta modelelor striine si ale organizatiilor internationale®.

Din diverse motive, noile reguli formale pot dezvolta probleme specifice: legitimitatea lor poate fi fragila,
le poate lipsi o complementaritate solida cu alte institutii formale sau pot produce consecinte neasteptate si
indezirabile’. Pe parcursul perioadei revolutionare si la inceputul perioadei post-revolutionare se observa o
puternica instabilitate a regulilor formale, legislatia fiind frecvent modificatd din cauza conflictelor interne,
presiunilor externe si a consecintelor imprevizibile'’, impunandu-se (nu in sensul in care ar lipsi regulile for-
male, dar in sensul in care acestea ar prezenta o stabilitate fragila si o experientd limitatd) un fel de anomie
[n.t., italic, text original] de tranzitie, astfel incat contextul general sa devind unul de incertitudine sistemica'’
(redusa prin prezenta teleologica a economiei de piatd).

Economia institutionald originara insista, in special, asupra faptului ca institutiile (aici fiind incluse si cele
formale) incorporeaza atit cunostinte, cat si ignoranta [17]. Prin urmare, astfel de institutii formale au un efect
ambivalent asupra actorilor economici, asupra comportamentelor si interactiunii dintre ei.

Astfel, ideea conform careia noile reguli formale, prin natura lor, reprezinta o intruchipare rationala si be-
nefici a schimbirii institutionale, este una caricaturala'’. Este absolut reductiv sa consideram ca toate dificul-
tatile schimbarii sistemice provin doar din existenta institutiilor informale sau din implementarea imperfecta
ale institutiilor formale.

6. O informalitate inertiala

Identificarea regulilor formale cu cultura poate lua forma unui sofism culturalist, unde se presupune ca
cultura, ca atare, poate explica dezvoltarea §i performantele economice. Astfel, Pejovici afirma: ,,Cultura
colectivismului si a egalitarismului in Europa Centrala si Orientala este cu atit mai puternica cu cat mai mult
ne deplasdm spre Est si spre Sud-Est. Teza despre interactiune sugereaza ca diferentele dintre costurile de
tranzactie, ce rezultd din aceste diferente culturale din regiune, explicd diferentele dintre rezultatele tranzitiei”.
El adauga ci ,,cercetarea, la fel ca si datele empirice, aratd ca clasamentul tarilor, conform criteriului liberta-
tilor economice, coreleaza cu performantele economice respective” [37, p.351], dar uitd sa continue célitoria
sa spre Est, spre tarile asiatice in transformare, China si Vietnam, unde ,,libertatile economice” nu sunt deloc
infloritoare si unde egalitarismul, care reprezintd, de asemenea, o traditie lungé, contrazic afirmatia sa. Teoriile
culturaliste sunt, deseori, tautologice. Timp indelungat, Tnapoierea japoneza, in termeni de dezvoltare capi-
talistd, a fost atribuitd culturii confuciene (dupa Weber). Mai tarziu, aceeasi culturd a fost invocata pentru
explicarea succesului capitalist al Japoniei [29]. Daca presupunem cd Ucraina, in urmatorii zece ani, va
cunoaste o crestere puternica si durabild, probabil, cineva va gasi aici cauze culturale.

8 in timp ce consensul de la Washington, promovat de catre FMI, Banca Mondiala, OCDE, BERD, ... a fost dominant in Europa
Centrala si Orientala, pe parcursul primei perioade, alte organizatii internationale (cel mai des legate de ONU), cum ar fi Comisia
Economica Europeana, cu o influentd mult mai mica, au cautat sa promoveze alte politici si alte institutii. De exemplu, la inceputul
anilor ‘90, Biroul International al Muncii (BIM) a constituit, pentru tarile din Europa Centrala, o referintd in crearea de institutii de
negocieri tripartite dintre guverne, sindicate si organizatiile de angajatori. Fiind putin compatibile cu tendinta neoliberald dominanta,
aceste institutii au suferit, timp de cativa ani, un declin sau chiar au disparut.

° Acesta a fost, de exemplu, cazul diferitelor programe de privatizare in masi.

10 Astfel, foarte rapid, in numeroase tiri, alocatiile initiale pentru protectia sociald, somaj etc. au fost fundamental reexaminate;
regulile de privatizare au fost foarte frecvent revizuite; stabilizarea regulilor fiscale au luat mult timp ...

' Apropo de prima jumitate a anilor ‘90, din Polonia, Szompka scria: ,,Sentimentul general de incertitudine este, de asemenea, legat
de dezorganizarea normativa si de anomie. Sistemul legal reprezinta un mozaic fragmentat de reglementari partiale, vechi si noi,
adesea incoerente, constant modificate §i interpretate intr-o maniera arbitrara. Supraincarcarea cu reguli, regulamente, coduri
administrative si interpretari contradictorii ale legii le face pe acestea neintelese. Totusi, inca nu existd o noud constitutie, deoarece
douazeci si sapte de proiecte sunt, inca, viguros discutate intr-un parlament divizat, in timp ce vechea constitutie reprezintd un
patchwork de amendamente ad hoc. Statul de drept este compromis de deciziile nelegale ale inaltelor autoritati, inclusiv ale
administratiei prezidentiale, si de legislatia retroactivi, pe care o voteazi parlamentul cu orice ocazie. increderea in continuitate, in
stabilitate si in caracterul ordonat al vietii sociale este, cu adevarat, condamnata” [45, p.77].

2 Din moment ce noile reguli formale au intrat in opozitie cu doctrina tranzitiei, asa cum s-a intdmplat cu sistemul dual chinez (care
comporta doud canale de formare ale preturilor in sectorul de Stat), acestea au fost criticate de cdtre economistii curentului dominant
ca fiind irationale; mai tarziu, ele au fost interpretate de pe pozitiile rolului important pe care acestea l-au jucat in schimbarea
sistemica din aceasta tara [30].
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Cultura este un concept general. In una si aceeasi societate vom gisi diferite ,,culturi” si diferite periodizari
(de exemplu, culturile pre-socialista, socialistd, socialista tardiva, post-socialista...). Schimbarea, extinderea,
renasterea, crearea culturald depind de contextul istoric. Intr-un anumit sens, schimbarea sistemului este insotita
de o ,,revolutie culturala”, care nu exclude liniile de continuitate, precum se observa in toate revolutiile.

Regulile formale sunt alcatuite din numeroase niveluri ale vietii si actiunii economice'’. Daca unele mani-
festd o dimensiune culturald pe termen lung, multe dintre ele au o duratd mult mai redusa si un raport limitat
cu regulile si valorile culturale. Chiar daca unele norme informale sunt suficient de rezistente si gradul lor de
inertie variaza mult la diferite niveluri ale economiei si societatii si la diferite perioade ale schimbarii evolu-
tioniste si revolutionare, totusi, transformarea post-socialistd nu a furnizat o schema uniforma pentru institu-
tiile informale. Anumite mosteniri culturale durabile au coexistat cu prabusirea rapida a regulilor nescrise si,
chiar, cu emergenta accelerata de reguli non-codificate.

,»Cultura” si regularitatile comportamentale, asociate penuriei, au declinat rapid in toate tarile unde trecerea
de la 0 economie constransa de resurse la o economie constransa de cerere a fost operata in cateva luni sau
chiar in citeva siptimani'*. Dupa cum demonstreazi Ledeneva [25], apropo de referinta la succes, la indivi-
dualism, la eficacitate, in Rusia aflata in proces de transformare' schimbarea regulilor si valorilor (culturale ?)
s-a produs in cétiva ani.

Pe parcursul ultimei perioade a socialismului si in timpul crizei transformationale, unele reguli informale,
aparent similare, cum ar fi retinerea fortei de munca din marile Intreprinderi rusesti, si-au asumat un continut
foarte diferit. Aceeasi schimbare de continut a fost observata in retelele sociale, ca de exemplu, guanxi-ul
[n.t., text original] chinez [49], blat-ul [n.t., text original] rus [25] sau retelele ,,recombinate” ungare [43].

Dupa cum s-a observat, in cazul succesului piramidelor financiare din numeroase tari sau al cursei initiale
pentru produsele vest-germane, in ex-RDG, un mare numar de noi conventii au devenit efemere ori s-au
asemanat cu moduri generale de schimbare. Regulile informale stabilite intre oligarhii rusi, in vederea jefuirii
la scard larga a proprietatii de stat, In cadrul asa-zisei operatiuni loans for shares [n.t., text original], din 1995,
nu au supravietuit mai mult de doi ani [15]. Conventiile robber barons [n.t., text original], de la mijlocul
anilor ’90, urmate, cativa ani mai tarziu, de un mare respect fatd de regulile formale din practica afacerilor,
au fost interpretate de citre unii observatori ca o schimbare a ,,culturii business-ului”...

Dezvoltarea unei economii de troc in Rusia, in timpul crizei monetare stridente, care a durat in jur de
sapte ani, pe parcursul anilor *90 a fost insotita de numeroase si complexe reguli informale de schimb care,
uneori, conduceau la scheme de compensare destul de elaborate. Chiar daca regulile nescrise de troc, legate de
problemele specifice planificarii sovietice, au prevalat o perioada indelungata in sistemul anterior, economia
de troc post-sovietica si regulile sale specifice au reprezentat o veritabild inovatie, in care raporturile au fost
stabilite si dezvoltate pe parcursul unei perioade istorice scurte (dar tranzitorie, in cele din urma).

Regulile necodificate, create prin introducerea sistemului dual in China, in anii ’80, reprezinta un alt
exemplu de reguli informale aparute foarte rapid'®. Ele au avut, in definitiv, la fel ca si sistemul insusi, o
duratd de viata destul de scurta.

" In discutia lor despre regulile informale, care sunt endogene structurilor institutionale formale, Helmke and Levitsky [20]
subliniaza diversitatea originilor acestora: ele sunt create de catre actori, deoarece regulile formale sunt incomplete; informalitatea
poate reprezenta o strategie de second best [n.t., text original] pentru actorii care preferd o solutie institutionald formald, dar care nu
reusesc sa ajunga aici; una din motivatiile ce duce la crearea regulilor informale poate fi urmarirea obiectivelor inacceptabile, in plan
public (sau international).

14 De asemenea, Kornai [24] subliniaza masura in care memoria poate fi volatila: ,,Oamenii foarte usor uitd. Memoriile colective sau
individuale sunt departe de a fi fiabile. Cu cateva decenii in urma, noi eram invadati de plangeri din partea indivizilor din cauza lipsei
unor bunuri de consum: trebuia de agteptat mai multi ani pentru o masind, un apartament sau o linie telefonica. Astazi, asa se face c4,
chiar si eu, altddata autorul unei carti intitulate L économie de la pénurie [Economia de penurie], voi ramane ultimul individ din
Europa de Est care isi aminteste de economia de penurie si care resimte o bucurie autenticd de pe urma disparitiei acesteia. Astazi
oamenii se plang cd plutim printre un numar incredibil de mare de produse, cd preturile sunt excesiv de mari si cd avem mind de
«societate de consum»”.

'S Autoarea, de asemenea, subliniazi, apropo de Rusia de la mijlocul anilor *90, ca imprumutul banilor de la prieteni devenise dificil
(in timp ce in perioada sovietica suportul prietenilor era cel mai frecvent) si ca copiii celora au devenit foarte rapid preocupati de
bani; ea observa trecerea de la cooperare la secret in lumea academica. Relatiile sociale (blat [n.t., text original]) erau adesea
guvernate de alte valori, acestea, la randul lor, avand ca motiv si profitul reciproc etc. [25].

' De exemplu, foarte frecvent intreprinderile de stat vand pe piata libera, la preturi mari, o parte din aprovizionrile planificate,
obtinute la preturi mici prin canale centralizate.
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7. O informalitate nefasta

Economia curentului dominant poseda o referintd normativa forte, i anume: optimul Pareto, interpretat ca
o situatie favorabild pentru toti membrii societatii sau economiei. Aceasta ofera numerosilor economisti o
siguranta si, in acelasi timp, o atitudine extraordinar de categorica, care vine din convingerea ca eficacitatea
si interesul colectiv pot fi perfect reconciliate, atata timp cat notiunea de eficacitate este lipsita de orice ambi-
guitate. Dintr-o astfel de perspectiva, institutiile formale, care indica the best one way [n.t., text original] —
calea unica spre optimalitate, se presupun a fi cunoscute, iar regulile informale sunt considerate, deseori,
problematice (cu exceptia cazului in care ele corespund cu strictete regulilor formale bune). Acest principiu
normativ, considerat a fi evident, este legat de un mod de gandire fondat pe conceptul de echilibru [n.t., italic,
text original], care provoaca dificultati in intelegerea schimbarii autentice sau reduce aceastd schimbare la o
tranzitie teleologica spre un echilibru sistemic benefic, cunoscut din timp.

Insa, eficacitatea si performanta sunt notiuni problematice, care nu au mare sens in contexte istorice, atita
timp cét nu s-a dat un raspuns la intrebarile: ,,Eficacitate pentru cine?””'” si ,,Care performanti?”. In acest fel,
diferite tipuri de reguli formale sau informale, precum si interactiunea lor, pot avea consecinte favorabile sau
nefavorabile pentru diferiti indivizi sau grupuri sociale. Ele pot avea, de asemenea, efecte ambigue sau pot
suferi schimbiri odatd cu scurgerea timpului'®. Este absolut legitim ca cercetitorii din domeniul stiintelor
sociale sa propuna o evaluare normativa a unei astfel de configuratii a regulilor, prin prisma valorilor sau
normelor explicite, cu conditia ca aceasta evaluare sa rezulte dintr-o perspectiva de abordare teoretica deschisa
si sd nu predetermine, intr-un mod silentios, analiza istorica pozitiva.

Referinta frecventd la norma de ,,transparentd”, in general, si 1n societitile post-socialiste, in particular,
este un exemplu de posturd normativa implicitd a teoriei economice standard. Acesta prevede ca agentii
perfect informati sa actioneze, In consecintd, intr-o manierd rationald, conducand la situatii de echilibru
optimal, prezis de citre paradigma dominantd. Sunt frecvente situatiile in care transparenta este transformata
in criteriu normativ, deghizat in exigenta tehnica de eficacitate. Se pare ca unii economisti ignora sau uita de
incertitudinea keynesiand, de complexitatea si ignoranta hayekiana, de rationalitatea limitatd sau procedurala
simoniand, de informatia imperfecta stiglitziand. Recurgerea uzuala la exigenta de a fi transparentd implica,
in particular, faptul ca regulile ar trebui sa fie exclusiv formale si aplicate intr-o manierda spontana. Aceasta
subestimeaza dualitatea universala a regulilor formale si informale, atat in domeniul economic, cat si in cel
politic. A fost introdusd o dubla intermediere, care postuleaza rationalitatea tuturor regulilor formale si care
presupune cd domeniul informal este intotdeauna negativ.

Dincolo de nsési doctrina tranzitiei, complexitatea raportului dintre formal si informal este foarte rar re-
cunoscutd. Dacd Hayek purta un mare respect pentru regulile informale de conduita, evoluate sau formate pe
parcursul unei lungi perioade de timp, ajutorul asteptat de la acestea din urma, in cazul schimbarii post-
socialiste, este, cu sigurantd, unul limitat, cel putin daca nu ne referim la o traditie particulara, considerata a
fi unica referintd autentica a evolutiei culturale', celelalte traditii fiind refulate din cauza infectirii lor cu
diverse forme de constructivism. Dimpotriva, abordarea reductiva, avansata de North, sau abordarea intr-o
maniera caricaturald, avansata de Pejovich, a rolului negativ jucat de regulile informale in procesul de trans-
formare nu permite luarea in considerare a caracterului (eventual pozitiv) al informalitatii dependente de
itinerar, studiat, sau, i mai mult, cel al regulilor informale inovatoare, in procesul de schimbare. Daca primul
poate fi observat, de exemplu, din reactivarea traditiilor de antreprenoriat, ca in Polonia sau China, exemplele
din a doua sunt legiuni, evaluate ca fiind negative (coruptie, cumatrism, ocolirea legislatiei), pozitive (retele
cooperative) sau ambigue (retinerea fortei de munca, trocul). Exemple similare ar putea fi gasite, cu usurinta,
in istoria sau in prezentul economiilor capitaliste, vulnerabile.

17" Problema eficacititii este ca astfel de concepte sunt prea multe la numar, in timp ce eficacitatea nu reprezinta baza alegerii unuia
dintre aceste concepte”. Este nevoie de ,,0 alegere morala, pentru a decide care sunt interesele care conteaza” [42, p. 83].

'8 Unele reguli oficiale pot fi inlocuite sau completate de citre aranjamente informale, prin intermediul ,,informalizérii regulilor”: ,,in
primul rand, regulile formale sunt impuse de catre responsabilii oficiali, intr-o maniera in care acestora li se lasa un spatiu discretionar,
ele presupunénd, in acelasi timp, un nivel ridicat de incertitudine pentru actorii pietei. in al doilea rdnd, cét despre costurile ridicate
ale respectului regulilor formale, agentii economici creeaza structuri de guvernare specifice, in scopul evitarii sistematice a regulilor
formale. in al treilea rand, responsabilii oficiali stabilesc un control selectiv, prin care regulile formale sunt utilizate pentru extorcarea
si presiunea selectiva asupra agentilor economici. in al patrulea rand, acestia din urma negociaza, la randul lor, cu responsabilii
oficiali termenele si conditiile de aplicare a regulilor formale. in al cincilea rdnd, numeroase aranjamente si interpretiri sunt produse
in scopul legitimarii practicilor de aplicare a regulilor informale” [39, p.94]. Informalizarea ia, in acest caz, o semnificatie negativa.

19 Pozitia lui Hayek a fost calificata drept ,,anglofilie romantica™ [35].
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8. O complementaritate armonioasa

Teoriile noii economii institutionale adoptd deseori o postura normativa implicitd, in care regulilor formale
sau, dimpotriva, regulilor informale ,,evoluate” li se atribuie o valoare pozitiva prin natura lor. Armonia dintre
institutiile formale si informale este consideratd, in general, un model bun sau o situatie ideala, care procura
un criteriu normativ, cu scopul de a evalua comparativ diverse situatii sau procese de schimbare. In acelasi
timp, transformarea post-socialistd a scos in evidenta, incd o datd, marea diversitate evolutiva a configuratiilor
de reguli ce apar in procesul de schimbare istoricd. Rezultd cd modelele normative implicite pot fi ingelitoare,
daca tinem cont de traiectorii specifice de transformare.

Modelul normativ al armoniei este, uneori, nuantat. Dintr-o perspectiva neoliberald, Winiecki [52] suge-
reaza ca regulile informale sunt susceptibile sa reduca efectele nocive ale institutiilor formale, prost con-
cepute. Referindu-se doar la noua economie institutionald, Raportul Bancii Mondiale asupra Dezvoltarii [54]
afirma ci ,,;nu existd o solutie unica pentru design-ul institutional”. Chiar completeazi: ,,In conditiile in care
institutiile informale joaca un rol eficace, iar institutiile formale necesita sustinere din partea altor institutii,
este posibil ca constructia de institutii formale sa nu reprezinte o prioritate pentru factorii de decizie”, pro-
punandu-se sa fie ,,acceptate institutiile informale, in cazul in care institutiile formale nu sunt susceptibile de
a avea consecintele dorite” [54]. Astfel, este sugeratd o pozitie normativa mult mai deschisa; insa, o astfel de
pozitie raméane a fi minoritara in literatura (si in consiliile adresate politicilor economice).

Notiunea de complementaritate institutionald [1,2] pune in evidentd interdependentele si procesele de
fortificare reciproca dintre institutiile (formale) din diferite domenii economice §i sociale sau din interiorul
unuia §i aceluiasi domeniu. Totusi, ea nu trateaza relatiile dintre reguli sau institutii formale si informale si,
cu atat mai mult, nu tine cont de posibilitatea unei fortificari perverse, cum ar fi cazul in care o institutie,
consideratd beneficd, ar duce la fortificarea de institutii interdependente, dar negative. In caz de necesitate,
aceasti notiune ar putea fi dezvoltata si dinamizata.*

Concluzii

Atat transformarea post-socialistd si marea varietate de traiectorii nationale de schimbare sistemica, precum
si aparitia diversitatii tipurilor de capitalism, post-socialist, confirma rolul esential al institutiilor si regulilor
informale. Importanta si interdependenta dintre regulile formale si informale, in procesul de schimbare istorica,
sunt recunoscute de majoritate. Totusi, abordarile simpliste sau partiale ar putea mentine obstacolele ce Tm-
piedica o abordare deschisd a acestei probleme importante, prin concentrarea unilaterala asupra regulilor
informale ori asupra regulilor formale, sau, si mai mult, asupra echilibrului ipotetic dintre aceste doua tipuri
de reguli. Analiza dinamicii sistemelor economice nu castiga, obligatoriu, prin recurgerea la modele normative,
bazate pe ,,reguli bune”, centrate pe formalitate, sau, dimpotriva, centrate pe informalitatea dintre doua tipuri
de institutii, cu atdt mai mult cd o astfel de analiza este legata de evaludrile univoce ale eficacittii si performantei.

Schimbarea diferentiald a institutiilor formale si informale ia forme foarte variate in diverse contexte de
evolutie sau de revolutie. Dependenta de contextul si de specificitatea istoricd implica o diversitate foarte
mare de configuratii ale raportului dintre schimbarile regulilor formale si informale. A intelege mai bine
aceasta diversitate constituie o sarcina stimulantd pentru viitoarele cercetari.
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