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ABORDARI CONCEPTUALE ALE IMPUNERII VENITURILOR SI CAPITALURILOR
DIN ACTIVITATEA ECONOMICA INTERNATIONALA
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Double taxation is an everlasting international problem that causes fiscal pressure growth and occurrence of tax
evasion, slows down economic activities, reduces investment attractiveness and, as a result, reduces to minimum budgetary
financial resources drawn from economic entities.

An important role in this article belongs to the research of causes of occurrence of double taxation in the international
taxation practice.

In sistemul fiscal al fiecirui stat existd anumite reguli de impunere a rezidentilor (care desfasoara activi-
tate in striinitate, fie sub forma de investitii sau nemijlocit prin intermediul reprezentantelor' inregistrate) si
a contribuabililor straini (care isi desfagoara activitatea pe teritoriul statului respectiv). Mecanismele de func-
tionare a sistemelor fiscale se deosebesc de la tard la tara, insa in sfera impunerii veniturilor si capitalurilor
intre acestea existd unele asemanari, care ne permit sd concluziondm asupra unui anumit nivel de armonizare
fiscald. Armonizarea poate aparea fie In rezultatul determinarii regulilor corespunzitoare in legislatia fiscala
nationala, fie in rezultatul actiunii conventiilor (bi- si multilaterale) privind impunerea veniturilor si capitalurilor.

Impunerea internationald poate fi analizatd mai detaliat prin prisma principiilor de impunere internationald,
cum ar fi:

- extinderea jurisdictiei fiscale asupra persoanelor fizice §i juridice;

- principiul teritorialitdtii in raport cu obiectele impunerii;

- dubla impunere ca rezultat al conflictului dintre jurisdictiile fiscale;

- divizarea veniturilor obtinute din activitati active §i pasive;

- evitarea dublei impuneri etc.

Extinderea jurisdictiei fiscale asupra persoanelor fizice si juridice. Statul poate impune veniturile cetate-
nilor sdi sau ale agentilor economici potrivit legaturii juridice existente cu acest stat sau poate impune veniturile
provenite din sursele aflate pe teritoriul statului respectiv. Practica fiscald mondiald recunoaste existenta a
trei criterii care pot sta la baza impunerii, $i anume:

1) criteriul rezidentei (domiciliul fiscal);

2) criteriul cetdteniei ( nationalitatii);

3) criteriul teritorialitatii.

Majoritatea statelor dezvoltate 1si stabilesc limitele jurisdictiei sale de impozitare potrivit dreptului sdu de
a impune:

a) toate veniturile obtinute pe teritoriul tarii, indiferent de nationalitatea si statutul juridic ale beneficia-
rului acestora;

b) toate veniturile, care apartin rezidentilor acestei tari sau care sunt prelevate in folosul lor din toate sur-
sele, inclusiv cele care se afla peste hotarele teritoriului ei national.

Astfel, importanta criteriului rezidentei este determinatd de statutul juridic al persoanei: ca rezident al
statului corespunzator, persoana este responsabila pentru achitarea impozitului din totalul veniturilor, iar ne-
rezidentii urmeaza sa achite in acest stat impozitul doar din veniturile obtinute din sursele aflate pe teritoriul
sau. Rezidenta (domiciliul), cetdtenia si alte semne ce caracterizeaza, spre exemplu, pozitia persoanei fizice
concrete, de obicei conform dreptului civil, nu se iau in consideratie la determinarea statutului fiscal al
acesteia. Insa, sunt si exceptii. Exemplul statului ce-si extinde jurisdictia fiscald asupra persoanelor fizice in
baza cetateniei este SUA. Franta determind statutul fiscal al persoanei fizice potrivit criteriilor cetateniei si
domiciliului. Criteriul domiciliului se aplica si In Marea Britanie, Elvetia, Republica Moldova si al.

! Conform art.5 alin.20 al Codului fiscal al Republicii Moldova, reprezentantd este desfasurarea de citre nerezident in Republica
Moldova a genurilor de activitate cu caracter pregatitor, auxiliar sau de alt caracter, in lipsa criteriilor de reprezentantd permanenta
prevazute de legislatie.
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Potrivit legislatiei din Marea Britanie, continutul termenului de rezident, desi acesta ca atare lipseste, este
stabilit prin hotérarile instantelor judecdtoresti engleze. Astfel, in practica fiscald engleza, termenul ,,rezident”
se caracterizeaza prin aflarea persoanei fizice in Marea Britanie, referindu-se strict la fiecare an fiscal (care
se finalizeaza la 5 aprilie si nu poate fi atribuit pe un termen mai indelungat). Deci, rezidenta se stabileste
doar pe o perioada de un an. Persoana recunoscutd in Marea Britanie drept rezidenta in anul fiscal respectiv
este impusa la plata tuturor impozitelor aplicate in aceasta tard asupra veniturilor sale (indiferent de sursa
lor) obtinute 1n acest an §i care se refera la anul fiscal respectiv. Persoana fizica poate fi recunoscuta rezident
al Marii Britanii 1n scopul impozitarii daca aceasta fizic s-a aflat cel putin sase luni de zile (183 zile) pe teri-
toriul acestei tari si nu poate contesta aceasta recunoastere potrivit temeiului ca ea in acest an a fost sau este
rezident al altei tari. In aceste cazuri (vis-a-vis de persoanele fizice) apare problema dublei rezidente si, daca
aceasta nu este rezolvatd prin intermediul conventiei bilaterale fiscale, veniturile totale ale contribuabilului
sunt supuse dublei impozitari.

La determinarea rezidentei persoanelor juridice, in diferite state se folosesc diferite criterii. Rezidenta
este stabilitd dupa locul inregistririi statutului’ companiei (spre exemplu, in Rusia, SUA, Islanda, Spania,
Franta), dupd sediul organului de conducere (spre exemplu, in Danemarca, Malta, Suedia, Japonia), dupa
ambele aceste criterii (spre exemplu, In Austria, Marea Britanie, Italia, India). Astfel, dacd Marea Britanie
recunoaste statul unde se efectueaza organizarea si/sau gestionarea activitatii companiei ca stat pe al carui
teritoriu se afla organul de conducere, atunci, potrivit practicilor fiscale aplicate in Noua Zeelanda, la deter-
minarea locului aflarii organului de conducere se ia in consideratie doar locul unde s-a efectuat organizarea
activitatii, indiferent de faptul de unde ulterior aceasta este gestionati. In Germania, predomini doctrina
»controlului”, potrivit careia in scopul impozitarii se ia in consideratie faptul de catre cine si de unde este
gestionati compania. In rezultat, conform practicilor fiscale aplicate in Germania, toate veniturile obtinute
din activitatea internationald a companiei striine-rezident sunt impozitate. in Elvetia, Egipt, Siria, pentru
determinarea rezidentei persoanei juridice se ia 1n consideratie locul de desfasurare a activitatii economice
(comerciale).

In Republica Moldova, rezident este orice persoani juridica sau forma organizatorica cu statut de per-
soand fizica a carei activitate este organizata sau gestionata in Republica Moldova ori al carei loc de baza de
desfasurare a activitatii este Republica Moldova [1].

Pe langd criteriul rezidentei un loc important in determinarea sarcinilor fiscale ale contribuabililor ce
practica activitdti pe plan international il are criteriul nationalitdtii.

Potrivit criteriului nationalitatii (cetiteniei), un stat impune rezidentii sdi care detin bunuri sau obtin
venituri in statul respectiv, indiferent daca acestia locuiesc sau nu in tara data.

In literatura de specialitate existd o exceptie de la definirea actiunii criteriului cetiteniei privind persoa-
nele fizice, care constad in aceea cd, conform acestui criteriu, in venitul global supus impozitarii sunt incluse
nelimitat toate veniturile persoanelor fizice-rezidente ale statului dat [2]. In acest caz, in procesul determi-
narii statutului fiscal al persoanelor fizice, notiunile ,,cetatenie” si ,,rezidentd” sunt echivalate, ignorandu-le
legatura juridica a persoanei fizice cu statul.

in opinia noastrd, existenta diferitelor tratdri ale criteriilor ,,cetdteniei” si ,rezidentei”, privind statutul
persoanelor fizice se explica prin multitudinea abordarilor privind determinarea statutului de rezident fiscal
intr-o tara sau alta. Pentru a exclude posibilitatea multiplelor tratari ale principiului extinderii jurisdictiei
fiscale privind persoanele fizice, propunem ignorarea criteriului ,,rezidentei”, in cazul in care diferentierea se
efectueaza conform legaturii juridice, adica cetéteniei.

In literatura de specialitate nu existi o opinie unitara privind notiunea de nationalitate a persoanei juridice.
In dreptul international privat termenul ,,nationalitate” este folosit conditionat referitor la persoanele juridice,
reflectdnd legatura dintre stat si persoana juridica si atribuind statului dreptul de a infaptui jurisdictia sa si de
a exercita influentd asupra persoanelor juridice.

Folosirea in practica internationald a termenului ,,nationalitate” referitor la persoana juridicd are un
caracter diferit, deoarece lipseste un criteriu unic de determinare a nationalitdtii. Fiecare stat independent
determind limitele si caracterul legaturii sale cu persoana juridica. Sunt cunoscute trei criterii ce determina
nationalitatea persoanei juridice:

% Adresa juridica a companiei.
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1) criteriul constituirii (caracteristic pentru dreptul anglo-american);

2) criteriul sediului organului administrativ al persoanei juridice (caracteristic pentru tarile Europei

continentale — Germania, Franta, Austria, Elvetia);

3) criteriul locului desfasurarii activitatii (caracteristic pentru Italia si unele tari in curs de dezvoltare).

Fiecare din aceste criterii are avantajele si dezavantajele sale, dar niciunul nu poate sa determine intotdea-
una corect apartenenta nationald a persoanei juridice: provenienta capitalului, nationalitatea cetitenilor—
proprietari, corelatia dintre actionarii straini si numarul total al actionarilor etc.

Situatia a devenit mai clard dupa ce aceasta Intrebare a fost examinatd de Judecatoria Internationala a
ONU, Judecatoria Europeana, precum si de Arbitrajul International. A fost recunoscut ca persoana juridicd
are nationalitatea acelui stat unde ea a fost inregistratd, adica dupa locul constituirii. Explicatia constd in
faptul céd persoana juridicd reprezintd o constructie juridicd care presupune existenta unui sistem care i-a
atribuit dreptul de a fi subiect. Potrivit principiului cetiteniei, deosebit de principiul rezidentei, doar statul
unde persoana juridicd a fost constituitd poate sd efectueze legitim impozitarea tuturor veniturilor obtinute
din activitatea internationala a respectivului contribuabil.

In Conventia-Model a OCDE privind eliminarea dublei impuneri, in baza careia se incheie majoritatea
conventiilor fiscale, statelor contractante li se recomanda de a lua in consideratie, la determinarea nationali-
tatii persoanei juridice, statul potrivit legilor ciruia compania a obtinut statutul sdu si nu provenienta capita-
lului si nationalitatea persoanelor fizice sau juridice care gestioneaza compania.

In prezent, statele, in general, aplica acest criteriu atat in legislatia lor nationala (spre exemplu, art.7701
din Codul veniturilor interne al SUA din 1986; art.2(4) din Legea Olandei privind impozitul pe profitul com-
paniei din 1969 etc.), cat si in conventiile fiscale internationale.

Suplimentar criteriului cetdteniei, statele extind jurisdictia lor fiscala si in baza criteriului teritorialitdtii.
Aceasta se explica prin faptul ca cetdteanul strdin, care este contribuabil in statul dat, este obligat si contri-
buie la sustinerea functiondrii normale a acestuia, ceea ce da contribuabilului posibilitatea obtinerii venitului,
economisirii si investirii ulterioare a acestuia, precum si utilizarii lui prin consumare [3].

La determinarea procedurii de impunere a persoanclor juridice in baza criteriilor ,,cetdteniei” si ,terito-
rialitatii” probleme nu apar. Astfel, statul A poate extinde jurisdictia sa fiscala asupra cetateanului statului B,
daca acest cetitean este rezident fiscal al statului A. In mod analogic, compania ce activeaza in statul B poate
fi supusa impunerii in statul A, daca ea are relatie fiscald cu statul A. Astfel, daca sediul organului de con-
ducere sau de control al companiilor straine se afla pe teritoriul statului dat, veniturile acestora sunt supuse
impozitarii in baza legislatiilor fiscale ale respectivului stat (de exemplu: Marea Britanie, Japonia, Irlanda;
Republica Moldova face exceptie).

De mentionat ca jurisdictia fiscald, in baza criteriului teritorialitatii, asupra contribuabililor are puncte de
tangenta cu jurisdictia fiscald, in baza criteriului cetateniei. In ambele cazuri, anume legitura contribuabililor
cu statul indreptiteste jurisdictia fiscala. In cazul jurisdictiei fiscale potrivit criteriului cetiteniei este prezenti
o legaturd de iure dintre stat si contribuabil (adica, cetdtenia sau Incorporarea/inregistrarea agentului econo-
mic). In cazul extinderii jurisdictiei fiscale, in baza criteriului teritorialititii, este de fati o legaturd de facto
dintre stat si contribuabil (contribuabilul, in sens economic, este rezident).

In Republica Moldova fata de cetiteni se aplicd criteriul teritorialitatii si domiciliului. In acelasi timp,
jurisdictia fiscala se extinde si asupra companiilor incorporate in Republica Moldova, indiferent de locul
provenientei veniturilor. Adica, venitul obtinut din activitatea comerciald desfasuratd in statul ,,X” de catre
intreprinderea moldoveneasca este supus impozitarii in Republica Moldova (precum si, in majoritatea cazu-
rilor, 1n statul ,, X ).

De aici putem concluziona ca, referitor la persoanele juridice, sistemul fiscal al Republicii Moldova
aplica principiul nationalitatii (cetateniei), iar referitor la persoanele fizice — principiul teritorialititii i
domiciliului.

Conflictul de interese apare atunci cand statele aplica principii diferite de impunere sau cand aplica ace-
lasi principiu, dar in baza diferitelor criterii.

Analiza comparativa a principiilor impunerii in baza criteriilor rezidentei si teritorialitatii ne permite sa
concluzionam ca, din punctul de vedere al contribuabilului, principiile impunerii in baza criteriului rezidentei
sunt preferentiale, fiindca:

e se simplifica considerabil procedura impozitarii veniturilor si capitalurilor, deoarece contribuabilul are

relatii cu organele fiscale ale statului de rezidenta;
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¢ la calcularea obligatiilor fiscale ale contribuabilului se ia in consideratie situatia financiara a acestuia si
se oferda anumite inlesniri (care, in primul rand, pot viza veniturile, provenite din surse aflate in straina-
tate), stimuland astfel activitatea economica a contribuabilului.

Din punctul de vedere al statului, prioritatea este acordatd principiilor impunerii in baza criteriului
teritorialitatii, conform caruia impunerii sunt supuse veniturile provenite din surse aflate pe teritoriul statului
dat (deoarece statul exclude posibilitatea obtinerii venitului in tara datd fard impozitarea acestuia). Pentru
majorarea veniturilor In buget, statele recurg la aplicarea ambelor principii, insa, daca astfel ar proceda toate
statele, avand ca scop unic completarea fondurilor publice de resurse banesti, atunci solutionarea problemei
dublei impuneri ar fi fost imposibild. De aceea, statele se autolimiteaza in aplicarea criteriilor teritorialitatii
si rezidentei reiesind din scopurile generale ale politicilor lor economice externe. O astfel de restringere be-
nevold este posibila la nivel national si se realizeaza prin modificarea legislatiei interne, care genereaza dimi-
nuarea rolului jurisdictiei fiscale. Limitarea jurisdictiilor fiscale se realizeaza si prin incheierea conventiilor
fiscale internationale.

Rezulta ca criteriul rezidentei, aplicabil veniturilor obtinute in strainatate, este mai acceptabil si mai sigur
pentru contribuabil, iar criteriul teritorialitatii — pentru stat, insd in ambele cazuri aplicarea doar a unui criteriu
tele, fara nici o restrictie, genereaza, inevitabil, presiuni fiscale exagerate asupra contribuabililor. De aceea,
in scopul majorarii veniturilor bugetare si tindnd cont de interesele contribuabililor, este rezonabild aplicarea
complexa si, totodata, restransa a acestor doua criterii, ceea ce se practica in prezent in majoritatea statelor.
In opinia noastra, sistemul fiscal al Republicii Moldova trebuie sa respecte aceste uzante.
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