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Autonomy is considered to be the condition sine qua nan of the existence of a University. If autonomy would not
be complied with, the institutions of higher education would not only be run tool, even stocked with personality, the
decisions of the Ministerial financial literacy; it would not only be the guarantor of one (or more) public funds, the
management tool of the State budget lines (or the other body or granting public funds).

Autonomia este considerata conditia sine qua non a existentei unei universitati. Daca autonomia nu ar fi
respectatd, institutiile de invatamant superior nu ar fi decat instrumentul de executie, chiar inzestrat cu per-
sonalitate, a deciziilor ministeriale in domeniul financiar; ea nu ar fi decét girantul unuia (sau mai multor)
fonduri publice, instrumentul de gestiune contabild a liniilor bugetului de stat (sau al oricarui alt organism ce
acorda fonduri publice).

Opinia internationald (UNESCO, OCDE, Uniunea Europeana, Banca Mondiala. Bancile de Dezvoltare) ar
refuza sa considere o astfel de institutie ca universitate. Interventia organismelor de finantare internationala
depinde intéi de toate de renuntarea la acest sistem, acolo unde el exista.

Autonomia se va realiza pe deplin in cazul unor universitati care ar dispune In mod liber de suficiente
resurse proprii pentru a-si indeplini functiile si de posibilitatea de a le gira In functie de propriile sale norme.

Sistemele nationale acorda autonomia 1n masuri diferite, masuri care se situeaza undeva intre cele doua
extreme prezentate mai sus.

Urmadrirea actelor normative prin care se acordd aceasta autonomie in diferite tari permite formularea
unor observatii de ordin general:

¢ Actele normative nationale cele mai importante consacra principiul despre care este vorba — legea este
cea care 1l instituie; textele juridice nu sunt insa foarte explicite asupra motivelor sau a modalitatii;

m Asupra motivelor, justificarea prezentatd adesea este personalizarea universitatii. Rationamentul, logic
de altfel, este urmatorul: existd o persoand purtitoare a personalitatii §i a autonomiei, ceea ce implica exis-
tenta unui buget propriu. Aceasta este o prezentare sau o perceptie juridicd. Trebuie sd depasim aceasta
situatie. Autonomia este o modalitate operationald care trebuie sa-i permita universitatii sa-si Indeplineasca
functiile proprii. In acest sens, autonomia financiard este un instrument in serviciul autonomiei academice.
Pentru a aprecia adevirata existentd a acestei autonomii, trebuie sd se tind cont de autoritatea financiara a
universitatii in ceea ce priveste invatdmantul si cercetarea si, deci, de ceea ce permite o politica universitara,
atat in functionare, cat si in investitii. Astfel, faptul ca o parte esentiald din buget este destinatd remunerarii
personalului nu poate fi considerat ca semn al unei lipse de autonomie, autonomie care va fi evaluata in raport
cu restul masei bugetare.

m Asupra modalitatii:

— modalitatea de punere in practicd depinde, in esentd, de organizarea relatiilor dintre cei care acorda
creditele si universitate si este adeseori stabilitd de dispozitii regulamentare mai degraba tehnice decat
politice (chiar daca orice decizie tehnica are la baza optiuni politice);

— autonomia financiara prezintd, dacd o comparam cu autonomia academica sau administrativa, doua
particularitati:

1) prima particularitate este ca universitatea nu intretine raporturi cu un singur minister, ci cu doud
institutii guvernamentale (spunem institutii pentru a evita referirea la un tip sau altul de structura guvernamen-
tald): una dintre ele are o competenta educativd, iar cealaltd o competenta financiard;,

2) a doua particularitate este transpunerea in plan functional a acelei particularititi organice deja
mentionate: universitatea se supune unor constrangeri, de exemplu obligatiilor de a respecta principiile
contabilitatii publice sau regulile pietei, sau de a folosi serviciile tezaurului public, de a respecta cadrul
anualitatii bugetare.
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Formele extrem de variabile de consacrare a autonomiei privesc in general:
dreptul acordat universitatii de a-si crea resurse proprii;

o marja de posibilitate de a dispune de ,,alocatiile” sale, de a le folosi liber;
competenta decizionala exercitatd de propriile sale organe;
responsabilitatea de a gestiona executia Incasarilor si cheltuielilor.

Pe ansamblu, putem spune ca autonomia consfintita prin lege este rezultatul cautarii echilibrului intre con-
sideratii §i aspiratii contrarii care nu se pot solutiona in termeni de comparatie a intereselor sau a legitimitatii.
Este legitim sa se protejeze banii publici, banii contribuabilului, ceea ce induce constrangeri, si este tot atat
de legitim sa se aspire la 0 mare libertate acordata universitatii, astfel incat aceasta sa-si poata indeplini misi-
unile. Este tot atat de legitim sa se conteste obstacolele puse in calea dispunerii libere de resurse, precum si
de a avea mereu in vedere interesul general.

Aceasta, consideram, trebuie avutd in vedere la trei niveluri, dintre care unul, primul pe care il retinem, ni
se pare adesea uitat sau neglijat. Procedam aici la un ,,baleiaj” al practicilor care constituie limite pentru auto-
nomie fara a face aprecieri sub forma de judeciti de valoare.

Se pot evoca probleme relative la doua mari categorii de resurse: pe de o parte, alocarile, subventiile sau
dotarile (dupa cum suna exprimarile curente), adica ceea ce este dat de catre cel ce acorda fonduri publice si,
pe de alta parte, resursele proprii.

Orientarea generala a politicilor nationale la ora actuala incita la actiuni universitare de cautare de resurse
proprii. Explicatia cea mai la Indemana a ceea ce este un reviriment in mai multe state tine de raritatea resur-
selor publice afectabile universitatii sau, cel putin, perceptia existentei unei distante permanente intre nevoile
exprimate si capacitatea de acopere a acestora. Intr-o politici dictati mai putin de consideratii economice sau
financiare §i mai mult de politici universitare nationale, apelul la resursele proprii este facut pentru a suscita
o dinamica universitara si/sau o competitie intre universitati si a incita la aspiratia spre excelenta.

Consecintele optiunii In favoarea autonomiei sunt perfect definite aici. Expresia liberei decizii este votarea
bugetului de catre Consiliul universitatii sau Senat la prezentarea acestuia de catre executiv, rectorul, care 1-a
pregdtit impreuna cu serviciile financiare. Acesta este actul de previziune pentru exercitiul bugetar al ansam-
blului de incasdri si cheltuieli. Or, chiar daca aceste optiuni sunt aici clare, autonomia, deci managementul
financiar, nu ridica mai putine probleme daca:

— bugetul nu reprezinta intreaga activitate financiara, ceea ce priveaza responsabilitatea universitatii de o

parte din continutul sdu (problema gestiunii proiectelor);

— votarea bugetului va suporta anumite constrangeri deja evocate (sau alte cheltuieli obligatorii, de

exemplu);

— bugetul nu ar fi executoriu, ci supus unei aprobari (reducerea functiilor Consiliului: trecerea de la functia

responsabilitétii decizionale la o functie consultativa);

— bugetul nu poate traduce solidaritatea universitara in domeniul resurselor proprii intre cele care pot sa

si le procure si celelalte;

— executia bugetului nu ar depinde de o autoritate universitara principalid, ordonatorul;

— bugetul nu ar fi cel veritabil si sincer expus;

— procentajul de neexecutare a bugetului — atat in ce priveste incasarile, cét si cheltuielile — ar fi foarte ridicat.

Trecerea la un alt mod de repartizare a creditelor bugetare acordate universitatilor se produce intr-un mo-
ment in care o serie de trasaturi comune ale procesului de finantare a invatamantului superior (cel putin pe
plan european) par a se fi conturat. Aceste trasaturi creioneaza, daca nu un moment de criza, sigur, unul mar-
cat de mari dificultati. Care vor fi sursele de finantare a universitatilor viitorului. Cum va atrage universitatea
aceste surse pentru a-si constitui bugetul si cum va gestiona acest buget pentru a depasi dificultdtile momen-
tului actual sunt, din acest motiv, intrebari nu doar legitime, ci si presante. Trecerea la un nou mod de repar-
tizare a creditelor bugetare este o parte a raspunsului la aceste intrebari.

Chiar si in tarile dezvoltate finantarea invatdmantului superior din surse publice a atins o limita
superioara care va fi cu greu depasita in viitorul apropiat.

Incercand sa raspunda la intrebarea ,,De ce s-a ajuns intr-o astfel de situatie?" specialistii subliniazi
urmatoarele:

e [n ultimele trei decenii s-au produs schimbari de esentd in invatamdntul superior, care au condus la
cresterea necesitatilor financiare. Acestea sunt urmatoarele:
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1. A crescut semnificativ numarul de persoane inrolate in diverse forme de invatimant superior. In anu-
mite tari europene, numarul studentilor a crescut de zece ori in perioada 1960-1990, iar rata de participare
in invatamantul superior atinge, In multe tari occidentale, aproximativ 30% din masa varstei de referinta si
aproape 15% in anumite tari ale Europei Orientale (OCDE, 1996). In tara noastra este de luat in consideratie
cresterea substantiald a numarului de studenti in perioada de dupa 1990, cu sublinierea ca suntem inca departe
de standardele europene.

2. Lipseste o mai clara diferentiere Intre scopurile si structura institutiilor de invatimant superior in anu-
mite tari europene. Modelul humboldtian de universitate a fost promovat in multe tari europene ca unic sistem
de transmitere a cunostintelor si de formare a specialistilor de inaltd competenta. Recenta diversificare ar fi
trebuit sa conduca la o scadere a costului Tnvataimantului superior, dar Invataméantul superior de scurtd durata
(colegiile, de exemplu) a evoluat (printr-un soi de deriva academicd) catre programe din ce in ce mai lungi
care au atras un plus de subventii din fondurile publice. Efectul negativ al acestui proces este cresterea costu-
lui si a ineficacitatii sistemului de Invatdmant superior in ansamblu.

3. Preocuparea crescandi privind cantitatea si calitatea serviciilor oferite de universititi. In cea mai mare
parte a tarilor, universitatile participd la extinderea si ameliorarea calitétii serviciilor oferite studentilor si
comunitatii in general.

4. Cresterea costurilor in invatimantul superior. In invatimantul superior lucreaza un numar important de
cadre calificate ale caror salarii trebuie sd fie competitive n raport cu ale celor care, avand acelasi nivel de
calificare, lucreaza in alte sectoare. In sectoarele economice, progresele tehnologice sunt introduse progresiv
in productie. In consecinti, creste productivitatea si salariile muncitorilor cu calificare superioard sporesc.
Dimpotriva, sistemul de productie in invatdmantul superior a fost marcat de o dinamicd mult mai lentd, teh-
nologia dominanta insemnand (ca $i acum un secol) cursuri, seminare, lucrari de laborator. Productivitatea
sistemului nu s-a ameliorat intr-un mod esential, dar costurile au crescut Intr-un ritm comparabil cu cel cores-
punzator altor sectoare productive. (Sa notam ca in tarile dezvoltate una din sursele importante ale cresterii
costurilor 1n Invatdmantul superior o reprezinta cresterea salariilor profesorilor, astfel incat acestea sa fie
competitive cu cele din alte sectoare productive. Noi insd suntem inca departe de o atare situatie.)

o Criza financiard a invatamantului superior este o reflectare a crizei generale a statului.

Guvernele sunt supuse la mari presiuni din partea altor sectoare. In tirile membre ale Uniunii Europene
reducerea cheltuielilor publice si echilibrul bugetelor reprezinta priorititi in incercarea de a satisface exigen-
tele viitoarei monede unice europene.

In tara noastra aceastd reducere este determinata de insuficienta resurselor bugetare, consecinta a caderii
economiei din ultimii ani.

o Ultimele decenii au adus modificari importante privind misiunea si finalitatile invatamdntului superior.

Una dintre misiunile fundamentale ale universitatii in ultimele doud secole a fost de a forma o elitd capa-
bild sa ,,administreze” statul (prin institutiile sale). Statul a finantat Invatdmantul superior pentru cé univer-
sitdtile aveau drept menire esentiald satisfacerea nevoilor de personal calificat pentru serviciile publice. Asa
fiind, costurile Tnvatdimantului superior erau reduse si nu constituiau o povara pentru bugetul public.

In ultimele decenii ale secolului XX rolul universititilor s-a modificat, ele devenind tot mai mult institutii
orientate spre satisfacerea nevoilor sectoarelor productive si ale societdtii in general. Statul inceteaza, asadar,
si mai fie principalul beneficiar al serviciului public al invatimantului superior. in consecinta, este mai putin
dispus sa finanteze singur acest Invatamant.

Ne aflam intr-o contradictie: pe de o parte, din motivele numite supra, guvernele spun ca nu pot aloca un
procent mai mare din buget pentru sustinerea invatamantului superior; pe de altd parte, se acceptd ca cresterea
economica §i competitivitatea nu pot fi asigurate decat pe baza noilor cunostinte si a progresului cercetérii,
adica a finalitatilor Tnvatamantului superior.

Pentru a rezolva aceasta crizd, majoritatea expertilor recomanda:

— sporirea contributiei sectorului particular in finantarea invatamantului superior;

— 0 mai marcatd preocupare a universitatilor pentru realizarea de venituri proprii.

In consecint, principalele surse de finantare pentru universitatea viitorului arata astfel:

v" finantare din fonduri publice;

v" finantare din fonduri provenind din sectorul privat; venituri proprii.
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Doua sunt argumentele esentiale cu care se justifica finantarea invatamantului superior din fonduri publice
(Mora, 1997): cel al eficacitatii §i cel al echitatii.

In ceea ce priveste eficacitatea, invatimantul superior produce beneficii indirecte.

Printre acestea e de subliniat capacitatea persoanelor cu calificare superioara de a contribui la cresterea
productivitatii in sectoarele in care lucreaza, prin adaptarea la schimbarile tehnologice si prin promovarea
inovatiilor. In acest fel, societatea in ansamblu realizeazi beneficii de pe urma invatimantului superior. Este
deci natural ca, la rdndu-i, societatea s& contribuie la sustinerea costurilor acestui invatamant.

Pe de altd parte, invatamantul superior costd scump. Beneficiile financiare sau castigurile viitoare sunt
incerte din cauza abandonurilor studentilor si dificultatilor pe care le intampina tinerii absolventi in gésirea
unui loc de munca. Fard sustinere publica, studentii ar fi obligati sa faca imprumuturi considerabile pentru a-si
finanta studiile. In consecintd, ne putem astepta la scaderea solicitdrilor de acces in invatimantul superior
pana la a cobori (cel putin n unele sectoare) sub limita care asigura o buna functionare a economiei. Pe scurt,
finantarea din surse publice a invatamantului superior trebuie mentinuta, pentru ca piata nu e capabild sa asi-
gure cantitatea si calitatea optima din punct de vedere social, dat fiind ca nu valorizeaza beneficiile indirecte.

Dalele disponibile asupra invatamantului superior in tarile europene atestd un nalt nivel de participare
(OCDE, 1996). Este rezonabil sa gandim cé, in realizarea acestui inalt nivel de participare, un rol deloc ne-
glijabil 1-a jucat ameliorarea sanselor de acces ale persoanelor provenind din paturi sociale mai sarace.

In Anglia, de exemplu, se asteapta ca pana in anul 2010 procentajul celor ce urmeaza cursuri universitare
sd creasca la peste 30%, astfel Incat unul din trei tineri cu varsta intre 8 si 21 de ani sa fie cuprins in progra-
mele academice.

Analizele facute in Spania au aratat ca nivelul participarii in invataméantul superior al diverselor grupe
socioeconomice s-a ameliorat semnificativ, chiar daca tinerii provenind din familii situate in treimea inferi-
oara a distributiei veniturilor sunt subreprezentati.

Cum era de banuit, s-a constatat ca veniturile scdzute si nivelul educational modest al parintilor reduc san-
sele copiilor de a urma studii superioare.

Cand cei doi factori se conjuga intr-un model econometric, se constata ca nivelul educational este cel do-
minant, in timp ce venitul familiei influenteaza mai putin asupra deciziei de a face studii superioare.

Acest rezultat subliniazd importanta factorilor de mediu care ii determina pe tineri sa acceada la invata-
mantul superior. El subliniaza faptul cd a da sanse egale de acces la invatamantul superior Inseamna a com-
pensa toate lipsurile familiale si sociale, educatia si mediul familial fiind printre cele mai importante dintre
acestea.

In Germania, 80% dintre functionari doresc accesul copiilor lor la invitimantul superior in comparatie cu
doar 25% dintre muncitori; 52% din totalul studentilor au parinti posesori ai unei diplome universitare.

Aceste rezultate provenind din mai multe tari europene confirma faptul ca premisele de echitate in invata-
mantul superior nu trebuie cautate la intrarea in universitate, ci in conditiile familiale ale studentilor. Nu se
poate realiza egalitatea sanselor decat daca influentele exterioare scolii dispar.

Raportandu-ne, acum, la realitatile noastre, este neindoielnic faptul cé ideea cresterii numarului de studenti
este ldudabila. Mai intai pentru cd, asa cum am vazut mai inainte, investitia In resurse umane de calitate re-
prezinti, in conditiile actuale, o axa principala a politicilor in toate tirile dezvoltate. In Romania, invatiman-
tul superior este privit, In egald masurd, ca necesitate sociald si ca drept individual. Exista tari pentru care
bogatia cea mai sigura este reprezentatd de nivelul cultural si stiintific al tinerei generatii. Roménia se afla,
fara indoiald, printre acestea. In consecinta, stalul, prin institutiile sale specializate, are datoria gestionarii si
valorizdrii acestei bogatii. Sporirea numarului de studenti apare, in aceastd lumind, ca imperios necesara.
Numai ca, aga cum a aratat analiza de mai sus, aceasta impune: o sustinere financiara din fonduri publice si
asigurarea sanselor de acces la invatdmantul superior pentru tinerii ce provin din familii cu venituri scazute si
un nivel educational modest.

Sa revenim asupra argumentelor bazate pe echitate, care justifica finantarea invatimantului superior din
fonduri publice. Ele deriva din principiul ca Invatamantul superior ar trebui sa fie accesibil tuturor persoane-
lor care au capacitatea de a studia, independent de resursele lor economice. Este imposibil ca acest obiectiv
si fie atins prin mecanisme de piati. In consecinti, statul trebuie si puna in actiune politici corespunzitoare
pentru a egaliza sansele de acces la Invatamantul superior. Exista doud mecanisme principale pentru a realiza
acest obiectiv: scaderea cheltuielilor de scolarizare sub costul real si programe de burse si (sau) imprumuturi,
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in scopul ajutorarii persoanelor cu origine socioeconomicd modestd. Prima dintre politici (taxe modice) sub-
ventioneaza orice persoana care frecventeaza o institutie de invatamant superior, oricare ar fi situatia ei eco-
nomica, in timp ce cea de a doua se adreseaza anume celor lipsiti de mijloace materiale.

Rata Tnalta a cererii de Invatamant superior ce se constatd in prezent in térile dezvoltate este consecinta
mai multor factori. Unul dintre cei mai importanti este valoarea ridicata a unei diplome universitare pe piata
muncii. In tarile OCDE, rata de participare la forta de munca a diplomatilor universitari este cu aproximativ
15 puncte superioard mediei. in acelasi timp, somajul este de 4,7% pentru diplomatii universitari fata de o
medie de 8,5%, iar salariile titularilor unei diplome de invatamant superior sunt net superioare in comparatie
cu ale persoanelor avand o calificare profesionald inferioara.

Beneficiile 1n raport cu piata muncii reprezinta doar o parte a beneficiilor obtinute de persoanele ce pose-
da o diploma de invatdmant superior. Alte beneficii sunt mai greu de cuantificat, dar toatd lumea e de acord
ca diplomatii de universitati nu doar gasesc mai repede un loc de munca si sunt mai bine platiti, dar obtin si
un statut social mai nalt, o mai mare eficacitate in ceea ce priveste consumurile, beneficiaza de o adaptare
mai rapida la schimbarile tehnologice. Acestea ar fi, in mare parte, beneficiile pe care indivizii le trag din
invatamantul superior.

La randul lor, intreprinderile beneficiazd de invatadmantul superior cel putin din urmatoarele puncte de
vedere:

— Invatamantul reduce nevoia de formare si reciclaj atunci cand se introduc noi tehnologii;

— productivitatea superioard a persoanelor educate se transfera muncitorilor si are un efect important in

cresterea productivitatii Intreprinderii Tn ansamblu;

— fintreprinderile sunt primele care profitd direct de progresul stiintific si tehnic realizat in mare masura

in universitati.

In consecinta, participarea intreprinderilor la finantarea institutiilor de invatimant superior prin interme-
diul contractelor de cercetare, prestatiilor de servicii §i sponsorizarilor ar putea fi considerate ca o compen-
satie substantiald pentru beneficiile pe care corporatiile le obtin pe seama invatamantului superior.

In concluzie, din punct de vedere economic, este evident ca beneficiile private sunt ridicate, atat pentru
indivizi, cat si pentru intreprinderi. Beneficiile sociale, chiar daca mai greu cuantificabile, sunt, de asemenea
considerabile.

In concluzie, principiul ,.cine beneficiaza trebuie s pliteascd" conduce la un sistem de finantare mixt
pentru invatamantul superior: privat si public.

O problema raméane deschisa: care ar trebui sa fie raportul intre fondurile publice si cele private? Chiar
daca un raspuns unanim acceptabil la aceasta problema n-a fost inca dat, se poate afirma ca proportia actuala
in cea mai mare parte a tarilor europene este inechitabila, daca ne gandim la echilibrul surselor de finantare.

Bibliografie:

Claude Durand-Prinborne. Ghid al managementului universitar. - Bucuresti, 1998.
Investitia eficientd in educatie i formare: un imperativ pentru Europa. Comunicatul Comisiei Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 2003.

N —

Prezentat la 29.03.2010

150



