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In this article we intend to help the doctrinal means to clarify one aspect of the current financial policy which aims
to target the economic crisis in which Romania is a saving solution for reducing public spending. Therefore we propose
below to address some aspects of public expenditure management structure and to build us on whether or not this measure
is able, by itself, to generate an economic recovery.

Politica fiscala reprezintd un important instrument pentru gestionarea economiei nationale, avand capaci-
tatea de a influenta valoarea addugata totala a productiei fabricate, adicé produsul intern brut (PIB). Posibili-
tatea de a influenta acest indicator prin modificarea cererii agregate 1i confera rolul potential de instrument de
stabilizare economica.

Guvernele folosesc variate instrumente pentru promovarea celor mai importante obiective: alocarea re-
surselor, stabilizarea economicd, redistribuirea veniturilor si cresterea economicd. De-a lungul timpului,
aceste instrumente au suferit schimbari, dar cele mai importante obiective guvernamentale au rdmas cele
patru mentionate.

Cheltuielile publice reprezinta instrumentul fiscal traditional. Atat nivelul cheltuielilor publice, cat si
structura acestora sunt importante si pot fi considerate instrumente separate. Impozitarea reprezinta celalalt
instrument fiscal important, care contine cel putin patru instrumente potentiale separate, respectiv nivelul
impozitarii, structura impozitelor, cheltuielile bugetare si stimulentele fiscale. Exista trei pozitii posibile ale
politicii fiscale.

O politica fiscald neutrd implicd un buget echilibrat in care cheltuielile publice sunt egale cu veniturile.
Cheltuielile bugetare sunt finantate n intregime de veniturile bugetare si, in principiu, rezultatul fiscal are un
efect neutru asupra nivelului activitatii economice.

O politica fiscald expansionistd implicd o crestere netd a cheltuielilor bugetare (care sunt mai mari decat
veniturile), printr-o majorare a cheltuielilor bugetare sau o diminuare a veniturilor, ori printr-o combinatie a
celor doud. In lucrarea sa ,Finantele publice locale” prof. Tatiana Manole subliniaza ci o ,,crestere deliberata
a ofertei de bani reduce rata dobanzii si incurajeaza agentii economici — consumatori, producatori sau guver-
nul si ia cu Imprumut bani si s majoreze, astfel, cheltuielile cu bunurile si serviciile procurate”.

O politica fiscald contractionista apare atunci cand cheltuielile bugetare nete (mai mici decat veniturile
bugetare) sunt diminuate fie printr-o majorare a veniturilor bugetare sau o reducere a cheltuielilor, fie printr-o
combinatie a celor doua.

Din anul 1990 si pana in prezent in Romania s-au inregistrat o serie de recorduri ce se manifesta in sens
invers decat ar trebui sa fie intr-o economie normala.

Asistam astazi la cele mai mici fonduri alocate pentru investitii in infrastructura, la cele mai mici alocatii
bugetare pentru invatimant, sindtate, cercetare §i armati, precum si la cele mai mici randamente in sectorul
vegetal si zootehnic.

Inregistram cele mai mici incasari din turism, cele mai mici fonduri atrase de la Uniunea Europeani, cele
mai putine autostrazi §i drumuri modernizate si cele mai putine locuinte sociale.

In sfarsit, inregistrim cele mai mici salarii si pensii, cele mai mici ajutoare sociale, cele mai mici alocatii
pentru copii §i, ca atare, cea mai mica speranta de viata.

In ultimii 21 de ani asistim la cea mai mare prabusire economici, la cea mai mare contrabanda si eva-
ziune fiscala, la cea mai mare distrugere a sistemului bancar autohton, la cea mai mare crestere a TVA si la
cea mai mare distrugere a mediului rural.

Inregistram astizi cele mai mari disponibiliziri de cadre didactice si medici, cea mai mare crestere a ratei
sdraciei si cea mai mare cifrd a angajatilor care traiesc sub pragul saraciei, cel mai mare procent al familiilor
ce nu-si pot acoperi cheltuielile curente, cea mai mare tiiere din drepturile banesti ale bugetarilor si cea mai
mare imigratie a populatiei, in special a tinerilor.
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Nu este de mirare ca la noi se Inregistreaza cel mai mare abandon scolar, cel mai mare analfabetism, cele
mai multe scoli inchise, cele mai multe boli ale sariciei i cea mai mare rata a mortalitatii infantile.

Toate acestea impun un program special anticriza, care sa includa masuri urgente de dezvoltare a produc-
tiei autohtone, restrangerea importului de produse agroalimentare, mentinerea unor preturi accesibile la aceste
produse §i asigurarea unei puteri minime de cumparare a populatiei.

In ultimii ani, pe fondul unei crize economice mondiale accentuate, in vederea mentinerii deficitului bu-
getar in limite sustenabile, cheltuielile publice ale bugetului general consolidat al Romaniei se afla sub atenta
supraveghere a autoritatilor publice romane, dar si a institutiilor internationale care acorda asistentéd financiara
tarii noastre pentru a sustine depasirea crizei economice si a asigura o dezvoltare economica echilibrata.

Fatd de aceastd realitate, se pune problema: ce reprezintd cheltuielile publice In ansamblul economiei
nationale, cit de importanta este gestionarea riguroasa a acestora, ce efecte pot avea in plan social-economic
erorile de management in acest domeniu?

Cheltuielile publice apar ca urmare a derularii relatiilor economico-sociale care se manifesta intre stat si
persoane fizice sau juridice, cu ocazia redistribuirii si utilizérii resurselor financiare ale statului, in scopul
indeplinirii functiilor acestuia, pe baza programului economic al Guvernului.

Pentru a putea realiza o analiza a cheltuielilor publice cuprinse in bugetul general consolidat al Romaniei,
ne vom folosi de executia bugetard. Analiza evolutiei cuantumului cheltuielilor publice ale Romaniei foloseste
indicatori de dimensionare a cheltuielilor publice. Valorile aferente anilor luati in analiza provin din indicatorii

executiei bugetare.

Tabelul 1

Evolutia cheltuielilor guvernamentale in perioada 2006-2010, mln. lei
Indicatori 2006 2007 2008 2009 2010
Cheltuieli totale 112626,3 136556,5 189121,7 193025.,4 177316,2
Cheltuieli curente 99869,4 122127,8 166371,3 172340,9 162918,1
- cheltuieli de personal 21057,0 25588,9 43344,5 46710,7 39373,8
- bunuri si servicii 22744,8 25835,1 33225,5 28835,0 25348,5
- dobanzi 2489,7 2739,1 3893,3 6061,8 6873,0
- subventii 7429,4 6873,7 7835,6 72154 5925,1
- transferuri 46148.,4 61090,4 78071,8 81427,5 839222
- cheltuieli aferente programelor cu
finantare rambursabila - - - 2090,4 1474,5
Cheltuieli de capital 12717,0 144104 232034 231753 147752
Operatiuni financiare 40,0 18,3 9,6 9.4 193,4
Plati efectuate in contul anilor precedenti - - -462,7 676,3 570,3
Sume alocate din bugetul de stat si
neutilizate de Eximbank - - - 1823,8 -
Produsul intern brut 335900 390800 513959 505503 511581
Ponderea cheltuielilor publice total in
produsul intern brut, % 33,53 34,94 36,80 38,18 34,66
Veniturile totale 106975,3 127108,2 164466,8 156624.9 120385.4

Sursa: www.mfinante.ro
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Examinand datele din Tabelul 1, observdm ca cuantumul cheltuielilor publice totale cuprinse n bugetul
general consolidat a continuat si creasca pana in anul 2009. Incepand cu anul 2009, pe seama misurilor de
politica financiara de reducere a cheltuielilor publice in vederea asigurarii unui deficit bugetar acceptabil,
tindnd cont de cuantumul veniturilor publice care au scdzut simtitor, valoarea acestora s-a redus cu circa 25
puncte procentuale. Acest lucru se reflecta si in ponderea acestora in produsul intern brut (34,66% in 2010
fata de 38,18% in anul 2009). A avut aceasta diminuare a cheltuielilor publice totale un efect semnificativ in
sensul cresterii economice a Romaniei? Spre regret, datele prezentate ne ofera un raspuns negativ. Ajungem,
asadar, la concluzia ca reducerea cheltuielilor publice poate fi 0 masurd necesara dar nu suficientd, daca ea
nu este Insotitd de masuri corespunzatoare privind cresterea ponderii cheltuielilor de capital.

In structura economici a cheltuielilor publice totale se observa ci ponderea cea mai mare o detin cheltuielile
curente, care au crescut de la 87,97% in 2008 la 91,88% in 2010, in detrimentul cheltuielilor de capital, a
caror pondere a scazut vizibil de la 12,27% in 2008 la 8,33% in 2010. Or, asa cum se stie, investitiile atrag
dupa sine plusvaloare, respectiv, o crestere a produsului intern brut si a veniturilor bugetare. Prin urmare,
impartasim si noi opinia numerosilor doctrinari, potrivit careia intr-o economie in recesiune ponderea cheltu-
ielilor pentru investitii in totalul cheltuielilor publice ar trebui sa creasca. Cu atdt mai mult cu cat dezvoltarea
investitiilor ar atrage dupa sine si o reducere a ratei somajului (crescuta si ca urmare a disponibilizarilor din
sectorul public — masurd de reducere a cheltuielilor curente, aplicatd preferential de actualele autoritati
publice).

Consideram ca in structura cheltuielilor curente componenta care ar trebui redusd mai mult, in aceasta
perioada, este cea a cheltuielilor cu bunurile si serviciile, care detin o pondere inca ridicata (19,97% 1n 2008
si 15,56% in 2010) 1n totalul cheltuielilor curente, mult mai mare decat cea dedicata investitiilor, mai ales ca
aceste cheltuieli sunt strict administrative si nu sunt aducétoare de plusvaloare economica.

Tabelul 2
Cresterea cheltuielilor bugetului general consolidat al Roméaniei, pe perioada 2006-2010, mln. lei
Indicatorul 2006 2007 2008 2009 2010

Cheltuieli publice total consolidate 112626,3 136556,5 189121,7 1930254 143709,9
Indicele total al preturilor de consum - % 104,87 111,76 118,81 124,44 133,64

Sursa: www.mfinante.ro
Cresterea nominala 2007 2008 2009 2010
absolutd a cheltuielilor fata de 2006 fata de 2007 fata de 2008 fata de 2009
Cna= CTn-Ctn-1 23930,20 52565,20 3907,70 -49315,50
Cresterea nominala relativa 2007 2008 2009 2010
a cheltuielilor fata de 2006 fata de 2007 fata de 2008 fata de 2009
Cnr = (Ctn-Ctn-1) / 21,25% 34,49% 2,06% -25,55%
Ctn-1*100
Cresterea reala absoluta a 2007 2008 2009 2010
cheltuielilor fata de 2006 fata de 2007 fata de 2008 fata de 2009
Cra=CTn'-CT" n-1 14791,17 36992,67 -4064,71 -47580,14
Cresterea reala relativa a 2007 2008 2009 2010
cheltuielilor fata de 2006 fata de 2007 fata de 2008 fata de 2009
Crr=(CTn"- CT" n-1)/ 13,77% 30,28% -2,55% -30,67%
CT" n-1 * 100
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Daci se tine cont de indicele preturilor de consum, atunci, legat de reducerea cheltuielilor publice in aceasta
perioada, putem observa o crestere negativa reald de 30,76%. La prima vedere, acest lucru apare ca pozitiv,
dar revenim asupra tezei sustinute anterior ca aceasta reducere nu este coroboratd cu o crestere a investitiilor
generatoare de plusvaloare economica i, prin urmare, iIn momentul de fatd nu ajuté decat la o imagine pozitiva
a deficitului bugetar pe ansamblu. In esents, insa, aceasta nu poate fi considerati o masuri de crestere economica.

Analizand situatia cheltuielilor si veniturilor publice ale Romaniei prin comparatie cu tarile din Europa,
observam cum, exprimate ca pondere in produsul intern brut, cheltuielile publice totale detin Tn anul 2009
cea mai micd pondere — 41%, dar si veniturile publice detin tot cea mai micd pondere din produsul intern
brut — 32,4%. Asadar, Romania are ponderea cea mai mica a cheltuielilor; totusi, efectul acestei masuri in
planul cresterii veniturilor este nul. latd de ce ne raliem acelor opinii care sustin reorientarea managementului
bugetului public in vederea unor masuri/metode de crestere a cuantumului veniturilor bugetare sau de cres-
tere a gradului de colectare a veniturilor bugetare (reducerea evaziunii §i diminuarea economiei subterane),
cresterea investitiilor si asigurarea unui cadru stabil financiar, fiscal, monetar, politic, mai degraba decat o
politica financiara axatd pe reducerea drasticd a cheltuielilor de personal, a cheltuielilor privind asigurarile
sociale si a pensiilor.

Tabelul 3
Ponderea veniturilor publice totale in produsul intern brut

Tarile 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
UE 45.4 447 44.1 44.1 43.9 443 44.8 44.7 44.6 44.0
Belgia 49.1 49.5 49.7 50.9 49.0 49.4 48.8 48.1 48.8 48.1
Bulgaria 40.7 41.9 384 38.7 40.4 40.7 36.2 40.8 393 35.9
Republica Ceha 38.1 38.7 39.5 40.7 42.2 41.4 41.1 41.8 40.2 40.2
Danemarca 55.8 55.4 54.8 55.0 56.4 57.8 56.6 55.7 553 55.4
Germania 46.4 447 44.4 44.5 433 43.5 43.7 43.8 43.9 44.5
Estonia 35.9 34.7 36.0 36.5 35.6 35.2 36.0 * * *
Irlanda 36.0 34.1 33.1 33.6 35.0 35.6 374 36.8 35.4 34.5
Grecia 43.0 40.9 40.3 39.0 38.1 38.6 394 39.8 39.7 37.8
Spania 38.1 38.0 384 38.2 38.5 394 40.4 41.1 37.1 34.7
Franta 50.2 50.0 49.5 49.2 49.6 50.4 50.4 49.6 49.5 48.4
Italia 453 44.9 44.4 44.8 44.2 43.8 45.4 46.4 46.2 46.6
Cipru 34.7 35.9 35.8 38.5 38.7 41.2 42.2 45.5 434 39.8
Letonia 34.6 32.6 334 33.2 34.8 35.2 37.7 35.4 34.6 33.7
Lituania 35.9 33.2 329 31.9 31.8 32.8 33.1 33.8 34.1 34.5
Luxemburg 43.6 44.2 43.6 42.2 41.5 41.5 39.9 39.9 39.9 41.5
Ungaria 43.7 43.1 42.2 42.2 423 423 42.6 45.0 45.1 46.1
Malta 34.8 36.6 37.7 37.9 40.8 41.6 40.9 40.1 40.0 40.2
Olanda 46.1 45.1 44.1 43.9 443 44.5 46.1 45.4 46.6 46.0
Austria 50.3 514 50.1 49.9 49.5 48.4 47.8 47.9 48.2 48.8
Polonia 38.1 38.5 393 38.5 37.2 394 40.2 40.3 39.5 37.2
Portugalia 38.2 38.2 394 40.7 413 39.9 40.5 40.9 40.6 38.8
Roménia 33.9 32.7 33.0 32.0 323 324 333 33.6 325 324
Slovenia 43.0 43.6 439 43.7 43.6 43.8 43.2 42.4 42.3 43.2
Slovacia 39.9 38.0 36.8 37.4 353 35.2 33.4 3255 32.9 33.6
Finlanda 55.1 52.8 52.8 52.4 52.1 52.7 52.9 52.4 53.5 53.3
Suedia 58.7 56.1 54.1 54.4 54.6 55.8 54.9 54.5 53.7 53.7
Regatul Unit al 40.4 40.7 39.1 38.8 39.6 40.8 41.5 413 42.5 40.4
Marii Britanii

Islanda 43.6 41.9 41.7 42.8 44.1 47.1 48.0 47.7 44.2 40.9
Norvegia 57.7 57.4 56.3 55.5 56.6 57.2 59.0 58.9 59.3 55.5
Elvetia 35.2 34.7 35.0 34.6 34.2 34.6 343 34.0 34.5 34.9

In economia contemporana sunt prezente riscuri deja clasice si provocari datorate globalizarii, tranzactiilor
transfrontaliere, fuziunilor si achizitiilor, competitiei acerbe si schimbarilor rapide din punct de vedere economic,
social si politic. Mai nou, si cu totul surprinzator, riscurile atasate crizei financiare ca efecte si cauze in acelasi
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timp, reprezintd provocari cu atat mai acute. Drept urmare, toate companiile si angajatii lor, inclusiv firmele
de audit, trebuie sa tind pasul, sa-si Imbunatateasca performanta economica si profesionala, bazata pe mana-
gementul riscurilor.

In tot acest mediu economic caracterizat de riscuri si oportunititi, masurile de raspuns anticriza sunt in
egald masura necesare, utile si provocatoare din punctul de vedere al eficacitatii si eficientei.

Un risc specific perioadei actuale de crizd economicd este riscul lipsei de lichiditdti ce provine din lipsa
unui management adecvat. Acesta provine din pierderile investitionale din piata de capital cauzate de unele
fenomene ce au la baza lipsa de transparenta si un management neadecvat pe care le au noile activitati co-
merciale (de exemplu, credite insuficient garantate sau tranzactii cu instrumente financiare de tipul titlurilor
ipotecare negarantate) in cadrul mediului economic. Un alt risc specific perioadei actuale este riscul indus de
masurile de raspuns la criza, date de guverne si de insesi companiile, firmele, agentii economici. Reactiile de
raspuns ale guvernantilor, desi sunt menite sa limiteze efectele economice negative, pot constitui la randul lor,
noi provocari pentru mediul economic. Concluzia acestei lucrari este cad masurile guvernamentale anticriza se
impart In doud categorii: masuri fiscale si masuri corporative.

Tari din intreaga lume adopta in prezent masuri pentru a contracara efectele crizei financiare si economice
mondiale. Dintr-o perspectiva fiscald, initiativele luate pdna acum variaza de la pachete ,,stimulent” de tip
formal la masuri ad hoc, dispozitii temporare, introducerea de masuri planificate sau, alternativ, anularea
altor masuri. Bugetele 2009 din diferite tari au servit drept platforma pentru mai multe dispozitii — in unele
cazuri, prevederile au ca obiective specifice incetinirea scaderii economice si, in altele, atenuarea unora dintre
efectele crizei. Se pare cd, in unele cazuri, masurile planificate care au intrat in vigoare nu au fost elaborate
pentru a raspunde provocdrilor, dar, din cauza urgentei situatiei, au avansat prin intermediul procesului legis-
lativ mai rapid decat s-ar fi dorit. Accentul se pune pe masurile fiscale directe, indirecte, asupra veniturilor
individuale si ale companiilor, alte tipuri de masuri fiscale si de guvernanta corporativa, precum si pe masu-
rile propuse §i amanate.

Un risc specific perioadei actuale de crizd economica este insusi riscul indus de masurile de raspuns la
crizd, date de guverne si de Insisi clientii de audit. Reactiile la efectele crizei, desi sunt menite sa limiteze
efectele economice negative, pot constitui noi provocari pentru firmele de audit. Provocarea consta in con-
ceperea §i aplicarea rapida de proceduri de raspuns la riscurile evaluate in conditiile in care tipologia riscu-
rilor este alta, evolutia schimbarilor este rapida, iar probabilitatea si impactul dificil de masurat.

Criza financiard actuald a reaprins dezbaterile privind necesitatea imbunatatirii cadrului de reglementare
si supraveghere prudentiald, atat pe plan international, cét si pe plan european, si a condus la initierea unor
actiuni din partea autoritatilor, menite, pe de o parte, sa intdreascd supravegherea la nivelul institutiilor finan-
ciare, iar, pe de altd parte, sa limiteze propagarea riscului sistemic.

Supravegherea macroprudentiald este o abordare care permite asigurarea stabilititii financiare, scopul
esential al acesteia fiind de a limita riscurile la nivelul sistemului financiar, in timp ce scopul supravegherii
microprudentiale este de a limita riscurile la nivelul institutiilor de credit, luate individual.

Abordarea macroprudentiald are In centrul atentiei sistemul financiar in ansamblu si porneste de la premisa
ca riscul agregat este dependent de comportamentul colectiv al institutiilor din care acesta este compus.

Totusi, supravegherea macroprudentiald nu trebuie consideratd un substitut al celei microprudentiale,
intrucat un sistem financiar nu poate fi considerat robust decat daca institutiile care il compun sunt sanatoase.
Astfel, supravegherea macroprudentialad si cea microprudentiald se sustin reciproc §i sunt ambele necesare
pentru asigurarea stabilitatii financiare.

In opinia noastra, abordarea macroprudentiala are doua dimensiuni principale:

— analiza distributiei riscului in cadrul sistemului financiar, la un anumit moment, elementul esential al

acestei dimensiuni fiind stabilirea corelatiilor dintre expunerile institutiilor financiare;

— analiza in dinamicé a evolutiei riscului agregat, acesta fiind legat de manifestarea ciclurilor economice.

Caracteristicile celor doud abordari, macro- si microprudentiale, precum si necesitatea utilizarii lor in
asigurarea stabilitatii financiare, trebuie judecate si prin prisma lectiilor invatate in urma crizei financiare
actuale. Desi epicentrul turbulentelor financiare isi are originea in SUA, undele de soc s-au propagat rapid in
intreaga lume, afectand deopotriva tarile dezvoltate si cele emergente prin efectul de contagiune. Altfel spus,
criza ne-a aratat ca, Intr-o economie globald, caracterizata prin cresterea volatilitatii fluxurilor de capital, prin
integrarea pietelor si ritmul alert de inovare financiara, vulnerabilitatile dintr-o anumita economie se propaga
rapid si 1n alte economii, chiar si cand sistemele financiare ale acestora sunt sdnatoase.
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Actuala criza financiara a evidentiat slabiciunile cadrului de reglementare si supraveghere prudentiala si a
condus la un proces de reformare a acestuia.

Asa cum am aratat, actiunile autoritatilor europene, precum si ale celor din Romania, vizdnd reformarea
cadrului de reglementare si supraveghere, indicd preocuparea acestora atit pentru intdrirea supravegherii
microprudentiale, cat §i importanta crescutda pe care o acorda supravegherii macroprudentiale in asigurarea
stabilitatii financiare.

Desi supravegherea macroprudentiald nu este usor de implementat, aceasta necesitdnd instrumente analitice
de evaluare si monitorizare a riscurilor sistemice, precum si instrumente de limitare a acestor riscuri, consi-
derdm ca primii pasi au fost facuti in acest sens prin crearea Consiliului European pentru Riscuri Sistemice.

Totodata, consideram ca actuala criza a testat serios stabilitatea monedei Euro, mai ales ca cerintele pac-
tului de stabilitate au fost, in acest context, date uitarii. Pana in prezent Euro a reprezentat un factor de relativa
stabilitate 1n fata crizei pentru statele membre ale UE, dar procesul de convergentd din cadrul acesteia s-a
oprit. Daca pe viitor nu se revine la normalitate pe pietele financiare, atunci moneda unica se va confrunta cu
mari probleme, care 1i pot pune in pericol existenta.

Criza economico-financiara este departe de a se fi incheiat; dimpotrivé, s-ar putea adanci mai mult daca
statul nu va renunta la impozitul forfetar si la cresterea taxei pe valoare addugatd sau la cresterea cotei de
impozitare unice, impozite care cresc inflatia si evaziunea fiscald si sdracesc populatia.

Agravarea crizei va fi sustinuta si de faptul ca lipsesc investitiile, iar datoriile sunt foarte mari. Problemele
economice ale tarii sunt legate de datoria privatd mare, de datoria publica estimata a creste cu 50 miliarde de
lei in conditiile in care investitiile sunt destul de mici, iar industria este mai curand blocata. Numarul some-
rilor dezechilibreaza bugetul asigurarilor sociale. Fiecare roman fara serviciu costa statului 5 mii de Euro.

In opinia noastra, cresterea TVA cu 3 puncte procentuale nu a generat efectele scontate de crestere a
veniturilor bugetare, deoarece suntem intr-un moment in care consumul s-a restrans; chiar teoria economica
spune ca atunci cand cota de impozitare depaseste un anumit nivel incasarile incep sa scada.

In ceea ce priveste cota de impozitare, cresterea de la 16 la 18% ar reprezenta o miscare gresita in politica
fiscala in conditii de criza. In actualele conditii, mentinerea cotei unice sau chiar diminuarea acesteia ar trebui
sa fie un obiectiv ferm de politica fiscala.

Consideram cd mentinerea cotei unice de impozitare ar conferi mediului de afaceri stabilitate si predicti-
bilitate, precum si competitivitate in zona. In acest sens, prezentim exemplul anumitor state din zona cen-
trala si sud-estica a Europei, care au implementat un nivel de taxare foarte competitiv, cum sunt Slovacia —
cu 19%, Ungaria — cu 16%, Cipru — cu 10%, Bulgaria — cu 10%, Albania — cu 10% sau 0% in Moldova.

Apreciem ca este foarte important faptul cé daca iesirea din criza va fi generata de productivitate, de boom
tehnologic, orientarea citre sectoare cu potential mare de crestere sau va fi bazata pe politici si masuri mone-
tare si bugetare expansioniste fara precedent. Sa sperdm ca se vor putea aplica cu succes cele mai oportune
politici economice pentru iesirea din criza, politici fundamentate pe creare de valoare economica, i nu poli-
tici distructive de natura fiscala care sa franeze si mai mult cresterea economica.
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