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ABORDAREA COMPLEXA PRIVIND PREVIZIUNEA CRIZEI LA INTREPRINDERE
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One of the main objectives of crisis management at the enterprise is to anticipate and predict all adverse situations
that may affect the business. It should be noted, however, that not all existing methods for forecasting the crisis expresses a
vision, full of it, not all can be applied in the Republic of Moldova, respectively; they can’t provide the appropriate
results. This makes it very current issue of choosing methods of forecasting the business crisis, methods that would allow
in time to identify and understand all the factors, symptoms and causes that can bring enterprise economy in crisis.

Unul dintre obiectivele principale ale diagnosticului crizei la intreprindere consta in anticiparea si progno-
zarea acesteia. In sistema gestiunii anticrizd prognozarea crizei ocupa locul principal. Anume prin intermediul
acesteia poate fi determinat gradul sau probabilitatea aparitiei crizei la intreprindere.

Meritd sd mentiondm cd la momentul actual problema privind prognozarea crizei la intreprindere este
extrem de actuala pentru intreprinderile din Republica Moldova.

In ultimii ani foarte multe intreprinderi autohtone au ajuns in pragul falimentului. Aceasta a fost legat in
primul rand de reformarea economiei nationale si de intrarea ei Tn zona dezvoltarii eronate. Sa nu uitam si de
influenta situatiei din exterior, caracterizate printr-o crizd profunda la nivel global. Numarul falimentelor in
randul intreprinderilor autohtone creste anual in medie cu 10%, o stare a lucrurilor destul de alarmanta. Aceasta
face extrem de actuald si problema alegerii metodelor de predictie a crizei care ar permite prognozarea cu o
precizie Tnalta a starii de criza la intreprindere.

Trebuie de mentionat ca nu toate metodele existente de prognozare a crizei merita incredere. Nu toate din
ele sunt alcatuite corect, nu toate pot fi aplicate n conditiile tarii noastre, respectiv, nu toate ofera rezultate
adecvate. Este posibil ca aceeasi intreprindere sa fie apreciatd ca falimentara in baza unei metode de progno-
zare §i ca una viabild in baza alteia. Aceasta ne face sa fim foarte atenti la selectarea metodelor de prognozare a
crizei la intreprindere. Totodatd, multe metode sunt greu de aplicat, in special pentru cercetatorii din Republica
Moldova, din cauza insuficientei datelor necesare pentru elaborarea prognozelor. Deseori, pot fi utilizate
doar datele din rapoartele financiare, care sunt mai usor de dobandit. Aceastd problema reduce considerabil
spectrul metodelor de prognozare a crizei sau a falimentului care ar putea fi utilizate in practica autohtona.

Toate metodele de prognozare sunt bazate, in esentd, pe niste presupuneri, cea mai generala fiind presu-
punerea de stabilitate, adica tendintele si legaturile prezente se vor pastra si in viitor. Respectiv, majoritatea
metodelor de prognozare sunt orientate spre cautarea unor tendinte si legaturi retrospective. Pentru prognozarea
crizei aceastd cautare se realizeaza prin intermediul suprapunerii informatiilor retrospective vizand intreprin-
derile care au ajuns in situatie de criza si cele care activeaza cu succes.

In practica de prognozare a crizei se evidentiazi doua grupe de metode: formale si neformale.

Metodele formale includ metodele economico-matematice. Aici, la formarea prognozelor sunt utilizate
informatiile si datele statistice, respectiv se bazeazd pe niste date obiective. Printre aceste metode sunt:
metode de extrapolare, metode de analiza regresionald, metode de programare economico-matematice etc.
Aceste metode, in ansamblu, formeazad abordarea cantitativa de prognozare a crizei. Esenta acestei abordari
constd In determinarea unor marimi normative, critice ale indicatorilor analitici sau a combinatiei acestora,
ce caracterizeaza starea economico-financiard a intreprinderii. Dacad marimile efective ale acestor indicatori
depasesc marimile normative, aceasta semnificd cresterea probabilitatii de aparitie a crizei/falimentului la
intreprindere.

Metodele neformale presupun ca la elaborarea prognozelor domina intuitia, creativitatea, experienta etc.,
astfel acestea se bazeaza pe niste elemente subiective. La aceastd grupa de metode se referd diverse metode
expert, formand in ansamblu abordarea calitativa a prognozarii crizei la Intreprindere.

Esenta abordarii calitative se exprima prin studierea de cétre expert a unor caracteristici anumite ale intre-
prinderilor care se indreapta spre criza si prin compararea acestora cu respectivele caracteristici ale Intreprin-
derii analizate. Daca intreprinderea analizatd dispune de caracteristici similare, atunci expertul poate conclu-
ziona ca la intreprinderea datd este o probabilitate mare de realizare a crizei sau a falimentului.
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Printre cele mai cunoscute modele bazate pe aceste metode sunt: modelul Altman, modelul Taffler, modelul
Beaver, modelul Conan-Holder, modelul Mervin; pentru Republica Moldova poate aplicat modelul lui
Mihalachi bazat pe analiza discriminatda multifactoriala.

Insd, metodele mentionate supra nu sunt lipsite de neajunsuri. Principalele dintre acestea ar fi ca ele necesita
un volum mare de informatii, volum care nu intotdeauna poate fi obtinut; pe langa aceasta, informatiile trebuie
sa fie veridice, 1n caz contrar precizia prognozelor va fi foarte scazuta.

O alta deficientd constd in faptul ca coeficientii alesi pot avea directii dinamice diferite si astfel nu de
fiecare datd permit formarea unei concluzii unanime despre modificarea starii financiare a intreprinderii.

Unii considera ca prognozarea crizei prin intermediul metodelor calitative aduce rezultate mai veridice si
sigure decat utilizarea oricarei metode economico-financiare. Aceasta pozitie este argumentata prin faptul ca
metodele cantitative sunt concentrate pe un volum destul de ingust de informatii comparativ cu cea pe care o
ia 1n calcul analistul-expert.

Pe de alta parte, metodele expert sunt bazate pe consideratii subiective ale analistului, ceea ce inseamna
ca acestora le sunt caracteristice neajunsuri de ordin psihologic.

In anul 1974 s-a demonstrat experimental superioritatea abordarii cantitative fati de cea calitativa, lucru
realizat de Edvard Altman impreund cu MacGoe. Mai tarziu au fost facute si alte comparatii de acest gen,
care au aratat Incd o datd superioritatea metodelor econmico-matematice, demonstrand un grad de precizie
mai Tnalt In prognozarea crizei.

Cu toate acestea, trebuie de remarcat ca relevanta unei sau altei metode depinde de situatia concreta, si
anume de: volumul si calitatea informatiei disponibile; profesionalismul expertului concret care efectueaza
prognoza, sursele financiare disponibile, starea mediului extern etc.

Deseori, rolul hotarator in prognozarea crizei la intreprindere il are obiectivul previziunii, sau ce anume
dorim s& previzionam.

Diferenta mare intre rezultatele diferitelor metode de prognozare a crizei deseori poate fi explicata prin
circumstanta ca, de fapt, se prognozeaza diferite tipuri de criza (economicd, financiara, de gestiune etc.),
falimentul fiind doar una din ele.

In toata lumea, falimetul este inteles ca criza financiara, ca ultimi fazi a crizei la intreprindere, situatie
care exprimi incapacitatea de plat a intreprinderii. In acelasi timp, intreprinderea poate trece si prin criza
economica (adicd, situatia n care resursele materiale ale firmei sunt utilizate ineficient). Plus la aceasta,
intreprinderea poate sa se afle si in criza de gestiune (adica, situatia in care resursele umane sunt utilizate
ineficient, ceea ce deseori exprima si o competenta joasa a conducerii intreprinderii) §i asa mai departe.

Totodata, fiecare din crizele mentionate poate aduce intreprinderea la ,,deces”. Respectiv, procesul de
faliment fiind privit ca o confirmare a acestui ,,deces”, toate metodele de prognozare utilizate in gestiunea
anticriza pot fi numite conventional metode de prognozare a falimentului. Insa, nici una din aceste metode nu
poate pretinde a fi metoda universald de prognozare a crizei, tocmai din cauza ca este specializata pe unul din
tipurile de criza.

In acest sens, ne-am propus elaborarea unui model care ar putea fi folosit ca instrument universal in
prognozarea si anticiparea crizei la intreprindere, care va fi in stare sd ne ofere o viziune ampla, completa
asupra crizei la intreprindere, care ne va ajuta sa identificam la timp si sd intelegem toti factorii, simptomele
si cauzele care pot aduce economia intreprinderii la situatia de crizd. Ca rezultat, intreprinderea va avea
posibilitate sa reactioneze adecvat si la timpul oportun in directia combaterii acestor influente.

Pentru realizarea acestui obiectiv este nevoie de o abordare complexa, mult mai largd in diagnosticul crizei,
bazatd nu doar pe indicatorii financiari ai intreprinderii, ci §i pe o serie de alti indicatori ce caracterizeaza
factorii atat ai mediului intern al intreprinderii, cat i ai celui extern.

In acest scop, este cazul s analizim, inainte de toate, principalele cauze care conduc la aparitia crizelor la
intreprinderile moldovenesti, precum si factorii care stau la baza acestor cauze.

Factorii care sunt in stare sa aduca intreprinderea in situatia de criza pot fi Tmpartiti, de regula, in doua
grupe: interni si externi.

Factorii externi, la randul lor, pot fi Impartiti in 3 gupe:

a) Factorii de piatd. Aici sunt analizate influentele negative asupra intreprinderii, cauzate de pietele de
desfacere si de cele financiare;
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b) Factorii social-economici. Aici sunt analizati doar factorii cu influente negative asupra intreprinderii,
respectiv, care sunt In stare sd genereze criza la Intreprindere;

c¢) Alti factori. Aici pot fi inclusi factorii politici, dar si cei de la meganivel.

Anume acesti factori si stau deseori la originea situatiilor de criza la intreprinderile autohtone, principalii
dintre care: caderea cererii, schimbdrile permanente ale politicii economice a statului, inflatia, pietele finan-
ciare nedezvoltate, instabilitatea politica, sociald etc.

Situatia economiei nationale poate influenta insusi modul de functionare, precum si posibilitatile de
dezvoltare a intreprinderii. Aceasta, in principal, este conditionat de faptul cd guvernul poate s incerce sa
amelioreze starea economiei: reglementand impozitele, masa monetara, rata dobanzii etc.

In ultimii ani, destul de mult s-au pronuntat factorii politici, care inrdutitesc climatul investitional si
contribuie la scurgerea capitalului din tara.

Pe langa aceasta, factorii mediului legal, ca regularizarea slaba antimonopol, regularizarea limitata
privind relatiile cu strdindtatea, baza normativad nedezvoltatad privind functionarea businessului, in egala
masura pot conduce la aparitia si dezvoltarea crizelor la Intreprindere.

De asemenea, nu trebuie sa uitam si de factorii sociali: criminalitatea si coruptia, factori care in Republica
Moldova au o influentd majora si care pentru multe intreprinderi pot deveni niste obstacole de netrecut in
functionarea businessului.

Posibilititile utilizarii tehnologiilor au si acestea un rol important, deoarece de ele depinde, In mare parte,
eficienta cu care intreprinderea produce si vinde produsele sale, viteza de invechire a acestor produse, modul
de colectare si utilizare a informatiilor si, in general, la ce realizari se pot astepta clientii de la aceasta intreprin-
dere 1n viitor. Toate aceste lucruri influenteaza competitivitatea produselor si pot genera situatii de criza la
intreprindere.

Insa, schimbarile tehnologice in producere, realizate de intreprindere cu scopul obtinerii unor avantaje
competitive, necesita investitii financiare insemnate; respectiv, insuficienta acestora pe o perioada indelungata
poate sa afecteze rentabilitatea intreprinderii, inclusiv in cazul introducerii nereusite a acestor tehnologii.

Nu mai putin importante sunt si relatiile cu furnizorii si clientii. Acestea pot sa influenteze esential volumul
vanzarilor Intreprinderii §i chiar calitatea productiei fabricate.

Cu toate acestea, putem afirma céd conditiile externe sunt aproape aceleasi pentru toate intreprinderile.
Totusi, unele intreprinderi sunt in stare sd se acomodeze acestor conditii, altele nu. Pe de o parte, nu toate
intreprinderile autohtone, cum arata practica, sunt in stare s concureze cu succes in conditiile economiei de
piata. Chiar si dispunerea de produse competitive nu permite multora din ele sa evite sau sa depaseasca cu
succes crizele.

Prin urmare, ajungem la concluzia ca, de multe ori, cauzele crizelor la intreprinderile autohtone sunt
ascunse, in mare parte, in interiorul acestora, deseori anume factorii interni si fac diferenta intre cei care vor
reusi sa depaseasca criza §i cei care isi vor stopa activitatea.

Putem mentiona aici ca tocmai ineficienta conducerii este consideratd una dintre cele mai importante
caracteristici care provoaca aparitia crizei la intreprinderile autohtone, impiedicand functionarea normald a
acestora 1n conditiile economiei de piata.

Cu toate acestea, se considerd cd In economiile emergente, in tranzitie, asa cum este cea a Republicii
Moldova, factorii interni sunt cauza doar a 1/3 din falimentele intreprinderilor, pe cand 2/3 revin factorilor
externi. Pentru tarile cu economie de piatd dezvoltata situatia este diametral opusa.

In scopul elaboririi modelului propus a fost facuti o sistematizare a tuturor factorilor ce influenteaza
activitatea firmei, impartindu-i dupa nivelul de aparitie a acestora:

1. Factori la nivel de firma; 2. Factori la nivel de piata; 3. Factori la nivel de mediu.

Modelul format este bazat pe principiul structurii optime a activitatii Intreprinderii. Anume structura optima
a unui sau altui parametru al intreprinderii poate garanta stabilitatea si dezvoltarea activitatii acesteia. Pe
cand abaterea de la aceasta structura face dificila realizarea acestor obiective, respectiv creste pericolul de
aparitie a crizei la intreprindere.

Acest principiu se refera in primul rand la factorii interni la nivel de firma, anume aici firma poate influenta
in mare masurd formarea unor structuri optime de care are nevoie.

Intr-o masura mai mica acest principiu se referd la factorii de piata; totusi, aici el inca poate fi aplicat. Cat
priveste factorii de mediu, Intreprinderea nu poate influenta sub nici o forma acesti factori, ea poate doar sa
se acomodeze acestora; respectiv, la acest nivel nu se poate vorbi despre nici o structura optima.
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Prin urmare, modelul complex de prognozare si anticipare a crizei la intreprindere, numit modelul ,,444”,
are urmatoarea forma:

Criza = Factorii la nivel de firma + Factorii la nivel de piata + Factorii la nivel de mediu.

Tabelul 1
Factorii de criza (modelul 444)

Factorii de risc Factorii de risc Factorii de risc

la nivel de firma la nivel de piata la nivel de mediu
1. Structura cheltuielilor 1. Structura concurentiala 1. Inflatia
2. Structura capitalului 2. Structura clientelei 2. Rata dobanzii
3. Structura'orgamzatorlca 3a 3. Structura furnizorilor 3. Cursul valutar
personalului
4, Strgctura pe varste a m.ljloacelor 4, Str.uc‘.cu‘ra produselor 4 Politica fiscala
fixe si a produselor firmei substituibile

Sursa: Elaborat de autor

Dupa cum putem vedea din Tabelul 1, fiecare grupd de factori de la cele 3 niveluri include cate 4 factori.
Fiecare factor, in dependentd de starea lui, este apreciat cu o notd. De la nota 1, unde starea factorului este
apreciata negativ, pana la nota 4, unde starea factorului este apreciatd pozitiv: 1 — negativ; 2 — alarmant;
3 —normal; 4 — pozitiv.

Dupa care, in baza mediei aritmetice sau ponderate, se apreciaza intreaga grupa de factori de la fiecare
nivel, obtindnd o apreciere completa a crizei la Intreprindere.

Toti factorii prezentati sunt, in esentd, nimic altceva decat factori de risc; prin urmare, aprecierea fiecarui
factor din model se face in baza masurarii riscului care 1i corespunde.

In cele din urma, obtinem urmitoarea forma a modelului alcatuit:

Criza = Riscul propriu + Riscul de piata + Riscul de mediu.

Riscul de

Riscul propriu  Riscul de piata mediu

1.Riscul
financiar
3.Riscul de

gestiune

1. Riscul
concurential

1. Riscul de
inflatie

2. Riscul
comercial

2. Riscul ratei
dobfinzii

3. Riscul de
aprovizionare

3. Riscul
valutar

4 Riscul 4. Riscu
tehnologico- produselor 4. Riscul fiscal

productiv substituibile

Fig.1. Modelul (444) de diagnosticare a crizei la intreprindere.
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In Tabelul 2 este prezentati procedura de calcul al punctajului final, dupa care se determini si limitele
admisibile ale acestui punctaj pentru fiecare dintre aceste stari.

Tabelul 2
Evaluarea starii de criza la intreprindere (modelul ,,444”)
Nl deapare | T | Na | Nt e | Conbuia |

- La nivel de firmd 4
Riscul economic 0,25 4 4 1
Riscul financiar 0,25 4 4 1
Riscul de gestiune 0,25 4 4 1
e |

- La nivel de piata 4
Concurentii 0,25 4 4 1
Clientii 0,25 4 4 1
Furnizorii 0,25 4 4 1
Produse substituibile 0,25 4 4 1

- La nivel de mediu 4
Riscul de inflatie 0,25 4 4 1
Riscul ratei dobanzii 0,25 4 4 1
Riscul valutar 0,25 4 4 1
Riscul fiscal 0,25 4 4 1

in total 12

Sursa: Elaborat de autor

= Daca suma notelor celor trei grupe de factori incluse In model depaseste 10 puncte, putem concluziona
ca in viitorul apropiat pericolul crizei la intreprindere nu se prevede.

= Daca suma notelor celor trei grupe de factori incluse in model este intre 9 si 6, putem conchide ca
situatia devine alarmanta, apare pericolul ca in viitorul apropiat Intreprinderea va ajunge in situatie de criza.

= Daca suma notelor celor trei grupe de factori incluse in model este sub 5 puncte si intreprinderea nu
reactioneaza in nici un fel, putem afirma cu siguranta ca criza la intreprindere este inevitabila.

Prin urmare, putem concluziona cd aplicarea acestui model in cadrul gestiunii situatiilor de criza la
intreprindere permite identificarea crizei incd din faza incipientd a acesteia, ceea ce ofera sanse mari
intreprinderii sa corecteze la timpul potrivit cursul eronat al activitatii sale. Ca urmare, aceasta ar aduce succes
in directia evitarii crizei sau cel putin sldbirii acesteia n caz dacd evitarea este imposibila.

Altfel spus, modelul elaborat de noi are capacitatea sa ofere managementului firmei posibilitatea de a
reactiona, la timpul necesar, la evenimentele care ameninta sau afecteaza direct sau indirect rezultatele eco-
nomico-financiare ale firmeli, reactie care ar putea garanta securitatea economico-financiara a Intreprinderii.

Importanta acestui model constd, In opinia noastra, in selectarea si sistematizarea celor mai importanti
factori de risc care genereaza situatia de criza la intreprindere. In esenta, modelul dat reprezinti un sistem de
analizd complexd a riscurilor intreprinderii, respectiv poate fi considerat un instrument puternic pentru
diagnosticarea si previziunea crizei la intreprindere.
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