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În articol sunt abordate aspecte metodologice ale estimării eficienţei economice a mijloacelor de producţie în între-

prinderile agricole. Se precizează noţiunile: efect economic, efort, eficienţă economică. Se propune sistemul de indicatori 
pentru estimarea eficienţei economice a mijloacelor de producţie, ţinându-se cont de particularităţile ramurale ale agricul-
turii, la fel şi o metodă de calcul al efectului economic vizând rotaţia activelor curente. 

Cuvinte-cheie: eficienţă economică, mijloace de producţie, întreprinderi agricole, randament, recuperabilitate, 
rentabilitate. 

 
METHODOLOGICAL ASPECTS REGARDING TO ECONOMICAL EFFICIENCY ESTIMATION OF 
PRODUCTION ASSETS IN AGRICUTURAL ENTERPRICES 
In this article is approached methodological aspects regarding to economical efficiency estimation of agricultural 

production assets. Authors have specified the system of indicators to determine economical efficiency of production 
assets in agricultural firms. Randament and profitability of production assets formulas was changed basing on agricultural 
branch peculiarities. Also is proposed formulas of gross profit and sale income under influence of the return on current 
assets. 

Keywords: economical efficiency, production assets, agricultural firms, productivity, return, profitability. 
  
 
Aspectele metodologice ale eficienţei economice impun necesitatea delimitării noţiunilor de efect, efort şi 

eficienţă economică. O importanţă primordială, în acest context, revine determinării efectului economic, fără 
de care este imposibilă aprecierea eficienţei economice a mijloacelor de producţie. 

Efectul economic reflectă mărimea acelui rezultat, pentru a cărui obţinere are loc procesul de producţie şi 
se efectuează investiţiile respective. 

Dat fiind faptul că efectul este mărimea absolută a rezultatului activităţii economice, el poate fi caracterizat 
prin diferiţi indicatori naturali şi valorici. 

Majoritatea savanţilor autohtoni şi de peste hotare prin efect subînţeleg sporirea volumului producţiei 
fabricate, economia consumurilor de materiale, creşterea productivităţii muncii, sporul de producţie în urma 
aplicării îngrăşămintelor (sau irigaţiei) etc. Însa, ţinem să menţionăm că referitor la noţiunea de efect există o 
gamă largă de opinii. Astfel, V.Balîcov [9, p.58], I.Capanu şi C.Anghelache [3, p.66] consideră că noţiunea 
de efect poate fi examinată sub mai multe aspecte: efect economic, efect util, efect de antrenare. 

Efectul economic reprezintă rezultatele economice (materiale, băneşti şi sociale) obţinute la nivel micro-, 
macro- şi mondoeconomic. În opinia autorilor, componentele efectului economic se caracterizează prin urmă-
toarele forme: 

− efectele globale brute (produsul global, produsul social total, produsul naţional brut) reflectă ansamblul 
activităţii desfăşurate de toţi agenţii economici, cuprinzând toate bunurile materiale şi serviciile prestate; 

− efectele finale (produsul final) caracterizează valoarea bunurilor materiale şi a serviciilor acordate în 
interiorul unei ţări destinate consumului final; 

− efecte nou-create (venitul naţional) reprezintă valoarea nou-creată care se adaugă la valoarea materiale-
lor şi serviciilor consumate; 

− efecte nete (profitul) oglindesc acea parte a efectelor economice globale care rămâne după scăderea 
consumurilor de producţie, a cheltuielilor şi a impozitelor. 

Efectul util este un rezultat al efortului depus la nivel micro- şi macroeconomic. El poate fi valoric – 
valoarea producţiei obţinute, acumulările băneşti, etc.; material – valorile de întrebuinţare realizate cantitativ, 
calitativ şi structural; social – îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi de trai ale populaţiei. 

Termenul „efect de antrenare” este des întâlnit în literatura economică şi se defineşte ca un raport de 
conexiune format între două sau mai multe fenomene. Efectul de antrenare poate fi simplu sau propagat: 
simplu – când conexiunile apar în relaţiile directe dintre două elemente; propagat – când conexiunile sunt 
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rezultatul multiplelor legături ce apar între fenomenele şi procesele economice sub forma unui lanţ. Efectul 
de antrenare propagat în economie este rezultatul interdependenţelor între factori de producţie şi efectele 
obţinute. 

E cunoscut faptul că în economia de piaţă scopul oricărui agent economic este obţinerea unui profit mai 
mare în raport cu resursele utilizate. Din aceste considerente, în cele mai dese cazuri prin efect economic se 
subînţelege profitul obţinut. 

Autorii V.Balîcov [9, p.93] şi I.Bleankman [10, p.86] consideră că efectul este rezultatul muncii, bilanţul 
producerii oricărui agent economic. La nivel de întreprindere agricolă efectul poate fi exprimat prin valoarea 
producţiei agricole globale, venitul global, producţia marfă, profitul. 

Susţinem această opinie şi ţinem să precizăm că în calitate de indicatori de rezultate ar fi binevenit de uti-
lizat, de rând cu valoarea producţiei agricole globale şi veniturile din vânzări, profitul brut, profitul perioadei 
de gestiune până la impozitare şi profitul net. 

Însă, de unul singur efectul nu reflectă complet raţionalitatea activităţii economice, adică e necesară com-
paraţia dintre efect şi efort. 

Eficienţa economică exprimă raportul dintre efectul obţinut şi efortul depus şi caracterizează câte unităţi 
de efect se obţin la o unitate de efort. 

Deci, efectul economic este o mărime absolută, pe când eficienţa economică reprezintă o mărime relativă. 
Dacă în privinţa noţiunii de efect am prezentat diferite opinii, apoi privitor la noţiunea de efort practic nu 

există divergenţe. În literatura economică efortul este definit ca valoarea resurselor consumate şi utilizate 
(pământ, mijloace fixe, resurse de muncă şi materiale) pentru obţinerea rezultatelor (efectelor). 

În baza celor menţionate, vom expune propria viziune referitor la conţinutul noţiunilor de efect şi efort. 
Astfel, efectul reprezintă rezultatele obţinute de unitatea economică în decursul unei perioade. Considerăm 
că indicatorii care exprimă rezultatele obţinute la nivelul unităţilor agricole sunt: valoarea producţiei agricole 
globale în preţuri comparabile, veniturile din vânzări, profitul brut, profitul perioadei de gestiune până la im-
pozitare, profitul net. Indicatorii, care reflectă eforturile, sintetic pot fi exprimaţi prin valoarea resurselor utili-
zate şi consumate, iar parţial – prin valoarea medie a mijloacelor fixe productive şi prin valoarea materialelor 
consumate. 

Eficienţa economică, ca expresie a valorificării resurselor, poate fi concepută sub două forme: 
 parţială – în cazul când se referă numai la o categorie de resurse, de aceea ea este expresia randamen-

tului unui factor de producţie (de exemplu, randamentul mijloacelor fixe productive, randamentul re-
surselor materiale); 

 globală – exprimă eficienţa tuturor mijloacelor de producţie implicate în obţinerea unui efect util [7, p.162]. 
Măsurarea şi analiza economică a eficienţei utilizării mijloacelor de producţie necesită selectarea unor 

indicatori care să exprime eficienţa folosirii mijloacelor fixe şi a mijloacelor circulante. 
Pornind de la însuşirea unui bun sau serviciu de a fi productiv, în literatura economică a apărut termenul 

de productivitate ca indicator de eficienţă. Astfel, productivitatea capitalului ca expresie a venitului naţional 
pe unitate de capital a fost elaborată de E.Domar. Puţin mai târziu, în 1947, Roy F. Harod a definit pentru 
prima dată coeficientul capitalului. În opinia autorului, coeficientul mediu al capitalului reprezintă raportul 
dintre capitalul în funcţiune şi venitul unei perioade [1, p.263]. 

În literatura economică coeficientul capitalului se determină în mai multe variante: 
1. Coeficientul mediu al capitalului (Ck) exprimă raportul dintre valoarea capitalului (K) utilizat (fix şi 

circulant) şi valoarea producţiei obţinute (Q) conform formulei: 
Ck =         (1) 

2. Coeficientul marginal al capitalului (Ckm) ca raport dintre creşterea capitalului şi creşterea producţiei: 
Ckm =              (2) 

Acest indicator are o relevanţă mai mare la nivelul ramurilor economice, deoarece relevă evoluţia eficienţei 
economice a capitalului. 

În acelaşi timp, John W. Kendrovisk [15, p.85] înlocuieşte termenul de productivitate cu noţiunea de ran-
dament al utilizării şi combinării factorilor de producţie. Autorul determină randamentul ca legătură cantitativă 
între producţia obţinută şi resursele utilizate. Noţiunea de randament este folosită de John W. Kendrovisk în 
special pentru mijloacele de muncă (randamentul utilajului) şi obiectele muncii. 
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3. La modul general, randamentul capitalului (Ek) se exprimă după formula: 
Ek =         (3) 

Acest indicator reflectă eficienţa folosirii capitalului, deoarece exprimă valoarea producţiei la o unitate de 
capital. 

4. Un alt indicator de eficienţă, utilizat în teoria economică, este rentabilitatea capitalului (Rk) exprimată 
după formula: 

Rk = %             (4) 

În mod analogic se determină eficienţa economică a capitalului şi în lucrările ştiinţifice ale economiştilor 
renumiţi G.M. Keynes şi P.Samuelson. Legătura dintre capital şi rezultatele activităţii agentului economic 
este pusă în evidenţă de randamentul capitalului. Conform relaţiei efect-efort, randamentul capitalului se 
prezintă ca productivitatea sau eficienţa capitalului şi exprimă mărimea efectului ce revine la o unitate de 
efort depus cu capitalul utilizat. Autorii propun, de asemenea, calculul coeficientului mediu al capitalului şi 
au introdus termenul de productivitate marginală a capitalului. 

Productivitatea marginală a capitalului (Pmk) reflectă sporirea producţiei (∆Q) prin creşterea unei unităţi 
suplimentare a capitalului fix şi circulant (∆K) şi se determină după relaţia: 

Pmk =        (5) 

Totodată, conform afirmaţiei lui G.M. Keynes, această formulă se mai numeşte „randamentul viitor al 
capitalului” ca raport între sporul de producţie şi sporul de capital [4, p.159-160]. 

În literatura economică din Rusia, Ucraina, Kazahstan şi din alte ţări ex-sovietice prin eficienţă economică 
se subînţelege raportul efectului către consumurile şi cheltuielile efectuate pentru obţinerea lui. În dependenţă 
de nivelul de gestionare a agriculturii, eficienţa folosirii mijloacelor de producţie se determină: la macronivel – 
ca raportul dintre venitul naţional obţinut în agricultură şi valoarea medie anuală a mijloacelor fixe şi a acti-
velor curente; la micronivel – ca raportul dintre valoarea producţiei agricole globale şi valoarea medie anuală 
a mijloacelor fixe productive şi a activelor curente. 

Indicatorul cel mai des folosit în cercetările ştiinţifice referitor la eficienţa folosirii mijloacelor de produc-
ţie este randamentul, care se determină ca raportul dintre valoarea producţiei agricole globale către valoarea 
medie anuală a mijloacelor de producţie (capitalului productiv). În multe cazuri, randamentului i se atribuie 
rolul de indicator principal în determinarea eficienţei economice a mijloacelor fixe şi a resurselor materiale. 
Totuşi, nu există o opinie unitară vizând conţinutul componentelor de bază ale randamentului capitalului 
(mijloacelor de producţie). Randamentul capitalului nu reflectă în sine eficienţa economică integrală a folo-
sirii capitalului productiv şi acest fapt este determinat de un şir de circumstanţe. Cele mai importante dintre 
ele, după părerea profesorului I.Doroş [11, p.63], sunt următoarele: 

− la formarea volumului de produse în agricultură participă, în afară de capitalul fix şi cel circulant, pă-
mântul şi munca vie. Însă, calitatea şi nivelul de folosire a pământului, precum şi calitatea şi cantitatea muncii 
vii consumate în procesul de producţie, nu se reflectă în randamentul capitalului sau se reflectă în mod indi-
rect. Din aceste considerente, randamentul capitalului poate fi folosit numai în cazul când toate condiţiile 
economice de producţie (cu excepţia înzestrării cu capital) sunt aproximativ similare; 

− indicatorul de randament nu exprimă calitatea producţiei fabricate, la fel şi componenţa capitalului fix 
şi a celui circulant; 

− majorarea gradului de înzestrare a întreprinderii cu capital are ca scop nu doar sporirea volumului pro-
ducţiei, dar şi crearea premiselor pentru majorarea productivităţii muncii şi reducerea costului producţiei. 
Aceste rezultate economice, care pot apărea în urma creşterii nivelului de înzestrare cu capital, nu se iau în 
consideraţie la calcularea randamentului mijloacelor fixe, cu toate că creşterea gradului de înzestrare tehnică 
serveşte ca premisă pentru sporirea productivităţii muncii şi îmbunătăţirea condiţiilor de muncă. 

La calcularea randamentului capitalului ne se ia în consideraţie şi valoarea de consum a producţiei, care 
îşi găseşte oglindirea, într-o formă sau alta, în preţurile curente. 

Este necesar de subliniat că referitor la determinarea randamentului s-au format diferite păreri. A.Pronin 
şi M.Terentiev (14, p.7-11) au propus calculul randamentului capitalului ca raport dintre producţia globală, 
obţinută în toată durata de funcţionare a capitalului, către valoarea capitalului fix. Această propunere a pro-
vocat discuţii în rândul economiştilor. Vorbind despre întemeierea economică a propunerii lui A.Pronin şi  
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M.Terentiev, profesorul I.Doroş subliniază că în practica analizei economice eficienţa folosirii mijloacelor de 
producţie se determină, de regulă, după rezultatele obţinute pe parcursul anului, deoarece randamentul capi-
talului, calculat pe întreaga perioadă de funcţionare, va fi imposibil de comparat cu indicatorii folosirii pă-
mântului, a forţei de muncă şi a altor resurse. În acest context I.Doroş propune de a introduce coeficientul de 
funcţionare a tuturor elementelor componente ale capitalului fix la nivel de întreprindere agricolă. Valoarea 
acestui coeficient poate fi determinată ca raportul dintre termenul de folosire a mijlocului fix respectiv către 
termenul mediu de folosire a capitalului fix total. 

Majoritatea opiniilor vizând estimarea eficienţei capitalului iau în vizor, cu precădere, capitalul fix, deoa-
rece evoluţia cantitativă, structurală şi calitativă a acestuia va influenţa în mare măsură dezvoltarea econo-
mică. Prin urmare, revoluţia tehnico-ştiinţifică accentuează diferenţierea structurii capitalului fix pe categorii 
de bunuri: capital în profil ramural, teritorial, la nivelul unităţilor economice etc., manifestându-se astfel plu-
rarismul tehnologic cu efecte semnificative în activitatea de producţie şi în randamentul factorilor acesteia. 

Unii economişti determină randamentul utilizării mijloacelor fixe după valoarea rămasă. În ce ne priveşte, 
considerăm această metodă de calcul nejustificată, deoarece valoarea rămasă scade din an în an pe măsura 
uzurii mijlocului fix şi, ca rezultat, va condiţiona o majorare neîntemeiată a randamentului chiar şi în cazul 
reducerii producţiei agricole globale. 

Este indiscutabil faptul că randamentul mijloacelor fixe reprezintă un indicator sintetic de eficienţă. El 
oferă posibilitatea de a deduce în ce caz folosirea mijloacelor de muncă asigură randamente înalte sub formă 
de producţie finită, venituri sau profit. Concomitent, mijloacele fixe sunt destinate nu doar pentru sporirea 
volumului de producţie, dar şi pentru sporirea productivităţii muncii. Însă, în calculul tradiţional al randamen-
tului mijloacelor fixe productive nu se ia în consideraţie influenţa acestora la creşterea productivităţii muncii. 
După părerea noastră, actualmente este dificil de apreciat majorarea productivităţii muncii pe seama mijloa-
celor fixe, fiindcă majoritatea întreprinderilor agricole nu dispun de maşini şi utilaje ce ar permite mecaniza-
rea lucrărilor agricole. Ţinem să menţionăm că până în anii 90 agricultura în republică s-a dezvoltat datorită 
faptului că ponderea mijloacelor de mecanizare în structura mijloacelor fixe de producţie alcătuia mai mult 
de 25%. 

Până în prezent nu există o părere unitară a savanţilor referitor la numitorul formulei randamentului mij-
loacelor de producţie. Unii consideră oportună aplicarea valorii totale a mijloacelor fixe productive şi circu-
lante, iar alţii – a valorii medii anuale a mijloacelor de producţie şi a fondului de retribuţie, precum şi a sumei 
totale a consumurilor de producţie. 

Considerăm aceste puncte de vedere neîntemeiate, deoarece la determinarea eficienţei utilizării mijloace-
lor de producţie este oportună raportarea efectului obţinut către valoarea medie a mijloacelor fixe productive 
şi a activelor circulante, dar în nici un caz la suma consumurilor materiale şi a uzurii calculate. 

Economiştii S.Perepecin şi V.Teplov [13, p.74] propun de a folosi valoarea medie anuală a capitalului de 
producţie şi suma fondului de retribuţie a personalului. 

A.A. Abaşin propune calculul randamentului mijloacelor de producţie (Emp) după formula [8, p.17]: 
 Emp =  ,       (6) 

unde: PG – valoarea producţiei agricole globale; 
 Cp – consumuri de producţie; 
 En – coeficientul normativ al eficienţei investiţiilor (0,12); 
  – valoarea medie anuală a mijloacelor fixe productive. 

Însă, calculul după formula (6) nu este argumentat, deoarece la numitor se dublează suma uzurii mijloace-
lor fixe, care face parte atât din consumurile de producţie, cât şi din valoarea capitalului fix de producţie. 

Evident este faptul că rezultatele finale ale activităţii de producţie sunt determinate de funcţionarea comună 
a tuturor resurselor de producţie: a mijloacelor fixe şi circulante de producţie, a resurselor de muncă, precum 
şi a fondului funciar. Din aceste considerente, ar fi corect de a raporta valoarea producţiei agricole globale 
către valoarea totală a resurselor de producţie folosite. Totodată, trebuie să conştientizăm că contribuţia re-
surselor în formarea rezultatelor finale ale activităţii întreprinderilor agricole este diferită. 

În această ordine de idei, suntem de acord cu opinia economiştilor agrarieni V.Mogoreanu şi M.Osmatescu, 
care consideră că pentru aprecierea multilaterală a eficienţei mijloacelor de producţie este necesară aplicarea 
unui sistem de indicatori ce include: 
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1. Randamentul mijloacelor de producţie (RaMp) în baza formulei: 

RaMp =        (7) 

unde: PG – valoarea producţiei agricole globale; 
 Mfp – valoarea mijloacelor fixe productive; 
 Mci – valoarea mijloacelor circulante. 
Ca indicator de eficienţă a folosirii capitalului fix M.Osmatescu consideră mărimea venitului global ce 

revine la un leu de mijloace fixe [5, p.60]. 
2. Capacitatea capitalului de producţie (Ccp) reprezintă expresia inversă a randamentului şi se calculează 

după formula: 

Ccp =        (8) 

3. Rentabilitatea capitalului (norma beneficiului) exprimă eficienţa producerii şi posibilităţile reproducţiei 
lărgite: 

Nb =       (9) 

unde B – profitul din activitatea economico-financiară. 
O parte din autori (I.Adumitresei, E.Niculescu, C.Anghelachi, I.Capanu, A.Tobă, A.Malai şi alţii) consi-

deră oportună determinarea eficienţei economice separate a mijloacelor fixe productive şi a activelor circulante, 
argumentând astfel o precizie mai înaltă a valorilor de randament. Aceşti autori propun, paralel cu randamen-
tul, aplicarea indicatorilor de rotaţie a mijloacelor fixe şi a activelor circulante. 

Analizând opiniile savanţilor vizavi de aspectele metodologice ale eficienţei mijloacelor de producţie, ne 
vom exprima propria viziune. Aşadar, susţinem punctele de vedere ale economiştilor care consideră oportună 
aplicarea unui sistem de indicatori ce asigură o caracteristică amplă şi multilaterală a folosirii mijloacelor de 
producţie. 

Dat fiind faptul că în procesul de producţie mijloacele fixe nu funcţionează separat, ci împreună cu 
obiectele muncii (seminţe, îngrăşăminte, furaje, produse petroliere etc.), considerăm oportună determinarea 
eficienţei economice complexe, precum şi parţiale a mijloacelor de producţie. În acest context, propunem 
sistemul de indicatori pentru estimarea eficienţei economice a mijloacelor de producţie care constă din trei 
grupe. Prima grupă va include indicatorii eficienţei economice complexe (globale): 

1.1. Randamentul mijloacelor de producţie (Emp) exprimă valoarea producţiei agricole globale la fiecare 
leu de mijloace fixe productive şi a resurselor materiale antrenate în producţia agricolă: 

Emp =  ,                (10) 

unde: VPG – valoarea producţiei agricole globale în preţuri comparabile; 
  – valoarea medie anuală a stocurilor de mărfuri şi materiale. 
1.2. Recuperabilitatea mijloacelor de producţie reflectă mărimea veniturilor din vânzări la fiecare leu de 

mijloace fixe productive agricole şi active curente: 

Omp =  ,                  (11) 

unde  – valoarea medie a activelor curente. 
1.3. Durata medie de rotaţie a mijloacelor de producţie caracterizează perioada de timp în care veniturile 

din vânzări au reînnoit mijloacele de producţie: 
DMP =       (12) 

1.4. Rentabilitatea mijloacelor de producţie exprimă câţi bani ai profitului net generează fiecare leu 
investit în mijloacele de producţie:  

Rmp =  ,      (13) 

unde Pn – profitul net.  
În opinia noastră, la numitorul formulei (10) nu se va indica valoarea medie a activelor curente totale, ci 

doar a stocurilor de mărfuri şi materiale. Aceasta se explică prin faptul că la obţinerea producţiei agricole 
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globale participă nemijlocit nu toate activele curente, dar numai acea parte care se reflectă în valoarea mate-
rialelor consumate. Referitor la formulele (11)-(13), ţinem să argumentăm necesitatea includerii valorii medii 
a activelor curente totale, deoarece veniturile din vânzări sunt necesare nu doar pentru reînnoirea stocurilor 
de mărfuri şi materiale, dar şi pentru producerea şi comercializarea produselor finite, precum şi pentru înca-
sarea creanţelor. 

Caracterul multilateral al eficienţei economice presupune estimarea eficienţei componentelor mijloacelor 
de producţie, adică a mijloacelor fixe productive cu destinaţie agricolă şi a activelor curente. 

A doua grupă de indicatori este o componentă a eficienţei economice parţiale; exprimă eficienţa utilizării 
mijloacelor fixe productive şi include: 

2.1. Randamentul mijloacelor fixe productive cu destinaţie agricolă (rmf) reflectă valoarea producţiei 
agricole globale ce revine la un leu de mijloace fixe productive cu destinaţie agricolă:  

rmf =            (14) 

2.2. Capacitatea mijloacelor fixe productive cu destinaţie agricolă (Cmf) reflectă câte unităţi valorice de 
mijloace fixe sunt necesare pentru obţinerea unui leu de producţie agricolă globală: 

 

Cmf =            (15) 

2.3. Coeficientul exploatării mijloacelor fixe productive cu destinaţie agricolă (Omf) caracterizează câţi 
bani în veniturile din vânzări generează fiecare leu de mijloace fixe productive de care dispune întreprinderea 
agricolă: 

Omf =            (16) 

2.4. Durata de rotaţie a mijloacelor fixe productive exprimă în câte zile are loc o rotaţie a mijloacelor 
fixe: 

Dmf =            (17) 

2.5. Rentabilitatea mijloacelor fixe productive cu destinaţie agricolă reflectă eficienţa utilizării mijloace-
lor fixe productive sau cât profit obţine întreprinderea la fiecare leu de mijloace fixe productive: 

Rmf =  ,      (18) 

unde Rop – profitul (pierderea) din activitatea operaţională. 
Eficienţa economică parţială reflectă şi eficienţa cu care sunt utilizate activele curente ale întreprinderilor 

agricole. În acest context, considerăm că a treia grupă de indicatori trebuie să includă: 
3.1. Randamentul resurselor materiale consumate (rm) exprimă valoarea producţiei agricole globale la 

fiecare leu de materiale consumate: 
rm =  ,        (19) 

unde CM – valoarea materialelor consumate. 
3.2. Consumul specific de materiale consumate (Csm) reflectă câţi bani de materiale consumate revin la 

fiecare leu de producţie agricolă globală: 
 Csm =       (20) 

3.3. Numărul de rotaţii ale activelor curente totale caracterizează eficienţa utilizării activelor curente din 
punctul de vedere al capacităţii întreprinderii de a genera venituri din vânzări: 

OAC =           (21) 

De rând cu determinarea numărului de rotaţii ale activelor curente totale, considerăm oportun calculul 
acestui indicator pe elemente componente: 

3.3.1. numărul de rotaţii ale stocurilor de mărfuri şi materiale ca raportul dintre costul vânzărilor şi 
valoarea medie a stocurilor de mărfuri şi materiale. 

 Csmm =  ;               (22) 
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3.3.2. numărul de rotaţii ale creanţelor şi ale mijloacelor băneşti aparte conform formulei: 
OCTS (MB) =       (23) 

4. Durata de rotaţie a activelor curente totale exprimă perioada de timp a unei rotaţii în zile a activelor 
curente: 

  DAC =         (24) 

Cu cât mai scurtă este durata de rotaţie, cu atât mai eficient întreprinderea utilizează activele curente în 
toate fazele de circulaţie. 

Durata de rotaţie a activelor curente totale poate fi divizată după elementele respective: stocurile de măr-
furi şi materiale, produse finite, producţie în curs de execuţie, creanţe pe termen scurt, mijloace băneşti, alte 
active curente. 

Aprecierea poate fi aprofundată după următorii indicatori particulari ai duratei de rotaţie: 
4.1. Durata de rotaţie a stocurilor de mărfuri şi materiale (Dsmm): 

Dsmm =        (25) 

4.2. Durata de rotaţie a produselor finite (Dpf): 
Dpf =        (26) 

4.3. Durata de rotaţie a producţiei în curs de execuţie (DPE):  
DPE =        (27) 

4.4. Durata de rotaţie a creanţelor pe termen scurt şi a mijloacelor băneşti: 

DCTS (MB) =      (28) 

5. În opinia noastră, principalul indicator ce caracterizează efectul economic al rotaţiei activelor curente 
ale resurselor materiale şi financiare poate fi calculat după formula: 

,     (29) 

unde T – numărul de zile în perioada respectivă (trimestru – 90; semestru – 180; an – 360). 
În cazul accelerării rotaţiei activelor curente parametrul E va avea semnul minus, ceea ce se manifestă ca 

efect direct în relaxarea financiară a activelor. În cazul încetinirii rotaţiei activelor va avea loc presiunea 
financiară degajată din creşterea gradului de imobilizare a resurselor, adică atragerea suplimentară a activelor 
curente în circuitul economic. 

Efectul economic (relaxarea financiară), ca rezultat al accelerării rotaţiei activelor, poate fi exprimat atât 
de creşterea veniturilor din vânzări, cât şi a profitului brut (sau a profitului net). Astfel, autorii propun deter-
minarea influenţei rotaţiei activelor curente la modificarea veniturilor din vânzări şi a profitului brut prin 
aplicarea următoarelor formule de calcul: 

        (30) 

 
 ,     (31) 

unde  – profitabilitatea veniturilor din vânzări. 

În rezultatul investigaţiilor, putem deduce că sistemul de indicatori precizat de noi pentru estimarea efici-
enţei economice a mijloacelor de producţie este format din trei grupe: 

− indicatorii eficienţei economice complexe (globale); 
− indicatorii eficienţei economice a utilizării mijloacelor fixe productive cu destinaţie agricolă (formulele 

(14)-(18)); 
− indicatorii eficienţei utilizării activelor curente (formulele (19)-(29)).  
Aceşti indicatori se află într-o strânsă legătură, astfel încât creşterea randamentului mijloacelor de producţie 

va determina accelerarea rotaţiei activelor, majorarea profitului şi a ratei rentabilităţii. 
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De rând cu metodologia tradiţională existentă, propunem:  
− aplicarea sistemului de indicatori pentru estimarea eficienţei economice complexe (formulele  

(10)-(13)); 
− formula de calcul al efectului economic vizând rotaţia activelor curente (formula (29)); 
− determinarea sumei veniturilor din vânzări şi a profitului brut sub influenţa modificării rotaţiei active-

lor curente (formulele (30) şi (31)). 
 
Referinţe: 

1. Adumitresei I., Niculescu E. Economie politică. Teorie şi politică economică pentru România. - Iaşi: Politrom, 1998.  
2. Anghelache C. Măsurarea şi compararea dezvoltării economice. - Bucureşti: Editura Economică, 1997.  
3. Capanu I., Anghelachi C. Indicatori economici pentru managementul micro- şi macroeconomic. - Bucureşti: Editura 

Economică, 2000, p.66. 
4. Keynes J.M. Teoria generală a folosirii mâinii de lucru, a dobânzii şi a banilor. - Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1970.  
5. Osmatescu M. Economia agrară. Concepţii metodologice şi metodica aprecierii eficienţei economice a resurselor de 

producţie şi a producţiei agricole. - Chişinău, 2000.  
6. Samuelson P. Economie politică. - Chişinău: CE USM, 2001.  
7. Tobă A., Malai A., Tobă D. Teorie economică generală. - Chişinău, 2001.  
8. Абашин А.А. Моделирование воспроизводства основных производственных фондов. - В сборнике научных 

трудов „Применение экономико-математического моделирования при оптимизации управления в сельском 
хозяйстве”. - Горький, 1987, с.16-20. 

9. Балыков В.Е. Эффективность использования основных фондов и капитальных вложений в сельском хозяй-
стве. - Ленинград: Агропромиздат, 1988, с.58. 

10. Блянкман Я.М. Эффективность использования основных фондов в сельском хозяйстве. - Москва: Экономика, 
1981. 

11. Дорош И.И. Экономическая эффективность капитальных вложений и основных фондов в сельском хозяй-
стве. - Киев: Урожай, 1980. 

12. Могоряну В.И. Вопросы повышения эффективности использования производственных фондов в сельском 
хозяйстве. - В сборнике научных трудов „Формы и методы совершенствования хозяйственного механизма в 
агропромышленном комплексе Молдавии”. - Кишинёв, 1988, с.25-27. 

13. Перепечин С.М., Теплов В.П. Совершенствование системы показателей использования производственных 
фондов. - В кн.: „Экономический механизм хозяйствования в АПК”. - Новосибирск, 1988, с.69-76. 

14. Пронин А.Д., Терентьев М.И. Повышать эффективность использования производственных фондов // Эконо-
мика сельского хозяйства, 1973, №12, с.7-15. 

15. John W. Kendrovisk Productivity trends in the United States. - Princeton, 1961. 
 

Prezentat la 23.11.2012 


