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Majoritatea statelor, la moment, au implementat sau sunt in proces de implementare a acordului BASEL III in vederea
imbunatatirii sistemului de reglementare si supraveghere a activitatii bancilor. Recenta criza economicd mondiald ce a
lasat o amprenta profunda asupra unor banci din lume, dintre cele mai puternice, a demonstrat inca o data ca instrumentele
dezvoltate in cadrul acordurilor BASEL sunt binevenite, dar nu sunt suficiente in vederea minimizarii riscului de faliment
al bancilor, creand astfel o cerere si premise in vederea dezvoltarii diferitor instrumente de alertd preventiva. Daca e sa
analizam situatia Republicii Moldova, un asemenea instrument nu este dezvoltat si, respectiv, implementat, determinand
astfel necesitatea abordarii problematicii date.
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THE DISCRIMINANT MODEL OF DIAGNOSIS AND PROGNOSIS OF

THE STATES OF FINANCIAL DIFFICULTY IN THE ACTIVITY OF THE LOCAL BANKS

Most states, at the moment have implemented or are in the process of implementing the BASEL 111 agreement in order
to improve their regulation and supervision system on banks activity. The recent global economic crisis that has left a
deep imprint on some of the most powerful banks in the world, has once again shown that the instruments developed under
the BASEL agreements are welcome but not sufficient to minimize the bankruptcy risk, creating thus a request and premises
for the development of different preventive alert tools. If we analyse the situation in the Republic of Moldova, such an
instrument is not developed and respectively implemented, thus determining the author's focus on the described problem.
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Introducere

Procesul de elaborare a modelului de prognoza a crizelor economice in banci utilizind metoda analizei
discriminante multifactoriale (MDA) va include urmatoarele etape [1, p.36]:

1. Identificarea si clasificarea bancilor in una din doua grupe, care vor participa la elaborarea modelului
de prognoza a crizei.

Determinarea sistemului de indicatori ce caracterizeaza situatia financiara a bancilor;
Sistematizarea datelor initiale care vor fi utilizate la elaborarea modelului;
Calcularea si aprecierea indicatorilor inclusi pentru toate bancile selectate;
Construirea functiei discriminante si identificarea valorilor acesteia;

. Aprecierea statistica a parametrilor functiei discriminatorii.

Identlf' icarea esantioanelor de selectie sau identificarea si clasificarea bancilor. Datorita faptului ca
sectorul bancar al RepubIICII Moldova este compus dintr-un numar restrans de banci, acestea au fost divizate
in doud grupe. Prima grupa (grupa A) este cea a bancilor séndtoase, care activeaza cu succes si In prezent, iar
a doua grupa (grupa B) este cea a bancilor aflate in dificultate, bancile care au inregistrat crize economice
profunde sau care deja au falimentat pe parcursul ultimilor 10 ani. In grupa dati au fost analizate bancile BC
Universalbank SA, BC Investprivatbank SA, Banca Sociald SA, BC Unibank SA si Banca de Economii SA.

Lista indicatorilor. Pentru evaluarea starii de sanatate a bancilor, au fost selectati 29 de indicatori (financiari,
prudentiali si micsti), care vor servi drept variabile pentru elaborarea modelului discriminant. Indicatorii selectati
sunt clasificati in sase categorii: de lichiditate, de rentabilitate, calitatea activelor, de suficienta a capitalului,
de solvabilitate si cash-flow. La elaborarea modelului discriminant a fost utilizat pachetul de programe ,,Statistica”.

Elaborarea modelului. Primul pas la elaborarea modelului propus consti in calcularea indicatorilor pentru
ambele grupe de banci si in sistematizarea variabilelor selectate pentru evaluarea ulterioard a acestora. Pentru
fiecare indicator va fi determinatd media si deviatia standard separat pentru grupa béncilor aflate in dificultate
si pentru grupa bancilor sénatoase [2, p.92].
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1. Indicatorii privind lichiditatea. Analizand datele din Tabelul 1, putem observa diferenta semnificativa
a marimii indicatorilor dintre cele doud grupe de banci. Mai exact, daca la bancile din grupa A (cele sanatoase)
indicatorul activele generatoare de dobdnda ramane principala sursa de generare de venituri si, respectiv, de
lichiditati, atunci la bancile aflate in dificultate aceasta sursa este foarte redusa, din care cauza toti indicatorii
din aceastd grupa in dinamica se inrautatesc, astfel incat, cu 1 an pana la criza, indicatorii Lichiditatea pe termen
lung si Lichiditatea curentd specifica grupei B se afld la un nivel critic ce nu se incadreaza cerintelor Tnaintate
de BNM; 1n acelasi timp, indicatorii de lichiditate pentru bancile sanatoase se afla la un nivel destul de confortabil.

Tabelul 1
Maediile si deviatiile standard ale indicatorilor din Categoria 1
Grupa A | Grupa B
Indicatori Cu 1 an pani la crizi Cu 2 ani Cu3ani
. X@E) [ ae) [ X@®) [ o | X@ [ o | X@®) [ am
Lichiditatea pe termen lung 0,69 | 012 | 247 | 363 | 062 | 022 | 061 | 0,42

(Principiul I), (cerintda < 1)
Lichiditatea curentd (Principiul II), 3725 | 938 | 956 | 756 | 3355 | 16.47 | 34.99 | 12.92
(cerintd > 20%) ' ’ ’ ' ' ' ' '
Rata de acoperire a datoriilor cu
active generatoare de dobanda

109 |03 | 03 | 032 09 | 006 | 098 | 0,14

Sursa: elaborat de autor in baza informatiilor publicate pe http://www.bnm.md.

unde: X — media aritmetica a indicatorilor pentru cele doua grupe de banci;
0 — deviatia standard a indicatorilor pentru cele doud grupe de banci.

Cea mai mare diferenta intre mediile grupelor de banci o face indicatorul Lichiditatea curenta, care pentru
bancile sanatoase este de 37,25%, in timp ce pentru cele aflate in dificultate valoarea acestuia fiind de 9,56%.
Datorita faptului céd deviatia standard a indicatorilor calculati pentru bancile aflate in dificultate este destul de
mare, exista riscul ca campurile valorilor acestor indicatori ale celor doud grupe de banci sa se intercaleze
destul de mult. Acest lucru este practic evitat de valorile indicatorului Lichiditatea curenta, campurile carora
nu se intercaleaza (Fig.2 si Fig.3). Ca urmare, conchidem ca indicatorul dat face o buna discriminare intre
cele doud grupe de banci.
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Fig.2. Evolutia mediei aritmetice si a deviatiei standard Fig.3. Distribuirea valorilor Lichiditatii curente
a Lichiditatii curente (Principiul II) a bancilor 1n pentru cele doud grupe de banci.
dificultate pe parcursul ultimilor 3 ani pana la criza. Sursa: elaborata de autor.

Sursa: elaborata de autor.

In acelasi timp, putem observa ci ratele de lichiditate se inriutitesc continuu odati cu apropierea falimentului,
respectiv nivelul cel mai drastic al acestora fiind inregistrat in perioada de 1 an pana la criza, rata de acoperire a
datoriilor cu active generatoare de dobanda micsorandu-se, practic, de trei ori in decursul perioadei analizate,
iar Lichiditatea pe termen lung sau activele bancii cu termenul de rambursare mai mult de 2 ani au depasit
suma resurselor sale financiare de 2,47 ori, ceea ce denotd ca activele bancilor din aceasta categorie au o lichi-
ditate destul de redusa.
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Diminuarea semnificativa a marimii medii a ratei de acoperire a datoriilor cu active generatoare de dobanda,
in paralel cu tendinta de crestere a deviatiei standard in decursul perioadei analizate, denotd o diminuare din
puterea de discriminare a indicatorului dat.

Astfel, conchidem ca Lichiditatea curentd face diferenta esentiald intre bancile sanatoase si cele aflate in
dificultate si joaca un rol important n aprecierea riscului de faliment al bancii.

2. Indicatorii grupei de rentabilitate. in baza calculelor efectuate in Tabelul 2, se evidentiazi diferenta
dintre cele doud grupe de banci, si anume: in cazul celor sdndtoase, toti indicatorii din grupa de rentabilitate
pot fi apreciati ca fiind la un nivel acceptabil, in primul rand fiind vorba despre rentabilitatea financiara a carei
marime medie este de 6,42 si despre rata marjei brute a dobanzii cu valoarea medie de 57%, fapt ce caracterizeaza
o activitate eficientd a acestora, In timp ce la bancile aflate in dificultate valoarea indicatorilor fiind inacceptabila
pentru o tendinta sanatoasa de capitalizare.

Rata rentabilitatii economice, a rentabilitatii financiare si rata profitului din dobanzi demonstreaza cele mai
mari diferente ale marimilor medii dintre cele doua grupe de banci. Insa, deviatiile standard ale acestora, de
asemenea foarte inalte (ceea ce cauzeaza intercalatii Intre grupe), diminueaza din capacitatea de discriminare a
acestora, fapt ce denota ca indicatorii respectivi sunt instabili in vederea prognozei crizei financiare la banci [3,
p-593]. Analizdnd rata marjei nete a dobanzii, observam ca, desi exista o diferenta intre valorile medii ale
celor doud grupe de banci, aceastd diferentd este una destul de scunda, iar datoritd deviatiilor standard destul
de semnificative (1,07 pentru grupa B), capacitatea de discriminare intre cele doua grupe este destul de incerta.

Tabelul 2
Mediile si deviatiile standard ale indicatorilor financiari din Categoria 2
Grupa A | Grupa B
Indicatori Cu 1 an pani la crizi Cu 2 ani Cu 3 ani
X(f) a(f) X(f) a(f X(f) a(f X(s) a(s)
Rentabilitatea economica (%) 0,91 2,03 -4,27 7,98 -0,94 3,77 0,39 2,63
Rentabilitatea financiara (%) 6,42 10,28 | -16,23 | 27,61 1,35 11,41 0,53 13,76
Rata marjei brute a dobanzii 0,57 0,17 0,27 0,13 0,32 0,19 0,45 0,10
Rata marjei nete a dobanzii 0,11 0,34 -0,64 1,07 0,01 0,36 -0,01 0,36
Marja profitului din dobanzi 4,25 6,11 1,42 0,32 1,64 0,66 1,89 0,34

Sursa: elaborat de autor, in baza informatiilor publicate pe http://www.bnm.md.

Media ratei marjei brute a dobanzii de asemenea face o diferentiere inaltd intre cele doua grupe de banci.
in acelasi timp, deviatia standard este destul de redusi, ceea ce denotd ci anume acest indicator se poate
dovedi a fi cel care face diferenta cea mai buna dintre grupele de banci sanatoase si cele aflate in dificultate
(a se vedea Fig.4 si Fig.5), fapt ce va putea fi confirmat ulterior la elaborarea modelului discriminant.
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Fig.4. Media aritmetica si Deviatia standard a Fig.5. Distribuirea valorilor marjei brute
ratei marjei brute a dobanzii la bancile in dificultate a dobanzii pentru cele doud grupe de banci.
pe parcursul ultimilor 3 ani pana la criza. Sursa: elaborata de autor.

Sursa: elaborati de autor.
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In concluzie, putem remarca faptul ci indicatorii din cadrul grupei de rentabilitate fac o discriminare
semnificativa intre bancile sanatoase si cele aflate in dificultate, ceea ce atestd ca utilizarea acestora este
obligatorie la aprecierea riscului de faliment al bancilor.

3. Indicatorii privind calitatea activelor. Analizand datele din Tabelul 3, putem urmari evolutia mediilor
si deviatiilor standard ale indicatorilor privind calitatea activelor pentru 3 ani pana la faliment pentru bancile
aflate in dificultate si marimile acestor indicatori pentru bancile sandtoase, rezultate ce denota cé intre cele
doua grupe de banci existd diferente majore.

Tabelul 3
Maediile si deviatiile standard ale indicatorilor din Categoria 3
GrupaA | Grupa B
Indicatori Cu 1 an pana la criza Cu 2 ani Cu 3 ani

XE) | as) | X o XM | o) | X® | o)
7662 | 820 | 2956 | 27,81 | 8184 | 873 | 7434 | 876

Ponderea activelor generatoare
de dobanda (%)

Rotatia activelor (%) 6,84 1,28 9,43 5,33 6,72 2,76 8,00 2,15
Credite neperformante / Credite 13,16 7,18 3,42 2,81 4,87 3,18 6,12 3,82

Sursa: elaborat de autor, in baza informatiilor publicate pe http://www.bnm.md.

Daca e sa analizdm ponderea activelor generatoare de dobanda, observam ca in cazul bancilor din grupa
A (cele sdnatoase) media aritmetica a acestui indicator (76,62%) atinge o valoare destul de performanta
comparativ cu 29,56% 1n cazul bancilor cu dificultdti financiare, aceasta situatie fiind explicata prin gestiunea
ineficientd a activelor bancilor in dificultate, ceea ce a si dus la starea de criza, deoarece in cazul acestora
doar 29,56% din totalul activelor sunt generatoare de dobanzi si, respectiv, lichiditati, restul fiind active
»inghetate”, in mare parte purtatoare de cheltuieli suplimentare. Ca urmare a deviatiei standard foarte inalte
(8,2 si, respectiv 27,81 unitdti) a indicatorului dat, are loc diminuarea din capacitatea de discriminare a acestuia
intre cele doud grupe de banci, fapt ce atesta ca indicatorul respectiv este destul de instabil in aprecierea riscului
analizat.

Rotatia activelor denotd, la prima vedere, o anomalie, deoarece in cazul grupei bancilor sinatoase valoarea
medie a acestui indicator este de 6,84%, in timp ce in cazul bancilor cu dificultati valoarea medie este mult
mai mare — de 9,43%, ceea ce ar insemna ca in cazul bancilor cu dificultati activele acestora se rotesc mult
mai repede. Situatia datd, pe termen scurt, ar fi explicata prin ideea ca, urmare a faptului ca activele acestora
devin din ce in ce mai putin generatoare de dobanzi, acestea sunt pasibile deprecierii, care, la randul sau, dimi-
nueaza valoarea de bilant a activelor si, respectiv, valoarea indicatorului dat se majoreaza — ceea ce este un
efect mai degraba cauzat de aspectul contabil. Pe termen lung, 1nsd, odata cu inrdutatirea constanta a calitatii
activelor si, respectiv, a capacititii acestora de a genera venituri, valoarea indicatorului dat se va micsora agresiv.
Datoritd anomaliei pe termen scurt analizate mai sus si devierii standarde destul de semnificative (1,28 si 5,33
unitati), capacitatea de discriminare a acestui indicator este incerta.

Pe parcursul perioadei analizate (3 ani pana la faliment), singurul indicator din aceastd grupd care a demonstrat
o Inrautatire continud este indicatorul ,,ponderea creditelor neperformante” (a se vedea Fig.6). Efectul acestuia
in continuare va fi analizat prin prisma indicatorului ,,Credite/credite neperformante” care este inversul indi-

. . . 1.
catorului Ponderea creditelor neperformante sau Ponderea creditelor neperformante X — inversat

pentru a nu admite compensarea reciproca a efectului variabilelor modelului. Analizdnd dinamica acestui
indicator, observam cé odata cu apropierea crizei valoarea medie a acestuia se micsoreaza constant, facand o
discriminare evidentd comparativ cu valoarea medie a acestuia calculati pentru grupa bancilor sinitoase. in
acelasi timp, devierea standard demonstreaza aceeasi tendintd, ceea ce ar fi un indiciu cd anume acesta este
un indicator care ar face o discriminare buna (Fig.7) intre cele doud grupe de banci si, respectiv, indica faptul
ca utilizarea acestuia este obligatorie 1n aprecierea riscului de faliment al bancii.
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Fig.6. Media aritmetica si Deviatia standard a in- Fig.7. Distribuirea valorilor indicatorului
dicatorului ,,Credite/credite neperformante” la bancile Credite/credite neperformante.
in dificultate pe parcursul ultimilor 3 ani pana la criza. Sursa: elaborata de autor.

Sursa: elaborata de autor.

In cele din urmi, constatim ca din aceasti grupd de indicatori doar ponderea creditelor neperformante
face o discriminare evidenta intre cele doua grupe de banci; respectiv, doar acesta poate servi drept mijloc
temeinic in aprecierea riscului de faliment sau aparitiei crizei in banci.

4. Indicatorii privind suficienta capitalului reglementat. Analizand datele din Tabelul 4, observam ca se
evidentiaza diferenta dintre cele doud grupe de banci, sanitoase si cele aflate in dificultate. La bancile sandtoase
toti indicatorii pot fi apreciati ca fiind la un nivel destul de inalt. in primul rand, este vorba de (a) Suficienta
capitalului ponderat la risc, a carei marime medie depaseste 45%, CNT la 1 leu active (b) Rata de acoperire a
creditelor expirate cu CNT, (c) Rata de acoperire a creditelor neperformante cu CNT si (d) Rata de acoperire
a expunerilor mari cu CNT, inregistrand marimi destul de inalte, fapt ce demonstreaza o asigurare sanatoasa
cu capital reglementat si, respectiv, o capacitate inalta de a atenua riscurile ce reies din activitatea operationala
a bancilor, comparativ cu media pentru grupa de banci cu dificultati. Exceptie de la tendinta enuntata mai sus
o face Rata de acoperire a mijloacelor banesti datorate de banci cu CNT, la care, cu 1 an inainte de faliment,
valoarea medie pentru grupa bancilor sanatoase este de 2,47, in timp ce pentru grupa bancilor cu dificultati
este de 5,46. Aceasta situatie demonstreaza ca indicatorul dat indicd 0 discriminare contradictorie intre cele
doud grupe de banci, mai ales daca analizim dinamica acestuia pe parcursul celor 3 ani; respectiv, nu reprezinta
un mijloc temeinic de apreciere a situatiei financiare a intreprinderii.

Tabelul 4
Mediile si deviatiile standard ale indicatorilor din Categoria 4
Grupa A Grupa B
Indicatori Cu 1 an pana la criza Cu 2 ani Cu 3 ani

X(s) 0(s) X( o) X oab | X | ab
4544 | 41,11 | 1662 | 11,83 | 27,77 | 1228 | 3320 | 20,67

Suficienta capitalului ponderat la

risc (%)

CNT la 1 leu active (%) 20,32 13,58 9,14 6,01 11,80 7,91 18,35 | 14,46
Rata de acoperire a creditelor

expirate cu CNT 5,30 4,20 1,96 3,00 25,62 45,25 7,95 11,39

Rata de acoperire a creditelor
neperformante cu CNT 4,44 3,78 1,14 1,13 6,57 9,24 2,95 3,53

Rata de acoperire a expunerilor
mari cu CNT

Rata de acoperire a mijloacelor
banesti datorate de banci cu CNT 2,47 3,77 546 9,05 0,65 0,75 4,39 7,51

2,51 2,63 0,18 0,15 1,00 0,90 1,06 1,23

Sursa: elaborat de autor, in baza informatiilor publicate pe http://www.bnm.md.
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In acelasi timp, daca e si analizim dinamica valorii medii si devierii standard pe parcursul celor 3 ani
pana la faliment a indicatorilor (a) Suficienta capitalului ponderat la risc (Fig.8), (b) Rata de acoperire a
creditelor expirate cu CNT, (c) Rata de acoperire a creditelor neperformante cu CNT si (d) Rata de acoperire
a expunerilor mari cu CNT, observam ca odata cu apropierea falimentului valoarea acestora se inrdutateste
semnificativ, ceea ce coreleaza cu inrdutatirea situatiei financiare a bancilor din grupa B. Totodata, deviatia
standard a acestora este foarte mare, ceea ce denota ca campurile valorilor acestor indicatori pentru cele doua
grupe de binci se intercaleaza destul de mult, din care motiv are loc o diminuare din puterea de discriminare
a acestora (Fig.9).
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Fig.8. Media aritmetica si Deviatia standard a Fig.9. Distribuirea valorilor Suficientei
Suficientei capitalului ponderat la risc la bancile in capitalului ponderat la risc pentru cele doua grupe.
dificultate pe parcursul ultimilor 3 ani pana la criza. Sursa: elaborata de autor.

Sursa: elaborata de autor.

Prin urmare, putem constata ca nivelul si evolutia contradictorie a indicatorilor privind suficienta capitalului
reglementat fac dificila utilizarea lor 1n aprecierea situatiei financiare a bancilor si, respectiv, in aprecierea
riscului de faliment al acestora.

5. Indicatorii de solvabilitate. Din Tabelul 5 observam diferenta semnificativa dintre marimea indicatorilor
la cele doud grupe de banci. Aceasta se datoreaza in mare parte faptului cd odata cu apropierea falimentului
are loc (a) eroziunea continud a capitalului propriu, care este componenta principald a capitalului reglementat
si (b) cresterea gradului de indatorare a bancilor din categoria celor cu dificultati, in timp ce in cazul bancilor
din grupa A media acestora este una sanatoasa.

Tabelul 5
Mediile si deviatiile standard ale indicatorilor din Categoria S
GrupaA | Grupa B
Indicatori Cu 1 an pana la criza Cu 2 ani Cu 3 ani
X(s) a(s) X(f) o X(®) o X(f) o)
Rata de acoperire a datoriilor cu
capital propriu (%) 4497 | 55,98 16,31 12,73 20,63 15,85 35,06 29,54

Ponderea capitalului propriu (%) 25,24 | 15,48 13,08 8,64 15,85 9,57 23,16 12,85
Solvabilitatea generala 1,45 0,56 1,16 0,13 1,21 0,16 1,35 0,30

Rata de acoperire a depozitelor cu 097 031 062 057 073 027 098 055
Credite ) ) ) 1 ) 1 ’ )

Rata de acoperire a datoriilor cu
CNT (%) 43,62 | 52,85 18,03 18,78 13,18 25,24 33,14 36,89

Rata de acoperire a datoriilor
ciitre banci cu CNT 7,04 | 1435 | 147,12 | 293,06 | 19,19 | 16,12 | 4519 | 5444

Sursa: elaborat de autor, in baza informatiilor publicate pe http://www.bnm.md.

Cea mai mare diferentd intre mediile grupelor de banci o fac indicatorii (a) Rata de acoperire a datoriilor
cu capital propriu, (b) Ponderea capitalului propriu, (c) Rata de acoperire a datoriilor cu CNT si (d) Rata de
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acoperire a depozitelor cu credite. Acestia fac o diferentiere evidenta intre categoria bancilor sdnatoase com-
parativ cu cele aflate in dificultate; totodata, acesti indicatori sunt insotiti de deviatii standard foarte mari, ceea
ce scade din puterea lor de discriminare.

Analizand dinamica valorii medii a Solvabilititii generale (Fig.10), de asemenea observam o Inrautatire
continua a acesteia in cazul bancilor in dificultate, ceea ce coreleaza cu cresterea riscului de faliment, astfel ca
cu 1 an pana la faliment media acestui indicator in cazul bancilor sanatoase e de 1,45, comparativ cu media pentru
grupa bancilor cu dificultiti de 1,16 unititi. In acelasi timp, devierea standard demonstreaza aceeasi tendint3,
ceea ce ar fi un indiciu cd anume acesta este un indicator care ar face o discriminare buna intre cele doua grupe
de banci la elaborarea modelului privind prognoza riscului de faliment/aparitie a crizei bazat pe metoda analizei
discriminante. Cu toate ca, daca e sa analizam Fig.11, observam o intercalare a valorilor indicatorilor pentru
cele doud grupe de banci mult mai pronuntata, comparativ cu indicatorii prezentati in figurile de mai sus, ceea
ce indica asupra diminudrii gradului de incredere in capacitatea de discriminare a indicatorului dat.
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Fig.10. Media aritmetica si Deviatia standard a solva- Fig.11. Distribuirea valorilor solvabilitatii
bilitatii generale la bancile n dificultate pe parcursul generale pentru cele doua grupe de banci.
ultimilor 3 ani pana la criza. Sursa: elaborata de autor.

Sursa: elaborata de autor.

In cazul Ratei de acoperire a datoriilor citre banci cu CNT, observim o volatilitate exageratd a valorii
medii a acesteia, demonstrata prin deviatia standard din perioada 1 an pana la criza. Totodata, valoarea medie
a acestuia (147,12 unitati) in cazul bancilor cu dificultati, comparativ cu grupa bancilor sanatoase (7,04 unititi),
demonstreaza evolutia incertd a indicatorului dat, din considerentul ca odata ce o banca se confrunta cu difi-
cultiti de diferit gen, celelalte banci isi micsoreaza expunerile fatd de banca problematica. In acest caz, odata
cu aprofundarea crizei, are loc micsorarea atat a capitalului reglementat, cat si a resurselor atrase din celelalte
banci, ceea ce si determina evolutia indicatorul dat.

in concluzie, referitor la aceastd grupa de indicatori putem remarca faptul ca structura financiard a bancii
reprezintd o categorie care face diferenta esentiala intre bancile sanatoase si cele aflate in dificultate si joaca
un rol important in aprecierea riscului de faliment al bancii.

6. Indicatorii fluxului de numerar. Indicatorii care demonstreaza o diferentiere a mediilor intre cele doua
clase de banci sunt (a) Fluxul operational la 1 leu venit din dobanzi, (b) Dobénzi incasate la 1 leu dobanzi
platite si (¢) Randamentul dobanzii platite.

Tabelul 6
Mediile si deviatiile standard ale indicatorilor din Categoria 6
Grupa A | Grupa B
Indicatori Cu 1 an pani la criza Cu 2 ani Cu 3 ani

X(s) a(s) X(f) af) X(h) af) X(h) af)
Flux operational la 1 leu venit din dobanzi 054 | 1,15 | 0,39 | 3,02 | 500 | 3,17 | 2,63 4,42
Fluxul operational la 1 leu total activ 0,04 0,08 0,09 0,29 0,26 0,08 0,13 0,25
Fluxul net total 1a 1 leu venit din dobanzi 0,06 | 082 | 257 | 548 | 529 | 490 | 235 4.00
Fluxul net total la 1 leu datorii dotale 0,00 0,07 0,11 0,31 0,27 0,14 0,13 0,29
Dobénzi incasate la 1 leu dobanzi platite 2,79 1,20 1,63 0,43 1,66 0,50 1,93 0,63
Randamentul dobénzii plitite 1,79 | 1,20 | 0,67 | 0,48 | 0,66 | 0,50 | 0,93 0,63

Sursa: elaborat de autor, in baza informatiilor publicate pe http://www.bnm.md.
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Insa, deviatia standard a indicatorului (a) Fluxul operational la 1 leu venit din dobanzi si a indicatorului
(b) Randamentul dobénzii platite este foarte inaltd, comparativ cu media, ceea ce, imediat, diminueaza puterea
lor in discriminare. Prin urmare, putem constata ca nivelul si evolutia contradictorie a indicatorilor de cash-
flow fac dificila utilizarea lor in aprecierea situatiei financiare a bancii si, respectiv, in aprecierea riscului de
faliment al acesteia. Exceptie face doar indicatorul (b) Dobanzi incasate la 1 lei dobanzi platite, care, asa cum
se observa din Fig.13, de asemenea poate fi caracterizat ca avand o intercalare a valorilor pentru cele doua
grupe de banci destul de mare, ceea ce face incerta capacitatea de discriminarea a acestuia.
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Dobénzi incasate la 1 leu dobanzi platite la bancile in incasate la 1 leu dobanda platita.
dificultate pe parcursul ultimilor 3 ani pana la criza. Sursa: elaborata de autor.

Sursa: elaborata de autor.

Dupa calcularea indicatorilor descrisi mai sus pentru ambele grupe de banci si sistematizarea variabilelor
selectate, vom trece la elaborarea propriu-zisa a modelului discriminant elaborat in vederea prognozei crizei
la banci, efectuand urmatoarele proceduri:

1. Urmarirea semnificatiei statistice a diferitelor functii discriminante, inclusiv determinarea contributiei

relative a fiecarei variabile utilizate in analiza;

2. Evaluarea corelatiei si covariatiei dintre variabilele selectate;

3. Aprecierea preciziei predictiei modelelor discriminante formate;

4. Alegerea modelului optim in baza aprecierilor autorului.

Rezultatul elaboririi modelului. Intr-un final, din lista initiald de 29 de indicatori au fost selectate trei
variabile care au demonstrat cea mai buna discriminare in vederea prognozei crizei financiare. Ca rezultat,
acestea au alcatuit modelul discriminant final, care poate fi exprimat dupa functia:

Z=511-0,08X, — 3,83 X,— 0,1 X,

unde:
e e e qeqs o .. T Active lichids
X ;- exprimi Lichiditatea curentd (Principiul II al lichiditatii)) = —————

x 100 (%),

Total active
Venituri din dobanzi—cheltuisli cu dobanxzile

X,— rata marjei brute a dobanzii = — —
= Venituri din dobanzsi

1 Credite

Sau
Ponderea creditelor neperformante Credite neperformante

-
s

Modelul discriminant face o discriminare destul de buna intre bancile sanatoase si cele aflate in dificultate,
fapt demonstrat de indicatorul ,,A Wilks”, care este utilizat anume pentru a arata semnificatia statistica a puterii
discriminarii unui model de tip scoring.

Statistica lamda-Wilks se determina ca raport dintre determinantul matricei dispersiei/ covariatiei din cadrul
grupelor si determinantul matricei generale de covariatii [4, p.10]. Méarimile indicatorului dat variaza in cadrul
intervalului (0 si 1), iar cu cat marimea A este situatd mai aproape de zero, cu atit modelul format arata o discri-
minare mai puternica; si invers, daca marimea indicatorului este situatd aproape de unitate, aceasta semnifica
o slaba discriminare a modelului.
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Marimea A a modelului elaborat de autor este de ,,0,18”, (F (3,12) = 18,086; p < ,0001), ceea ce semnifica
o puternica discriminare a modelului. Semnificatia lamdei-Wilks a fost verificata si prin intermediul testului
x*. Respectiv, ipoteza nula, care aratd ca BSS = 0 (BSS—suma patratelor dintre grupe) si n = 0, este refuzata,
ceea ce ITnseamnd cd media dintre scorurile discriminante ale celor doua grupe de banci este mai mare decat
eroarea de selectie.

Daca e sa analizam abilitatea de discriminare a fiecarei variabile incluse in model, aceasta a fost testata prin
testul Fisher (Tab.7). Astfel, a fost determinat F-statistica, care aratd schimbarea lamdei la introducerea variabilei
in model. In model sunt incluse variabilele cu cel mai mare F sau cu cea mai mica lamda partiala [5, p.34].

Analizand informatiile din Tabelul 7, observam ca A Wilks se calculeaza si pentru fiecare variabild in parte
inclusd in model. Cu cit mai mare este marimea A a variabilei, cu atat aportul si utilitatea variabilei in modelul
discriminant este mai mare 1n vederea realizarii discriminarii.

Dupa cum putem observa, indicatorul ,,Lichiditatea curentd” aduce cel mai mare aport la discriminarea
dintre bancile sandtoase S‘ll cele cu dificultati. A doua variabild, dupa importanta, este Marja brutd a dobanzii

> Ponderea cred. neperf.

$i, respectiv

Tabelul 7
Variabilele modelului discriminant
Lichiditatea Marja bruta 1
curenta a dobanzii Ponderen cred. ﬂgpgrfl
A Wilks 0,324956 0,257335 0,257286
)\ - partiala 0,557347 0,703804 0,703939
Marimea — F (1, 10) 9,530560 5,050192 5,046943
p.(gr.lib) 0,009412 0,044215 0,044272
Gradul de incredere a lui p 0,990002 0,871529 0,863461
Gradul de tolerare a lui p 0,009998 0,128471 0,136539
Media Grupa A 37,25 0,57 13,16
Media Grupa B 9,56 0,27 3,42

Sursa: elaborat de autor.

Clasificarea bancilor, scorul Z. Dupa identificarea variabilelor modelului si estimarea marimii coeficientilor
discriminanti, putem determina scorul Z pentru fiecare banca din esantion si, respectiv, in functie de marimea
acestuia, putem clasifica bancile in una din cele doua grupe — grupa falimentara sau cea sanatoasa. Modelul
discriminant obtinut aratd ca toti coeficientii ecuatiei sunt cu semnul minus (-), ceea ce inseamnd ca cu cat
scorul Z al bancii va fi mai mare, cu atat riscul de faliment va fi mai mare, si invers. Clasificarea bancilor din
cele doua grupe ne va arata gradul de precizie al modelului discriminant format 1n vederea prognozei falimentului.
In cazul in care rezultatele modelului vor coincide cu informatia efectiva (si anume, noi din start cunoastem
care bancd din esantion este sdnatoasa si care falimentard), atunci vom considera cd modelul discriminant
clasifica cu exactitate bancile, fapt ce denotd o inalta precizie in predictia falimentului.

Din Tabelul 8 remarcam in ce formd modelul discriminant va clasifica bancile din esantion. Pozitia ,,C”
reprezintd clasificarile corecte ale bancilor in una din cele doua grupe. Pozitia ,,E” aratd erorile in clasificare.
E1 — reprezinta eroarea standarda de gradul I si respectiv, E2 — eroarea standardd de gradul II, adicd atunci
cand modelul clasificd o banca falimentara drept sanatoasa, si invers.

Tabelul 8

Clasificarea bancilor in cadrul modelului discriminant

Predictia observatiilor din grupe
Falimentara Sanatoasa

C El

E2 C

Sursa: elaborat de autor.

Suma C-urilor de pe diagonala este egala cu numarul total de clasificari exacte si, daca acest numar 1l im-
partim la numarul total de observatii (16 banci), obtinem ponderea bancilor clasificate corect. Aceasta pondere
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este analogicd cu coeficientul de determinatie — R?, din analiza regresionala, care mdsoara variatia variabilei
dependente explicata prin variabilele independente.

Pentru bancile falimentare este luatd informatia financiara si prudentiala la 1 an pana la faliment. Rezultatele
clasificarii efectuate de modelul discriminant sunt prezentate in Tabelul 9.

Tabelul 9
Clasificarea béancilor cu 1 an pana la faliment
Grupa bincilor %-corect Buna Rea in total
A — buna 100,00 11 0 11
B —rea 100,00 0 5 5
in total 100,00 11 5 16

Sursa: elaborat de autor.

Analizand datele din Tabelul 9, observam ca cu 1 an pana la faliment modelul are un nivel maxim de pre-
cizie in clasificarea bancilor, avand o corectitudine de 100%, ceea ce inseamna ca toate bancile au fost corect
clasificate. Astfel, atat eroarea de gradul unu, cét si cea de gradul doi alcatuiesc 0%. Deci, putem conchide ca
modelul are o precizie in predictia falimentului cu o probabilitate de 100% cu 1 an Tnainte de realizarea acestuia.
Urmatorul pas constd in verificarea preciziei modelului in prognoza falimentului cu 2 ani inainte de realizarea
acestuia.

Informatiile din Tabelul 10 denota ca, indepartdndu-ne cu 2 ani Tnainte de faliment, in unele cazuri indicatorii
financiari inclusi in model devin mai putin sensibili in vederea predictiei falimentului. Respectiv, daca e sa
analizam calitatea prognozei falimentului avand la baza modelul discriminant, observam ca acesta a clasifi-
cat gresit doar doud banci falimentare, considerandu-le bune; insa, chiar si in aceste conditii precizia predic-
tiei a ramas la un nivel foarte inalt, de 87,5%.

Tabelul 10
Clasificarea bancilor cu 2 ani pinai la faliment
Grupa bancilor %-corect Buna Rea in total
A — buna 100,00 11 0 11
B —rea 60,00 2 3 5
in total 87,50 15 3 16

Sursa: elaborat de autor.

Indepartandu-ne cu inca 1 an de faliment, precizia predictiei modelului alcatuit s-a diminuat doar cu 12,5%,
constituind 75% (Tabelul 11).

Tabelul 11
Clasificarea bancilor cu 3 ani pana la faliment
Grupa bincilor %-corect Buna Rea in total
A — buni 100,00 11 0 11
B —rea 20,00 4 1 5
in total 75,00 15 1 16

Sursa: elaborat de autor.

Putem conclude ca modelul discriminant elaborat are o precizie de 100% in predictia falimentului cu 1 an
inainte de faliment, de 87,5% cu 2 ani Tnainte de faliment si de 75% cu 3 ani pana la falimentul bancii, rezultat
care poate fi considerat unul destul de bun.

Daca e sa analizdm in ce cazuri modelul a identificat si clasificat incorect unele banci, atunci, analizand
informatiile din tabelele 10 si 11, observam ca doar in cazul unor banci falimentare modelul le-a clasificat ca
fiind sanatoase, in timp ce pe cele sdnatoase le-a identificat cu exactitate de 100%. Aceasta situatie poate fi
argumentata si prin faptul ca in cazul bancilor dinamica indicatorilor este una mai mult liniara anume datorita
stabilitatii proceselor, iar in prima faza a crizei unei banci efectul acesteia nu tot timpul este prompt resimtit
la nivelul indicatorilor financiari sau prudentiali, fiind nevoie de o perioada mai indelungatad. Anume din acest
considerent, in vederea prognozei falimentului, recomandam nu doar calcularea scoring-ului Z la un anumit
moment, dar si analiza evolutiei in timp a acestuia.
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Delimitarea campurilor marimilor — Z. Analizand alte modele discriminante elaborate, observam ca nu e
suficienta elaborarea doar a modelului, insd, pentru ca acesta sa fie posibil de utilizat, cercetatorii prezinta si
interpretarea scoring-ului Z, adica delimitarea campurilor marimilor Z pentru a sti exact care este limita dintre
starile analizate. Revenind la esantionul initial, format din saisprezece béanci, dintre care unsprezece sanatoase
si cinci falimentare, in Figura 14 este prezentatad distribuirea valorilor Z ale acestora. Analizand repartizarea
valorilor scoring-ului Z, conchidem ca modelul alcatuit a facut o discriminare puternica a bancilor din cele
doua grupe, separandu-le detasat.
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Observam clar ca bancile sanatoase au un scor Z mai mic de 1, astfel determinandu-se zona bancilor sana-
toase, pe cand toate bancile falimentare au un scor Z mai mare de 2 unitati, care si este zona bancilor vulnerabile.
Discriminarea este intr-atat de puternica, incat zona care diferentiaza cele doua grupe este destul de mare,
incluzand valorile Z de la 1 pana la 2. Acest interval reprezinta zona de incertitudine, asa-numita ,,zona gri”.
Bancile care Inregistreaza un scor Z ce se situeaza in aceastd zona nu face parte din niciuna din cele doud grupe
de banci. Anume 1n aceasta situatie este strict necesara analiza si monitorizarea 1n dinamica a Z scoring. Bancile
ce se incadreaza 1n zona de incertitudine sunt cele care pot fi considerate cu dificultati financiare temporare.

in cazul dat, cu 1 an pani la faliment nicio banci nu se incadreaza in zona de incertitudine, situatie ilustrata
clar in Figura 14. Insa, daca vom atrage atentie la marimile Z la datele cu 2 ani pani la faliment, observam ci
Banca Sociala SA se incadreaza in ,,zona gri”.

O situatie similard putem observa in cazul BC Universalbank SA, care consta in faptul ca cu 3 ani pana la
faliment scoring-ul Z se clasa in zona gri (cu risc semnificativ), insa cu 2 ani pana la faliment modelul deja o
identifica ca fiind banca falimentara, fapt ce iarasi confirma ideea cé scoringul Z urmeaza a fi strict analizat
in dinamica, iar dacd una din banci a fost clasificatd in zona gri, ea urmeaza a fi tratatd ca fiind o banca cu
risc de faliment semnificativ.

Pentru a forma o concluzie asupra celor analizate, vom delimita cAmpurile valorilor Z. In functie de scorul
realizat, rezultatele modelului urmeaza a fi divizate in trei intervale (Tab.12).

Tabelul 12

Interpretarea scoring-ului Z

Nivelul Intervalul Interpretarea
Banca este salvabila, iar riscul de faliment
Nivelul | Z e (-0, 1) pentru aceasta este minim

Banca este 1n zona gri, adica cu dificultati
financiare temporare.

Nivelul I Ze(L,2) Riscul de faliment este semnificativ
Riscul de faliment este foarte mare, practic
Nivelul 111 Z e (2, +o) acestea sunt banci falimentare

Sursa: elaborat de autor in baza Fig.14.
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Concluzii
Rezultatele obtinute denota ca falimentul la bancile din Republica Moldova poate fi prognozat, iar analiza

discriminanta reprezinta un instrument puternic in acest sens, cu o eficienta inalta.

Dupa cum putem observa din Tabelul 13, cu ajutorul modelului propus de noi putem previziona falimentul

bancilor cu o precizie semnificativa chiar si cu cativa ani Tnainte de realizarea acestuia, perioada in care con-
ducerea bancii va dispune de timp ca sa intreprinda masuri suficiente in vederea evitarii falimentului.

Tabelul 13
Precizia modelului discriminant elaborat de noi
Ani pani la faliment Probabilitatea
1an 100,0%
2 ani 87,5%
3ani 75,0%

Sursa: elaborat de autor.

Rezultatele modelului pot fi utile pentru managerii si proprietarii bancilor, pentru potentialii investitori,

autoritati, deponenti si alti actori interesati ,,sa tind mana pe pulsul” sanatatii bancilor.

Plusul care 1l ofera utilizarea modelului dat este ca o potentiald persoana fizica sau juridica ce doreste ini-

tierea unei relatii de afaceri cu o banca, neavand o informatie vasta despre aceasta, poate rapid, prin intermediul
modelului dat, sa determine riscul de faliment, astfel incat intr-un timp scurt si cu costuri minime sa poata lua
decizia privind initierea sau nu a relatiei comerciale cu banca analizata.
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