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Cu certitudinea ca menirea majora a profesorului, dar si a omului de stiinta nu se rezuma doar la ,,a face educatie”, Ci
si la aceea de a ,,deschide mintea tinerilor”, ne-am propus sa dezbatem unele exigente stiintifice pretinse consumatorului,
existente in majoritatea manualelor de teorie economica. Avem in vedere teoria comportamentului consumatorului, mai
bine zis: axiomele pe care se bazeaza teoria alegerii consumatorului si curbele de indiferenta, care ,,pretind” ca reusit
ilustreaza grafic preferintele consumatorului. Erorile identificate: contradictii in termeni, pleonasme, definitii si relatii
cauzale incorecte, omiterea unor daturi, compromit justa cunoastere a comportamentului consumatorului si in consecinta —
obtinerea unui mod temeinic si bine consolidat de gandire economica din partea tinerilor preocupati de rationamentele
economice.

Cuvinte-cheie: alegere, actiune umana, liber arbitru, preferintd demonstrata, utilitate scontatd, tranzitivitate, echi-
valentd, curba de indiferentd, punct de referintd, eroare teoretic indusa.

RECONSIDERATION OF CONSUMER BEHAVIOR THEORY

With the certainty that the major mission of the educator, as well as of the researcher is not only to "teach™, but also
to "open the minds of youthful individuals”, we set out to wrangle about a few existing logical necessities for the buyer
in the course notes of economic theory. We consider the hypothesis of consumer behavior, or maybe: the sayings on
which the hypotheses of consumer choice are based and the impassion bends that "claim™ that it effectively outlines the
consumer's preferences. Identified errors: inconsistencies in terms, pleonasms, erroneous definitions and causal
connections, exclusion of information, which compromise reasonable information of consumer behavior and, thus,
getting an exhaustive and well-established way of financial considering from youthful individuals concerned with financial
thinking.

Keywords: choice, human activity, free will, illustrated inclination, anticipated utility, transitivity, proportionality,
lack of interest bend, benchmark, and hypothetically actuated error.

Exista un bogat arsenal didactic pe care profesorii de stiinte economice ar fi obligati sa-l aseze in bagajul
considerat indispensabil pentru analiza stiintificd a comportamentului consumatorului, a utilitatii, a curbelor
de indiferenta si a multor altor fenomene economice. In acest articol ne propunem si dezbatem céteva ipoteze,
care ne-au determinat sa fim deosebit de reticenti fata de desantatele exigente stiintifice pretinse consumatorului
din toate manualele de teorie economica. Ipoteze care, de asemenea, timp indelungat au generat multiple
emotii in randul studentilor, ce se manifestau in numeroase avalanse verbale. Avem in vedere teoria compor-
tamentului consumatorului, mai bine zis:

| — axiomele pe care se bazeaza teoria alegerii consumatorului;

Il — curbele de indiferenta care ,,pretind” ca reusit ilustreaza grafic preferintele consumatorului.

I. Axiomele invocate in literatura de specialitate sunt: axioma tranzitivitatii preferintelor — U(A)>U(B)>U(C);
axioma echivalentei preferintelor — daca A~B, B~C, atunci A~C si axioma nonsatietatii — consumatorul va
prefera cantitati mai mari de bunuri cantitatilor mai mici [1, p.59]. Continutul acestor trei axiome (dupa noi,
simple relatii posibile existente intre doua sau mai multe bunuri/seturi, din punctul de vedere al utilitatilor
scontate) este logic si relevant, pentru ca dezvaluie ratiunea alegerii unui individ avand la indemana mai multe
alternative, intre care exista relatii de interdependenta (alternative, care, de fapt, ajung in campul de analiza al
individului la fel printr-un proces decizional de alegere). Dar s analizam corectitudinea formularii primelor
doua ,,afirmatii”: tranzitivitatea preferintelor si echivalenta preferintelor. Relatia tranzitivd este o ,relatie sta-
bilita intre elementele unei multimi, avand proprietatea ca, daca intr-un triplet de elemente ale sale primul e
in relatie cu al doilea, iar al doilea e in relatie cu al treilea, atunci si primul e in relatie cu al treilea” [2]. Deci, o
relatie de egalitate intre elementele unei multimi, in cazul nostru, de ,,echivalenta a preferintelor”, este, la fel,
o relatie tranzitiva, astfel incat devine necesara reformularea, respectiv divizarea axiomelor in douda categorii:
a) axioma tranzitivitatii, ingloband trierea/preferinta demonstrata si echivalenta utilitatilor asteptate, si b) axioma
nonsatietatii.
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Sa analizam si Tmbinarea lexemelor ,,echivalenta preferintelor”, pe care o percepem ca o contradictie in
termeni (contradictio in adiecto) prin alaturarea unor cuvinte incompatibile din punct de vedere semantic,
usor de detectat, daca analizam sensul vocabulei ,, preferinti” ca ,,intdietate acordata unui obiect, unei situatii...
atunci cand exista posibilitatea de a alege dintre mai multe obiecte, situatii...” [3] sau ca ,,intdietate... predilectie
in alegerea dintre mai multi sau dintre mai multe” [4] si a celei de ,, echivalenta” ca ,,egalitate de valoare, de
semnificatie...” [3]. Astfel, devine rezonabila inlocuirea/interpretarea conceptului ,,echivalenta preferintelor”
cu/ca ,,echivalenta a utilitatilor asteptate”, fenomenul preferinta fiind corect dezvaluit in majoritatea literaturii
de specialitate ca ,,...rezultat al evaluarii utilitatilor anticipate din consumul mai multor bunuri, determinand
conturarea unei ierarhii... in ordinea descresterii satisfactiei anticipate”. Eronata, insa, este definirea preferintei
ca ,,existentd a unei ierarhii a bunurilor economice dorite in ordinea descresterii satisfactiei produse de ele in
urma utilizarii acestora”, eventual, deoarece gresit ¢ definitd si utilitatea: ,,aprecierea gradului in care un bun...
produce... satisfactie” [1, p.58] sau ,,...cand se consuma un bun, se obtine o ...satisfactie. Economistii numesc
aceasta satisfactie utilitate...” [5, p.119].

Utilitatea reprezinta insemnatatea pe care indivizii o atribuie, prin evaluare ex-ante, diverselor cantititi din
mijloacele lor materiale, financiare, tangibile sau intangibile etc. Cand afirmam ca, pentru cineva, utilitatea
bunului X ar fi superioara utilitatii bunului Y, aceasta ar insemna ca acel cineva anticipeaza ca bunul X 1i va
aduce o satisfactie mai mare decat consumul/utilizarea bunului Y. Astfel, utilitatea nu constituie decat o utili-
tate anticipatd, nu insa satisfactia obtinuta de facto, asa cum se descrie in multe manuale de specialitate.

Dupa cum am mentionat mai Sus, aceste axiome ar explica alegerile consumatorului; or, actiunii de ,,alegere”
(a prefera ceva sau pe cineva; a decide) i se poate asocia doar datul — preferinta demonstrata, ca inerenta
actului final al procesului de alegere, deci conceptul ,,preferinta” fiind echivalat cu cel de bun/produs/serviciu/
persoana sau utilitate scontatd. Schematic, procesul de algere al unui individ, avand la indeméana patru bunuri/
seturi de bunuri, poate fi configurat dupa cum urmeaza:

Evaluare utilitati anticipate € {bun 1...bun 4} => lerarhizare < Preferinta demonstratia € {bun 2} <
Alegere € {bun 2},

unde: semnul € — apartine; semnul => — dupa care urmeaza; semnul < — echivalent.

E posibil ca in cadrul unei ierarhii s se identifice doud bunuri (plasate pe prima pozitie, de exemplu), pentru
care omul anticipeaza aceleasi satisfactii, demersul decizional privind alegerea vizand atat trierea/ierarhizarea,
cat si echivalenta utilitatilor anticipate ale bunurilor {1....4} sau tranzitivitatea.

Evaluare utilitati anticipate € {bun 1...bun 4} => lerarhizare < Prima preferinti demonstratia €
{bun 2, bun 4} => Alegere & A doua preferinta demonstrati € {bun 2}.

Faptul ca o preferintd demonstrata vizeaza doud bunuri nu ne justifica sa utilizam termenul ,,echivalenta a
preferintelor”, ci cel de ,,echivalenta a utilitatilor scontate”, pozitia plasata in varful ierarhiei desemnand-o ca
prima demonstratd in demersul de mai sus, dupa care, in virtutea anumitor constrangeri, individul face ale-
gerea finala, de fapt, manifestandu-si cea de-a doua preferinta demonstrata.

O alta interpretare a ,,axiomelor de la care porneste teoria alegerii consumatorului” si care se refera la seturi
de bunuri vizeaza:

o axioma comparatiei si ierarhizarii preferintelor cu trei variante posibile [5, p.118-119] sau relatia de
comparatie sau de ordine completa [7, p.50]: a) prefer setul A setului B, b) prefer setul B celui A si ¢) indife-
rentd fatd de cele doud. Spre deosebire de axiomele de mai sus, aceasta vizeaza cazul optarii a doua seturi de
bunuri si nu tinteste cazul echivalentei pentru mai multe seturi/bunuri.

Sa examinam si imbinarea lexemelor ,.ierarhizarea preferintelor”, pe care o sesizam ca un pleonasm/tautologie
(procedeu gresit de exprimare, constand in alaturarea unor cuvinte care repetd inutil aceeasi idee sau eroare
de exprimare constand in folosirea paraleld a unor cuvinte sau expresii... apropiate ca sens) [9], o eroare care
deriva prin jocul cuvintelor: sensul cuvantului implicat ,,preferintd” presupunand conturarea, in ultima instanta,
a unei ierarhii care este in totalitate inclus in celalalt cuvant ,,ierarhizare”;

o tranzitivitatea optiunii [5, p.118-119] / relatia de tranztivitate [7, p.50], ordonandu-se diferite seturi si
daca vorbim de implicarea individului Zngr-un singur proces decizional de alegere, avand din start la indeméana
aceste trei seturi: manifestandu-se preferinta pentru setul A comparandu-l cu B, logica devine excluderea din
ecuatia alegerii a setului B, astfel incat se vor compara ulterior A cu C. Asa cum afirma Ludwig von Mises in
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Theory and History. An Interpretation of Social and Economic Evolution, ,,actiunea implica necesarmente
renuntarea la ceva careia i este atribuitd o valoare mai micd pentru obtinerea sau pastrarea unui lucru caruia
ii este atribuitd o valoare mai mare [10].

De asemenea, exclude relatia de indiferenta sau echivalenta, cu certitudine posibila in cazul compararii in
perechi a acelorasi trei Seturi;

o axioma lacomiei [5, p.118-119])/relatia de nonsatietate [7, p.50]. Aceastd axioma practic coincide cu
prima: prefer setul A setului B, doar ca vine cu precizarea motivului pentru care se ofera intaietate setului A
(contine aceeasi cantitate din bunul X ca si setul B, dar una mai mare din bunul Y), motiv ignorat in cazul
axiomei comparatiei si ierarhizarii (situatiile a) si b) de mai sus). Continutul acestei axiome defineste, de fapt,
comportamentul rational al individului pe o piatd. ,,Comportamentul individului este considerat ,,rational”
atunci cand acesta alege ,,mai mult” in loc de ,,mai putin” si cand ,,da dovada de consecventa in alegerile pe
care le face. Atunci cand este pus si aleagd intre doud pachete de bunuri, unul dintre ele continand o cantitate
mai mare dintr-un bun si una mai mica din altul, in comparatie cu celalalt pachet, este introdusa ipoteza
substituirii marginale descrescatoare; (...) consumatorii vor alege pachete de bunuri care confin cantitati mai
mari din orice, toate celelalte conditii fiind egale™ [6, p.130];

o relatia de continuitate (sau de indiferenta) [7, p.50]: pornind de la ecuatia lacomiei, daca se va adauga
la setul B cantitatea suplimentard necesard egaldrii celei existente in setul A, individul va ajunge in situatia
de indiferenta.

Ce invata studentul din acest ,,tablou” si ce ar trebui sd i se mai comunice pentru a patrunde in misterul
teoriei alegerii consumatorului?

1. Ca preferintele — acte mentale ale persoanei in discutie (dar si sentimentele, gusturile) reprezinta jude-
cati de valoare voluntare si ca acestea nu trebuie sa fie confundate cu propozitiile descriptive (care afirma
existenta sau nonexistenta). ,,Prefer setul A setului B”, ca judecata de valoare, e o afirmatie prin care cineva
incearca sd comunice celor din jur despre continutul acesteia. Cand o abordam ca pe o propozitie descriptiva, ea
devine adevarata, daca intr-adevar se prefera setul A setului B si persoana in cauza ia atitudine, actioneaza.
Devine falsa, daca persoana minte. Totusi ,,...In privinta lor nu se poate pune problema adevarului sau falsita-
tii. Sunt ultime si nu pot fi supuse probarii sau dovedirii... si aici ...ne referim la judecata in sine si nu la afir-
matiile prin care continutul unei asemenea judecati de valoare este comunicat altor oameni” [10].

2. E insuficientd afirmatia ,,Prefer setul B celui A” pentru a explica alegerea consumatorului, respectiv,
actiunea ulterioard, pentru ca o preferintd raméane ,,pur academica” daca nu il determina pe cel care o enunta
sa actioneze intr-un fel anume, din simplul motiv ca este peste puterea acestuia sa actioneze sub imboldul
preferintei demonstrate, ca exista constrangeri reale. O persoana ar putea sa prefere un BMW unei Dacia Logan, o
vacanta in Italia uneia in Romania etc., dar nici nu va pune problema sa substituie ultimul bun/serviciu, care
ii place mai putin, cu primul, care ii place mai mult (a se vedea axioma unicitatii). Importanta judecatilor de
valoare rezida tocmai in aceea ca constituie resortul actiunii umane, iar analiza nu se incheie aici, ci continua
cu necesitatea de a gasi si folosi cele mai potrivite mijloace cu perspectiva de a atinge scopurile urmarite.

Nu putem sa trecem cu vederea si valoarea de adevar a afirmatiilor: ,,...consumatorul isi urmareste maximi-
zarea utilitatii ghidandu-se dupa axiomele prezentate mai sus” [7, p.50], ,,...axiome care stau la baza deciziei
de alegere a consumatorului si-i permit sa ordoneze rational programele de consum” [5, p.118], ,,in lipsa tran-
litatea logica a acestora, amintim ca stiinta economica este intemeiatd pe putine axiome fundamentale, legi
generale si 0 imensitate de corolare sau deductii logice ale acestor principii, asa cum afirma si Jean-Baptiste
Say. Aceste axiome isi trag seva din insasi natura si esenta actiunii umane, iar axioma fundamentala este insasi
existenta actiunii umane, congtiente si individuale, eccum-talem: or, aceasta presupune cd oamenii au scopuri,
céa actioneaza in deplina facultatilor mintale pentru a le satisface, ca sunt inzestrati cu aspiratii proprii si cu
idei despre cele mai potrivite mijloace disponibile pentru atingerea obiectivelor sale, ale caror actiuni nu sunt
ghidate de axiome, legi cantitative, deterministe s.a.m.d.. Liberul arbitru sau capacitatea de a alege vizeaza
tocmai abilitatea de a ierarhiza bunurile si actiunile, in ordine inversa a posibilitdtii lor de a livra utilitate,
satisfactie.

Pilonul de rezistenta in analiza ,,alegerii”, datul universal al vietii individului, este recunoasterea existentei
actiunii umane, capacitatea de a face alegeri fiind, deci, particularitatea primordiala a naturii umane. Revenind

=9

la afirmatiile de mai sus, deducem ,,forta miraculoasa” a axiomelor invocate. Or, acestea din urma in niciun
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caz nu pot fi catalogate ca ,,puncte de ghidare” in ordonarea rationald a programelor de consum, din simplul
motiv ca, pe de 0 parte, sunt inerente si reprezinta, de fapt, o reflectie a liberului arbitru, a capacitatii de ale-
gere in termenii preferintei demonstrate (comparam si ierarhizam utilitatile scontate), iar, pe de alta, vizeaza
finalitatea actului decizional privind alegerea (A este preferabil lui B, de exemplu) fiindu-i inerenta si ratio-
nalitatea (dorim sa substituim conditiile pe care le consideram mai putin satisfacatoare cu cele care ne plac
programul de consum poate fi irational”, de fapt, afirmam ca ,,In lipsa rationalului, suntem irationali”. Toate
cele patru axiome vizeaza, deci, doar contextul identificarii preferintei demonstrate, fara a se preciza ca anume
judecatile de valoare (sentimentele, preferintele) sunt sursele actiunii umane, folosindu-se in acelasi timp
mijloace adecvate in dorinta de a se atinge scopurile urmarite. Or, cand le analizam, ne referim la fapte, mai
bine zis la modul in care indivizii aleg cu adevarat scopurile ultime.

Intrebarea ,,Ce-ar fi daci nimeni pand acum n-ar fi adus in discutie cele patru axiome ce se pretinde ca stau la
baza deciziei de alegere a consumatorului si-i permit sa ordoneze rational programele de consum?” nu schimba
cu nimic natura umana sau raspunsul afectiv al unui om in fata unui program de consum in comparatie cu
altele, la fel si relatia scopuri - mijloace ce mentine viata insasi. Logica economica a caracterului subiectiv si
constient al evaluarii va ramane sa guverneze si in cazul in care nu se va face apel la multiple ilustrari grafice
si la axiomele de mai sus. Or, pentru a descifra anatomia alegerii consumatorului, recomandam si pledoaria
lui Cosmin Marinescu, aceasta rezumandu-se la doua axiome: a) conform axiomei selectiei, consumatorul va
alege din multimea pachetelor abordabile cel mai preferat pachet de bunuri (dupa noi, din nou o contradictie
in termeni: un bun poate fi doar preferat nu si ,,cel mai preferat”), adica acel pachet a carui utilitate se anti-
cipeazd cd va fi maximd; b) conform axiomei unicitatii, cu exceptia modificarilor direct proportionale ale
preturilor si venitului monetar, existd un singur set de prefuri si venit si numai unul pentru care fiecare pachet
este ales [11].

Totusi, ,,...principalul lucru de subliniat despre alegere este ca repezinta un fapt. Fiintele umane chiar aleg, si
capacitatea de a face alegeri este 0 caracteristica esentiald a naturii umane... Alegerea manifesta intotdeauna 0
anumita implicare a facultatilor noastre umane... Dar daca ne uitam mai atent la alegerea umana..., este imposibil
S-0 explicim pe deplin in termenii UNOr evenimente observate si, in plus, aceasta imposibilitate provine din
insasi natura alegerii. Adevarul fundamental despre alegere este cd este imposibil de explicat ca fiind legata
exclusiv de evenimente simultane, anterioare, sau ulterioare X, Y si Z... Un individ care se regaseste de doua
ori in exact aceeasi situatie ar putea alege sa faca X prima data si Y a doua oara. Nu exista nicio lege care sa
explice pe deplin alegerea lui in termenii simplelor circumstante ale actiunii sale... ,ea nu este determinata de
factori externi actiunii umane. Actiunea umana este, asadar, intr-o oarecare masura autodeterminata, deci nu
poate fi explicata pe deplin prin factori externi. Exista un nucleu dur al libertatii in actiunea umand... alege-
rea este intotdeauna constrdansd, pand la punctul in care s-ar putea spune cd persoana care actioneazd pur
si simplu alege constrdngerile care ii circumscriu actiunile viitoare. Totusi, niciunul dintre aceste lucruri nu
are vreun efect asupra esentei alegerii... €a este intr-o oarecare masura nedeterminata si nedeterminabild; aici,
fiinta umana se autodetermina” [8, p.61-64].

In concluzie, din cauza existentei optiunii Nu exista nicio posibilitate de a explica alegerea exclusiv in ter-
menii unor fapte, factori sau evenimente observabile. Izvorul ultim al alegerii tine de interiorul persoanei
(natura umana), nu de exteriorul ce inconjoara viata omului.

I1. In manualele de specialitate gasim afirmatiile, dupa noi, contradictorii: ,,curbele de indiferentd detin
un loc important... ca instrument de cercetare... a comportamentului consumatorului” si ,, curbele de indife-
renta reflecta preferintele consumatorului”, si, din contra, ca instrument de reflectare, ilustrare a preferintelor
individului [5, p.127-129]. Din prima, deducem ca aceste curbe contribuie cumva la explicarea preferintelor
de consum, or, dimpotriva, acestea sunt, de fapt, doar o emanatie a manierelor specifice de comportament
uman (conform axiomelor pe care se bazeaza teoria alegerii consumatorului) transpuse in ,,limbaj” grafic.

Suntem obligati, de asemenea, sa demonstram studentilor ca fiecare punct de pe aceste curbe de indife-
rentd indica In mod precis o oarecare combinatie intre doud bunuri considerate. Fiecare curba de indiferenta
conexeaza combinatiile celor doud bunuri care au aceeasi utilitate, deci care sunt in egala masura ravnite de
consumator/utilizator/beneficiar. Toate punctele de pe o curba sunt la fel de dezirabile. Acesta este sensul
indiferentei, pe care trebuie sa-l reproducem literd cu litera: suntem impasibili unde ne gasim pe respectiva
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curba. Asadar, daca punctele X si Y se afla pe una si aceeasi curba de indiferenta pentru noi (nu conteaza,
profesor, student, copil, batran, medic, politician etc.) si daca si unul, si altul ne sunt indiferente, nu vom fi
motivati s2 migram din X 1n Y sau invers. Asemenea grafice se regisesc 1n toate manualele de economie si mii
de studenti sunt impusi sa ,,inteleaga” vigoarea si rafinamentul acestui model teoretic, mai mult, sa-l accepte
ca fiind unul corect din punct de vedere stiintific. Ceea ce vrem sd demonstram este ca modelul considerat,
pus pe tava studentilor de cétre profesori, a fost Intemeiat fara a rationa si detecta 0 mare eroare.

Dupa noi, ceea ce s-a omis din figura curbelor de indiferenta este un punct de reper care conteaza si care
pune ca un consumator are la dispozitie numai doud bunuri X si Y, cu care poate efectua o infinitate de com-
binatii.

Intentionam sa demonstram ca ceea ce s-a omis in figura este informatia privind utililtatea sau satisfactia
actuald (a nu se confunda cu utilitatea scontata) din consumul combinatiei primului bun (X) si celui de-al
doilea (), ce constituie punctul de referintd la un moment dat, acesta variind in functie de optiuni:

e punctul A din figura ca antecedent pentru cineva ce decide s ajunga in B sau in C;

e punctul B — cand se rationeaza sa se treaca din B in C;

e punctul C — cand se rationeaza sa se treaca din C in B.

Curbele de indiferenta ne sugereaza ca gusturile sunt stabile si cd punctele B si C sunt la fel de dezirabile,
pentru ca utilitdtile ambelor combinatii ar fi identice. Afirmatia ,,utilitdtile ambelor combinatii sunt identice”,
evident, sugereaza posibilitatea cunoasterii, deci masurarii marimii utilitatii. Doar ca aceasta nu poate fi 0
cantitate masurabild matematic, ea tine de o ierarhizare ordinald ce ne nastaveste ca fiecare individ isi alege
bunurile potrivit propriei ierarhii de bunuri luate in calcul, neavand la indeméana nicio unitate de masura a va-
lorii acestora. In acceptiunea preferintei demonstrate, alegerile reflectd doar clasamente pure, care nu divulga
diferentele dintre pozitiile bunurilor in cadrul scarilor de valori. Chiar daca abdicam putin de la obiectivul
nostru, precizam ca daca e absurda afirmatia ,,utilitatea poate fi masurata”, rezultd ca este gresita si incercarea
unei persoane de a compara temporal utilitatile anticipate, astfel incat vom fi totusi motivati sa nu migram
dintr-un punct al curbei in altul sau sd migram nu pentru ca ne este indiferenta combinatia de bunuri.

Dar si analizim reactia cumparatorului. In planul de constiinta al unui individ apare nevoia de a o satisface
prin consumul bunurilor X si Y, astfel incat acesta decide (nu ne intereseaza cum) sa se plaseze initial in
punctul A din grafic (Fig.1). Ulterior, din considerente, eventual, de venituri crescande, ajunge pe curba de
mai sus, considerand celelalte doua solutii la fel de atractive: daca alege B, anticipeaza sa castige (ca satisfactie)
mai mult din bunul X, daca alege C anticipeaza sa castige mai mult din bunul Y. Doar ca ajungand in B isi
schimba punctul de referinta, astfel incat daca analizeaza alegerea C, rationeaza: daca raméan in B nici nu castig,
nici nu pierd nimic (daca anticipez aceleasi satisfactii de la X si Y); daca aleg C, obtin in plus o doza aditionala
din bunul Y, dar si o micsorare a cantitatii din bunul X. In mod just, acesta poate trece prin experienta prefe-
rintei de a evita incertitudinea, catalogatd de psihologi ca aversiune fata de risc/pierdere: cateva unitati in
plus din bunul Y nu vor compensa o pierdere a catorva unitdti din bunul X, astfel incat persoana va decide sa
ramand in B. Similar, n cazul in care decide sd ajunga initial in C, persoana va decide sa-si pastreze pozitia
actuala (C) pentru cd, eventual, pierderea unitatilor din bunul Y depéseste avantajul consumului suplimentar
al bunului X.

Este, deci, putin probabil ca cineva (chiar si un extraordinar economist) sa poata identifica aspiratia indivi-
dului (comportamentului uman) pentru B sau C, atunci cand decide sa paraseasca punctele A, B sau C de pe
curbele de indiferentd, dat fiind liberul arbitru de care dispune fiecare individ si in virtutea caruia acesta poate
decide oricand sd@ modifice cursul viitor al actiunilor sale.

Cel mai des, autorii manualelor de economie recurg la impactul evocator al unor exemple impumutate, in
general si mai mult sau mai putin reusit, din ,,regnul” alimentar sau nealimentar. Din acest motiv, pentru a
intelege forta pe care o exercitd in alegeri punctul de reper, vom apela la un alt exemplu: salariul si numarul
de zile de concediu ale unui angajat. Micsorarea utilitatii marginale contureaza forma convexa a curbelor de
indiferentd, asa cum putem vedea n graficul ce urmeaza.
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o Salariu (bun X)

—D
»

Zile de odihna (bun Y)

Fig.1. Harta curbelor de indiferenta.

Cu cat angajatul are mai mult timp liber, cu atat i pasd mai putin de incd o zi de concediu si fiecare zi
libera in plus valoreaza mai putin decat precedenta (asta in conditiile In care nu are alte surse impunditoare
de venit). Similar, cu cat are venituri mai mari, cu atat ii pasd mai putin de un leu in plus, iar suma la care este
dispus sa renunte pentru o zi de concediu in plus creste. Totusi, ceea ce este omis in figurd, este informatia
privind castigurile actuale ale persoanei respective si timpul liber de care dispune.

Fiind angajat, din start i se precizeaza salariul si numarul de zile de concediu, ceea ce si constituie punctul
de referinta pe care 1-am pomenit mai sus, dar care figura nu-1 arati. Acest lucru ne indeamna si deducem ca
utilitatea angajatului, intr-un interval scurt de timp, este conditionata de situatia prezenta, ca trecutul nu pre-
zinta nicio importanta si ca evaluarea unui serviciu posibil depinde de conditiile serviciului actual. Asemenea
presupuneri, dupa noi, nu reproduc fidel realitatea. Pentru a fi mai expliciti, sa apelam la exemplul a doi an-
gajati cu preferinte identice si care, la moment, au servicii identice cu salarii mici si putine zile de concediu.
Conditiile actuale corespund punctului A din figurd. Angajatorul le propune posturi cu venituri mai mari si
cu mai multe zile de odihna: B si C si lasa la discretia fiecaruia alegerea majorarilor salariale, de exemplu de
5000 de lei (punctul B), si a zilelor platite de concediu, de exemplu de 20 de zile anual (punctul C). Deoarece
ambele le sunt indiferente, ei trag la sorti. Primul castigd majorarea de salariu, al doilea — mai multe zile de
concediu. Dupa un timp, angajatorul, in scopuri de optimizare, le propune sa faca schimb de servicii.

Cum am mentionat mai sus, curbele de indiferentd sugereaza ca gusturile sunt stabile si cd punctele B si C
sunt la fel de dezirabile pentru ambii angajati. Dar sa analizdm reactiile angajatilor separat. Primul, gasindu-
se initial in punctul A din grafic (punctul de referintd), considera cele doua solutii la fel de atractive: alege B —
castiga 5000 de lei, alege C — castigd mai multe zile de concediu. Ajungand in B se schimba punctul de referinta,
astfel incat daca analizeaza alegerea C reflecteaza: daca raman in B, nici nu castig, nici nu pierd nimic; daca
aleg C, obtin in plus zile de odihna, dar si o reducere salariala de 5000 de lei. In mod exact, acesta trece prin
experienta subiectiva a aversiunii fata de pierdere: cateva zile de odihna in plus nu vor compensa o pierdere
de 5000 de lei, astfel incat primul angajat va decide sd ramana in B. Aceeasi logica se foloseste si in cazul
celui de-al doilea angajat, care va decide sa-si pastreze postul actual pentru ca, eventual, pierderea zilelor de
odihna depaseste avantajul castigului suplimentar.

Un alt aspect care preteaza la multiple discutii este cazul curbelor de indiferentd pentru bunurile perfect
complementare. Teoria standard le ilustreaza ca curbe ce au forma literei ,,L.”. Un exemplu intalnit in manualele
de specialitate este cel al bunurilor care nu pot fi consumate decat impreuna, intr-o proportie fixa, cafeaua si
zaharul. Daca proportiile nu se respectd, individul nu poate obtine o satisfactie suplimentard, de unde si forma
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curbelor cu forma literei ,,L.”. Acest lucru ar presupune ca o cantitate suplimentara de zahar (cafea) neinsotita
de o crestere proportionala de cafea (zahar) nu va oferi individului o satisfactie suplimentara, nivelul utilitatii
mentinindu-se la nivelul cand este respectata proportia. Aici apar unele semne de intrebare: dacd doua bunuri
se considera perfect complementare atunci cand se consuma in anumite proportii (5 grame de zahar si 10 grame
de cafea; 10 grame de zahar si 20 grame de cafea s.a.m.d.), de ce se iau in calcul situatiile cand aceste pro-
portii se modifica? Simplu, pentru a demonstra grafic, cd o cantitate suplimentara de cafea fara a a spori si
zaharul nu va determina cresterea utilitatii, cum nici o cantitate suplimentara de zahar, fara cresterea cantitatii
de cafea nu va duce la sporirea satisfactiei individului. Or, mai pot fi considerate de exemplu, 5 grame de
zahdr si 15 grame de cafea doua produse perfect complementare? Credem ca nu, in primul rand, pornind de
la ipoteza de rationalitate a consumatorului, din simplul motiv ca combinatia respectiva nu va mai fi consumata,
deoarece devine prea,,amara”. In al doilea rand, pornind si de la natura apriorica a utilitatii, satisfactia pe care 0
persoana anticipeaza sd o obtind o va obtine prin consumul, in cazul nostru, a unei proportii determinate, bine
cunoscute a bunurilor complementare, fara a cadea in pacatul distorsionarii acestei proportii.

De ce se ilustreazd grafic niste comportamente irationale, improbabile ale omului? Pentru ca aceasti
teorie evitd sa-si intemeize explicatiile pornind de la capacitatea i intentia deliberatid a unui om de a a
actiona in propriul interes, evaluarea exactd a cdrora poate fi doar la indemdna acestui om. Nu exista i
nicio modalitate de previziune cd o persoand se va pomeni in situatia de indiferenti a alegerii dintr-0
multitudine de combinatii furnizatoare de satisfactie/utilitate identicd. Singura previziune corecta ex ante
(i.e. ,inainte de eveniment') se rezumd la cunoasterea faptului caé omul apeleaza in mod voluntar si
constient la mijloacele pe care le scaneazd si le interpreteazd a fi cele mai indicate pentru atingerea sco-
purilor sale, indiferent care ar fi acestea.

De asemenea, ni se pare absurd exemplul perechilor de incéltaminte sau manusi considerate ca bunuri
perfect complementare. O pereche de pantofi (sau de manusi) nu constituie douda bunuri separate, de sine
stitatoare, ca in cazul cafelei sau zaharului, ci un singur produs care face obiectul unui singur act de vanzare-
cumparare si de consum, astfel incit incadrarea lor in curbele de indiferenta, demonstrand ca utilitatea va
ramane neschimbatd, in conditiile in care un individ poate opta pentru un pantof ,,drept” si doi ,,stdngi”, devine
absurdad. Ce ne sugereaza curba: ca acest individ va ramane in punctul proportiei 1:1, pentru ca daca se de-
plaseaza, indiferent in ce directie, nu va castiga nimic?; ¢a daca proportiile nu se respecta, individul nu poate
obtine o satisfactie suplimentara? Or, acest lucru trebuie de demonstrat? Daca da, atunci cui? Unui individ
dotat cu liberul arbitru ce-si propune ca scop sa intre in posesia unui pantof ,,drept” si a doi ,,stangi”? Unei
persoane care, prin definitie, nu poate actiona in detrimentul propriului interes?

Nu trebuie sd ignoram si sa transcendem faptul ca stiinta economica este intemeiata, construita in mod
deductiv pe axiome fundamentale generale si ca una dintre aceste axiome (existenta actiunii umane ca atare)
releva adevarul ca indivizii au scopuri, ca actioneaza pentru a le atinge, ca actiunea umana se desfasoara cu
necesitate in timp, ca toti oamenii sunt inzestrati cu liberul arbitru sau libertatea de alegere si cu ierarhii de
preferinte incomparabile (atat interpersonale, cat si in timp) etc.

Nu trebuie sa se ignoreze si natura apriorica a utilitdtii, cu toate ca, reiterdm, este definitd corect in majo-
ritatea manualelor de teorie economici: satisfactia pe care un individ sconteaza (anticipeaza, spera, doreste)
sa o obtina prin consumul/utilizarea unei anumite doze dintr-un bun ori prin intreprinderea unei actiuni. Deci,
satisfactia anticipata apare si este evaluata in cdmpul de constiinta al persoanei inainte de a actiona, inainte
de a decide sa ramana in acelasi punct sau sa se deplaseze in altul pe o curba de indiferentd. Si nici cel mai
vestit si profesionist economist/psinolog nu-1 va putea convinge ca deplasarea pe o curba de indiferenta ii/nu-i
va afecta nivelul satisfactiei.

Mai mult, o curba de indiferenta ,,L” nu poate fi ilustratd ca o multime a combinatiilor a doua bunuri:
cafea si zahdr, pantof drept si pantof sting, care asigurd consumatorului un nivel de utilitate identic, ci ca o
singurd combinatie, aceasta fiind reprezentatda de un singur punct sau mai multe puncte, reflectand situatiile,
de exemplu: 5 grame de zahar si 10 grame de cafea; 10 grame de zahar gi 20 grame de cafea s.a.m.d. pe o
harta de indiferenta. Deci, acest grafic ,,L” al curbelor de indiferenta devine util numai pentru descrierea unui
tinut fictiv si imaginar (cand si cdte persoane si-au Propus ca SCOp procurarea a unei singure manusi pentru
méana dreapta si doud pentru cea stangd), static si in afara timpului, care odata parasit pentru a analiza actiunile
umane din universul real al timpului si al asteptarilor devine nu doar irelevant, dar si producator de confuzie
Sl eroare.
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Ca concluzie, motivul pentru care asemenea abordari au supravetuit atat de mult timp este foarte simplu:
suntem afectati de asa-zisul fenomen orbire teoretic indusa, termen pe care 1-am preluat de la Daniel Kahneman,
Laureat al Premiului Nobel pentru Economie. Odata ce am acceptat o teorie si am utilizat-0 ca pe un instrument
in propria gandire, ne spune Kahneman, este extraordinar de dificil sa-i remarci defectele. Multa vreme contra-
exemplele care fac vulnerabila teoria comportamentului consumatorului, din punctul nostru de vedere, nu le-am
facut publice, presupunand ca exista explicatii pe care eventual nu le detectdim. Dar cu identificarea greselilor:
contradictii 1n termeni, pleonasme, definitii si relatii cauzale incorecte, omiterea unor daturi (punctul de plecare
din harta de indiferentd) ce compromit justa cunoastere a comportamentului consumatorului si in consecinta —
obtinerea unui mod temeinic si bine consolidat de gandire economica din partea tinerilor preocupati de ratio-
namentele economice, eliminam deficiente serioase din teoria standard a comportamentului consumatorului.
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