STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 11(01)

CZU: 654.197-051 https://doi.org/10.59295/sum11(01)2023_20
REPORTERUL TV CA ,,PROFESIONIST AL PRIVIRII”

Dumitru TURCANU
Universitatea de Stat din Moldova

Un criteriu fundamental in realizarea reportajului de televiziune este participarea nemijlocitd a autorului la eveni-
ment. Complexitatea, amploarea, profunzimea, veridicitatea, echilibrul, impartialitatea reflectarii, dar si intelegerea
acestui eveniment, depind 1n cea mai mare masura de gradul de documentare a reporterului, de capacitatea, iscusinta
si talentul acestuia de a vedea actiunile, personajele, actorii in toate dimensiunile spatiale, temporale, cognitiv - emo-
tive si spectaculare ale realitatii, prezentatd in media tv. Dihotomia reflectarii realitdtii obiective printr-o abordare
subiectiva a evenimentului de catre reporterul de televiziune, urmeaza, in temeiul rigorilor de profesionalism jurna-
listic, sa fie solutionata 1n favoarea intereselor unui public cat mai larg.

Cuvinte-cheie: reportaj de televiziune, documentare, realitate obiectivd, echilibru, impartialitate, abordare su-
biectiva, politica editoriala, spectacol.

THE TV REPORTER AS A ,,PROFESSIONAL OF THE SIGHT”

A fundamental criterion in producing the television report is the on site participation of the author of the
event. The complexity, breadth, depth, truthfulness, balance, impartiality of the reflection, but also the understanding
of this event depend to the greatest extent on the degree of documentation of the reporter, of his capacity, skills and
talent to see the actions, characters, actors in all spatial, temporal, cognitive-emotional and spectacular dimensions of
the reality, presented in TV media. The dichotomy of reflecting the objective reality through a subjective approach to
the event by the television reporter, based on the rigors of journalistic professionalism, would be resolved in favor of
the interests of the widest possible audience.

Keywords: television report, documentaries, objective reality, balance, impartiality, subjective approach, edito-
rial policy, show.

Introducere

Printre genurile informative reportajul ocupa neindoielnic un loc aparte prin prezenta la eveniment a jur-
nalistului, ceea ce, implicit, imprima materialului veridicitate, autenticitate si personalizare a autorului. Un
garant al sucesului reportajului de televiziune este nivelul de documentare a reporterului, de ,,implicare” n
eveniment prin intelegerea lui, prin selectarea detaliilor, actorilor, prin capacitatea viziunii de ansamblu si de
perspectiva a acestuia. Astfel, este dificil sa evidentiem careva din toate cele trei etape principale in realiza-
rea reportajului de televiziune — pre-producere, producere pe teren si post-producere, deoarece fiecare dintre
ele este dominata de capacitatea, pregatirea profesionala, ,,darul”, daca doriti, ale reporterului de a ,,vedea”
evenimentul. Ceea ce in urmatoarele randuri identificim ca ,,profesionalism al privirii”, de care depinde suc-
cesul unui asemenea produs audiovizual.

Pornind de la principiile fundamentale ale jurnalismului si criteriile de calitate si prioritatile acestui gen
televizual de a aduce evenimentul la ecrane si a-1 face pe consumator sa-1 perceapa, prin persoana reporte-
rului, ca un adevar, la care virtual participa si telespectatorul, cercetatorii sunt in cautarea unei formule de
congruent al realitdtii obiective cu interpretarea ei subiectiva de catre jurnalist. Or, in practica televiziunilor
din Republica Moldova existd mai multe mostre de reportaje, care, din varii motive, demonstreaza ca autorii
lor sunt lipsiti de acest ,,profesionalism al privirii”. In aceste cazuri, consumatorilor li se ofera trunchieri de
evenimente, denaturari de fapte, manipulari crase sau mai camuflate, spectacole scandaloase, senzationale,
nu rareori desuete si de prost gust. Iatd de ce, in viziunea noastrd, este imperioasa o revigorare a abordarii
analitice a criteriilor de valoare a reportajului de televiziune.

Context

La cursul Jurnalismul de televiziune studentii de la Facultatea de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii au
misiunea de a realiza, pe langa stiri si interviuri, $i un reportaj, considerat pe adevarat unul dintre genurile
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informative cu cel mai mare potential mediatic prin amploarea prezentarii evenimentului de catre reporterul
de la fata locului, prin capacitatea lui de a ne face pe noi, consumatorii produsului, sa intelegem evenimentul,
sa simtim atmosfera si suflul lui, transpunandu-ne virtual chiar in epicentrul celor ce se intdmpla. Am analizat
reportajele a trei studenti si m-am trezit cu mai multe intrebari privind fiecare material. Studentul X a ales
ca tema expozitia World Press Foto. Colegul sau Y a preferat Muzeul de Istorie al capitalei. Predilectia lui
Z a fost miscarile de protest ale Partidului politic ,,Sor”, organizate pe parcursul ultimelor luni in Chisinau.

Vizionand aceste reportaje, apoi documentandu-ne suplimentar, am inteles ca, in pofida eforturilor auto-
rilor lor, ca martori si participanti privilegiati ai evenimentelor, de a prezenta telespectatorilor tabloul vast,
integru, complet, inteles si ,,personificat”, mai multe aspecte de continut (nu ne punem sarcina in aceste ran-
duri sa dam apreciere imaginii) au ramas in afara atentiei reporterilor.

Astfel, din reportaj noi nu am aflat ca prima expozitie World Press Foto a avut loc In anul 1955 la initiativa
unui grup de fotografi olandezi (atunci ne-ar fi fost clar de ce evenimentul la Chisindu s-a bucurat de supor-
tul Regatului Téarilor de Jos), cda Moldova deja a patra oara gazduieste asemenea vernisaj, ca la concurs au
fost selectate lucrarile a peste patru mii de fotografi din 125 de téri ale lumii, ca fiecare editie este vizitata
de peste 4 milioane de oameni. Mai mult, reporterul nu a fost impresionat la concret de nici un exponat, el a
vazut doar ansamblul evenimentului, partea lui oficiald, fara a fi patruns de emotiile mesajelor fotografiilor
ca sa ni le transmita si noud, telespectatorilor.

La Muzeul de istorie al capitalei au fost sincroane cu conducerea, cu ghidul, care s-au plans si de salariile
mici, si de problemele curente, fiind prezentate in galop bogatele exponate din interior. Dar aici sunt expo-
nate, incepand cu secolul XV si pana in zilele noastre! Oare chiar nici unul nu a trezit interesul, curiozitatea
reporterului pentru a ne povesti despre el, a ne prezenta istoria lui? De ce, de exemplu, Turnul de apa, unde se
afla muzeul, mai este numit Castelul de apa? De ce foisorul de foc sau ultimul etaj, care initial a fost de lemn,
iar dupd reconstructii, mai multe la numar, este cel de azi, din piatra? Si aici au loc mai multe manifestari
culturale - expozitii de carte, arte plastice si fotografii, concerte si demonstrari de filme? Cate lucruri, detalii,
istorii muzeistice interesante, momente de culturd, educative asa si nu s-au bucurat de privirea reporteru-
lui?! Si au rdmas necunoscute pentru noi, telespectatorii.

Pentru studentul Z erau deja mai multe mostre de inspiratie/imitare, deoarece manifestarile de protest erau
reflectate de mass-media, inclusiv audiovizuale, pe parcursul mai multor saptdmani. Era salutabila prezenta
activa a acestuia in mijlocul multimii, foarte diferita dupa structurd sociala si varstd, ocupatii si intelect,
dupa locul de trai sau apartenenta la formatiune, foarte diversa dupa interese. Dar reporterul vedea doar par-
ticularul, fard a ajunge la constientizarea generalului, fara a vedea in ansamblu evenimentul, fard a intelege
(cel putin nu a reusit s-o exprime si pentru telespectatori) logica, geneza, anatomia, dinamica, perspectivele
actiunilor de protest. Au fost cateva sincroane ale participantilor si atat. Au lipsit lozincile protestatarilor,
reactia autoritatilor, opiniile altor forte, atat de dispersate de la noi din tara. ,,Privind” la eveniment, reporterul
in spatele copacilor nu a vazut padurea. Exemplele prezentate mai sus, dar nu numai, ne-au sugerat titlul de
fata si ne-au Indemnat la dezvaluirea lui.

Reporterul (ca si scriitorul, de altfel) este, in viziunea lui E. Hemingway, un ,, profesionist al privirii”.
Este, insd, o privire care nu trece dincolo de atentie, de inregistrarea neutrd, neimplicata emotional si moral.
Majoritatea oamenilor nu asculta niciodata. Nici nu observa. Ar trebui sa poti intra intr-o camerda si, odata
lesit, sa stii tot ce ai vazut acolo si nu numai atdt, accentua E. Hemingway [1, p.27]. Pentru jurnalist, la mo-
dul general, si reporterul de stiri, la particular, aceasta calitate se impune drep unul din criteriile fundamentale
ale profesionalismului. Pornim de la faptul ca reportajul de televiziune (si nu numai de televiziune!) este ,,0
pasare rara”. lar, In viziunea noastrd, in zilele de azi un reportaj ,,bun” este si mai rar intalnit. Calitatea unui
reportaj depinde de mai multi factori, dar, bineinteles, In primul rand, de prestanta reporterului, de pregati-
rea, experienta, de capacitatea, harul — si de ce nu — de talentul sau de a privi evenimentul si de a-/ vedea, a-1
intelege si a-1 concepe in toatd complexitatea acestuia - in ansamblu si in detalii. Michel Voirol, jurnalist si
profesor francez, autorul cértilor Ghid de scriere, Ghid de redactare, Barbarie si companie, Anglicisme si Anglo-
mania, s-a pronuntat categoric privind calitatile unui reporter. Sunt oameni, care nu sunt facuti sa fie reporteri. Ei
nu vor gasi niciodatd apd in mare. Ii trimifi sd facd un reportaj in uzind, iar ei se intorc cu raportul financiar si cu
catalogul de masini [2, pp. 390-391].
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Vorbind despre reporter ca profesionist, cel care a privit la eveniment prin prisma tuturor rigorilor de
documentare, ne Intrebam daca poate el sa aprecieze in mod obiectiv starea de lucruri la fata locului? Sa nu
uitdm, ca, de cele mai multe ori, reporterul, impreuna cu echipa, se afla sub presiunea mai multor factori.
Este factorul timpului, dictat fie de durata limitatd a evenimentului, fie de spatiul reglementat de vremea
aparitiei pe post a telejurnalului.

Un alt factor, nu mai putin important, este cel al actorilor, implicati (direct sau indirect, actuali sau cei
care stau la temelia acestor actiuni, prezenti sau din umbra etc.) in eveniment. Reporterul, fie in perioada de
pre-documentare (lucru salutabil in orice situatii), fie la etapa muncii pe teren, trebuie sa se documenteze
despre figurantii de baza si cei din culise ai evenimentului. Un ,,profesionist al privirii” in aceste situatii
poate fi doar reporterul cu profunde cunostinte despre actori (istorie, evolutie, biografie, studii, cariera,
contacte, crestere si decadere, viziuni, aliati si adversari, prieteni si dusmani, conceptii, doctrine, relatiile cu
puterea sau opozitia, afilierea la grupari social - politice sau ong-iste etc.), cu o experienta semnificativa de
relatii cu un numar cat mai mare de persoane, intr-un fel sau altul, implicate ori atrase la eveniment. Practic
in orice situatii de alegere a actorilor si de modul de prezentare a opiniilor lor in reportaj depinde natura,
esenta, potentialul social-politic, educativ-mobilizator si emotiv-persuasiv al mesajului.

In ultimul sau roman Numdrul zero (2015) cunoscutul filozof, sociolog si scriitor italian Umberto Eco,
descriind activitatea jurnalistilor, antrenati in producerea unui ziar simulat, fantoma, prezintd urmatoarea
situatie. La prabusirea unui viaduct un automobil a cazut de la indltime si conducatorul acestuia a decedat.
Jurnalistul, organizand materialul, apeleaza la doua surse - martori. Unul, Rossi, proprietarul unei gherete
din preajma, declara: ,,Pacat, nu i-a mers sairmanului. Ce sa-i faci, asa i-a fost soarta”. A doua sursa a fost
Bianchi, un muncitor de la un santier de constructie de langa viaduct. El spune: ,,Este vinovata directia mu-
nicipald. Demult se stie ca acest viaduct are probleme”. Formal, in material sunt prezente doud surse, deci,
reporterul nu poate fi acuzat ca a incdlcat principiul echidistantei, impartialitatii. Dar consumatorul acestui
mediaproduct mai degraba se asociaza cu ultimul martor, care indica concret la vinovatul pentru acest acci-
dent [3, p. 8]. Aceasta in cazul cand declaratiile celor doi sunt incluse in produsul media in ordinea anuntata.
Daca ultimul ar fi Rossi, apoi efectul poate fi diferit.

Asupra modului de ,,a privi” evenimentul poate influenta si factorul locului desfasurarii evenimentu-
lui. Un reportaj de la ceremonia de depunere a juramantului de cdtre membrii guvernului la resedinta
Presedintiei, care se desfagoara in temeiul unui protocol, stipulat de lege, predispune, in viziunea noastra,
o posibilitate mai redusa de apreciere din partea reporterului, de evaluare a evenimentului. Desi, anali-
zand garnitura noului executiv, cunoscind mai multe detalii despre activitatea din trecut a celor investiti,
reporterul poate sa extinda ,,intelegerea” discursurilor lor. O altd situatie ar fi la pregatirea unui reportaj
de la manifestarile Zilei Europei in Republica Moldova, unde capacitatea ,,privirii” reporterului ar scoate
in evidenta nu doar numarul, componenta, afilierea politica a participantilor, ,,culoarea” lor partinica, ni-
velul de organizare, participarea oficialilor nationali si reprezentantilor misiunilor diplomatice, prezenta
societatii civile, continutul mesajelor — pro si contra, dar si anumite detalii semnificative din discursurile
puterii si opozitiei referitoare la vectorul european al tarii. Absolut este neclara incercarea unor reporteri
de a minimaliza sau chiar a anihila importanta unui sau altui eveniment prin incercarea de a ,,ataca” actorii
cu intrebari categoric straine locului, naturii, tematicii evenimentului. Cum ar fi, de exemplu, intrebarile
corespondentilor referitoare la coruptie, tarifele majorate la serviciile comunale, retinerea anumitor actori
politici de catre organele de drept, conflicte, scandaluri senzationale, adresate persoanelor publice la ase-
menea evenimente, cum ar fi Ziua Poeziei pe Aleea Clasicilor sau manifestarile la Complexul Memorial
»Eternitate” din Chisinau.

In linii mari am mentionat anterior despre capacitatea reporterului de ,,a privi” evenimentul nu izolat,
ci in contextul unui sir intreg de circumstante. Un eveniment social-politic, cultural, regional, national sau
international nu poate fi examinat fragmentar, separat de alte evenimente similare sau apropiate temporar
sau spatial dupa obiective, continut, esentd, mijloace de realizare, actori, si, nu rareori, prin scenariu. lata de
ce un obiectiv al ,,privirii” reporterului este factorul contextului evenimentului, incadrarea lui intr-un sistem
de scopuri, mijloace, criterii si perspective. Perceperea acestor momente esentiale in procesul ,,privirii”
reporterului garanteaza o reflectare mai profunda, ampla, exhaustiva, logica si emotiva a realitatii.
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Dar, este liber jurnalistul n procesul de ,,privire” a evenimentului? Devine clar c¢d pentru a-si mentine
independenta si integritatea in procesul de documentare, ca rezultat al ,,privirii”, a conceperii obiective a
realitatii anume reporterul ,.trebuie sd-si asume responsabilitatea 1) in alegerea continutului si documenta-
rea lui 2) pentru perceperea si verificarea lui. Dar perceperea niciodatd nu poate fi reflectorie, mecanica,
pasiva” [4. p. 66]. Si aici apare momentul cel mai important, discutat pe larg in literatura la aceasta tema.
Raportul dintre obiectivitate si subiectivitate, dintre real si spectacular in realizarea reportajului de televi-
ziune. Cum de respectat echilibrul dintre obiectivitatea posibila si subiectivitatea inevitabild? Or, misiunea
reportajului de televiziune este nu doar informarea, intelegerea evenimentului, dar si spectacularizarea lui,
ceea ce invoca actul de interpretare a jurnalistului, emotiile si trdirile lui la fata locului, sentimentele de
coparticipare la tot ce se Intdmpla in realitate.

In lucrarea sa fundamentald Jurnalistul universal David Randal accentua rolul primar, fundamental al
reporterului.,,Rolul reporterilor este sa descopere. Ei sunt primii care patrund in haosul prezentului, batand
la usi inchise, adesea asumandu-si riscuri pentru a descoperi sursa adevarului” [5, p. 27]. Scopul acestor
,cautari” este sa descopere adevarul. ,,Nu exista reportaj fard adevar”, afirma Radu Ciobotea [1, p. 78]. Dar
calea spre adevar a reporterului nu este deloc usoara, neteda, lustruita, acoperitd de flori. Ea este anevoioa-
sd, plind de riscuri si Incercari inseldtoare, nu rareori cu nebanuite surprize, care intr-o clipd rastoarna tot ce
a crezut pana la moment reporterul despre oameni si eveniment.

In acest sens, existia o multime de exemple, cand jurnalisti din alte tari, inclusiv Romania, care vin s
realizeze reportaje si documentare despre Republica Moldova si realitatile de la noi, le descopera totalmen-
te altfel, decat si le inchipuiau sau erau pregatiti sd le vadd. La temd am putea sd ne amintim de o legenda
despre prorocul Mahomed. Ajuns intr-un sat cu predicile sale, Mahomed trimite unul dintre insotitori sa afle
care sunt spiritele in randul locuitorilor. Revenind, trimisul spune ca lumea este rea si orientata ostil impo-
triva prorocului. Mahomed i-a dat dreptate. Apoi 1-a trimis pe cel de-al doilea cu aceeasi misiune si acesta,
la Intoarcere, spune ca intreaga comunitate il asteaptd pe proroc cu bucurie. Mahomed i-a dat dreptate si
celui de-al doilea. Atunci, ambii raman nedumeriti. La care prorocul spune ca fiecare a vazut ceea ce a dorit
sd vada. Si le-a explicat: Fiecare vede lumea asa cum se asteapta sa fie. De ce ar trebui sa resping pe cei
doi oameni ? Unul vede raul, iar celalalt binele. Ai putea sa spui ca unul din ei greseste? Nu sunt oameni,
de aici si de oriunde, buni si rai in acelasi timp? Niciunul din acei doi oameni nu a spus ceva gresit, doar
ceva incomplet.

Deci, cum ar trebui sa vada evenimentele reale un reporter? De ce depinde acest ,,profesionalism al pri-
virii”’? Poate, oare, persoana respectiva sd ,,vada” evenimentul ,,in moduri diferite” — intr-un fel ca individ
obisnuit si altfel - ca reprezentant al profesiei, ca imputernicit al serviciului de televiziune, ca ambasador
plenipotentiar al publicului telespectator, care este foarte divers, contradictoriu in viziunile sale asupra
realitdtii? Desigur, in cazul reporterului acesta nu poate fi liber in prezentarea realitatii, in aprecierea ei.
El este constrans de exigentele unui nivel inalt de profesionalism, de posedarea tehnicilor de documenta-
re, de experienta de a vedea si a Intelege oamenii si evenimentele dincolo de realitatea lor aparentd. Este
vorba ,,despre modul sdu de a absorbi realitatea inconjurdtoare, de a se lasa impregnat de ea pana la cele
mai mici detalii, pentru a o reconstrui apoi, altfel si totusi identica, parca mai ,,adevarata” decat fusese ea
inainte de a se intdlni cu privirea reporterului” (subl. noastrd) [1, p. 78]. Astfel, privirea reporterului tre-
buie ,,sd caute” In multimea de fapte, date, persoane, relatii, situatii si conflicte, cauze si consecinte, sa vada
si sd identifice versiunea cea mai apropiata de realitate, de adevar. Adevarul, drept o categorie filozofica,
»desemneaza concordanta cunostintelor cu obiectul lor, in opozitie cu falsul, care exprima oglinda dena-
turatd a realitatii...” Shorter Oxford English Dictionary calificd adevarul drept,,conformitate cu faptele,
concordanti cu realitatea” [6, p. 17]. In politicile lor editoriale, in codurile de etica si conduita majoritatea
covarsitoare a serviciilor media, inclusiv televizuale, declard adevarul, principiile obiectivitétii in prezenta-
rea evenimentelor drept piatrd de capatai a activitatii lor.

Inci in anul 1933 ziarul Washington Post si-a formulat principiile de activitate, ,,crezul” publicatiei vis-
a-vis de adevar: ,,Prima misiune a unui ziar este sa spuna adevarul, cat de repede poate fi demonstrat. Ziarul
va spune tot adevarul, cata vreme il poate afla, privitor la problemele importante ale Americii si ale lumii.
Raspandind informatia, ziarul trebuie sa fie atent la decenta, care este obligatorie pentru orice gentleman.
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Ceea ce tipdreste trebuie sd-1 intereseze si pe tanar, si pe varstnic. Datoria ziarului este fata de cititorii lui
si fata de public in general, nu fata de interesele particulare sau fatd de interesele patronului ziarului. In
cautarea adevarului, ziarul va fi pregatit sd faca sacrificii materiale, daca este necesar pentru binele public.
Ziarul nu va fi aliatul nici unui interes special, dar va fi onest si liber, urmarind binele public in investigarea
problemelor publice si ale persoanelor publice” [2, p. 26].

Procesul ,,privirii” asupra realitatii, in sens mai larg, si, In particular, a evenimentului - obiect de re-
flectare televizuald de catre reporter, include in sine, drept un criteriu incontestabil al profesionalismului
acestuia, activitatea de documentare. Continutul documentarii este fixat si completat de mai multe surse
privind realizarea reportajului de televiziune. Ea ,,are drept scop nu doar consemnarea unor informatii si
replici, ci mai ales intelegerea unor adevaruri despre oameni si imprejurari. Adeseori, a unor adevaruri, pe
care chiar cei intervievati le ignora. Un reportaj ,,de eveniment” este ,,adevarat” in masura in care merge
dincolo de eveniment. Un reportaj portret este ,, adevarat” In masura in care trece dincolo de chip si de
ceea ce interlocutorul credea, pand atunci, despre el insusi” [1, p. 77]. A prezenta adevarul unui eveniment,
actiuni, intdmplari inseamna a aborda in mod ,,obiectiv” toate aspectele, nuantele, detaliile, mai mult sau
mai putin cunoscute publicului sau camuflate, dosite din varii motive si interese de catre autorititi. A fi
obiectiv inseamna a constata cu exactitate natura evenimentului, a prezenta mersul lui, istoria si actorii
celor intamplate si a nu lua anumite atitudini, a da careva aprecieri, deci, a nu fi partinitor. in jurnalismul
de informare, accentua prof. Georgeta Stepanov, ,,obiectivismul se obtine prin simpla oferire de informatii,
care trebuie transmise oamenilor, astfel incat ei singuri sa tragd anumite concluzii si sa ia deciziile cuve-
nite, dar nu sa ii impinga spre a lua o anumita decizie. In jurnalismul analitic, obiectivismul se obtine prin
separarea informatiei de opinie, adicd prin enuntarea faptului ca jurnalistul pune 1n circuit un anumit punct
de vedere, dar nu o informatie factologica. Nerespectarea acestui principiu duce la confuzie si neintelegeri,
submineaza calitatea produsului jurnalistic si diminueaza credibilitatea jurnalistilor” [7, p. 85].

In literatura de specialitate destul de frecvent se pune semn de egalitate intre termenii obiectivitate si
echilibru. Astfel, in articolul sau Stirile TV: in cautarea echilibrului corect? Andrew Goodwin de la Catedra
Arta Comunicarii prin Mass-media, Universitatea de Stat din San Francisco, scrie ca ,,Posturile de emisie
inlocuiesc adeseori termenul de ,,echilibru” cu cel de ,,obiectivitate”. Acest termen implica in mod inteli-
gent faptul ca in timp ce s-ar putea ca obiectivitatea sa nu fie posibild, cel putin gama de interpretari posibile
este destul de bine reprezentatd. Conform regulilor echilibrului, ambele sau toate partile dintr-un conflict
meritd o audiere echitabild in cadrul transmiterii stirilor” [8, pp. 67-68]. Acest subiect s-a bucurat, in alte
randuri, si de atentia subsemnatului [ 9, pp. 7-10].

Caracterul specific al reportajului de televiziune consta in faptul, dupa cum remarca cercetatoarea M.
Graciova, ca, pe de o parte el ,,este apropiat la maximum de realitatea obiectiva si, astfel, in esenta este
obiectiv. In acelasi timp, in prim-plan, apare perceperea subiectivi a evenimentului de citre reporter, care
este martor si participant la actiunile reflectate” [ 10, p. 326]. Neindoielnic, un ,,profesionist al privirii” vede,
intelege si prezinta telespectatorilor realitatea in amploarea si complexitatea ei, straduindu-se sa mentina
un ,,echilibru” posibil al opiniilor, al pozitiilor celor implicati in eveniment. In primul rand, aceasta se re-
fera la conflictul in eveniment. Conflictele militare sau sociale, crizele economice sau financiare, protestele
antiguvernamentale, miscarile ecologistilor, cat si diferite catastrofe, accidente, situatii tragice etc., cu alte
cuvinte, negativul trezesc intotdeauna un interes sporit din partea consumatorilor si, respectiv, constituie un
cAmp atractiv, magnetic, am spune, pentru reporteri. In acest sens, cercetitorii britanici T. Harcup si D.
O’Neill au analizat ,,valoarea mediatica” a stirilor din 10 publicatii nationale in baza a zece criterii de baza
(negativul, tragicul, noutdtile proaste (1); ineditul (2); divertismentul (3); continuitatea evenimentului (4);
autoritatile publice (5); importanta evenimentului pentru public (6); pragul - amploarea evenimentului (7);
personalitatile (8); noutatile pozitive (9); noutati din agenda editoriald (10)). Din 711 materiale analizate in
aceste publicatii 442 au avut drept pretext informational negativul, tragicul sau stirile proaste si doar 137
s-au bazat pe noutati pozitive [11]. Produsul jurnalistic s-a aflat intotdeauna intre ,,nicovala obiectivitatii
si ciocanul subiectivitatii”. In primele decenii ale secolului trecut in media din SUA era promovat insis-
tent principiul ,,reportajului obiectiv”, care excludea din start prezenta opiniei sau judecdtii de valoare a
autorului asupra evenimentului. Sarcina jurnalistului era de a prezenta ,telegrafic” faptele, evenimentele,
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fara ,,personificarea” atmosferei sau actorilor. In acelasi timp, promotorul teoriei obiectivismului in mass-
media, politologul, sociologul si jurnalistul american Walter Lippmann (1920) atragea atentia ca ,,una si
aceeasl istorie este inteleasd, pentru toti care o ascultd, in mod diferit. Fiecare o concepe sub unghiul sau
de vedere, reactioneaza la ea in felul sdu, manifestdndu-si propriile emotii”. lar aceste emotii, sublinia
autorul, ,,sunt determinate de interesele individuale”. Desi consumatorului media 1i vine foarte greu sa-si
constientizeze interesele in volumul imens de informatii, conchide W. Lippmann [12].

Aici putem accentua ca este vorba atat de interesele individuale ale reporterului, subordonate, ca pro-
fesionist, politicii editoriale a postului, care ,,il impune sa vada evenimentul” intr-un anumit mod, cat si de
interesele publicului dispersat, variat, multicolor, care asteapta sa vada acest eveniment asa cum si-1 doreste
el. In cazul cand reporterul reuseste sa prezinte mai multe puncte de vedere la eveniment, atunci el nu poate
fi acuzat de lipsa de impartialitate. ,,Partinirea”, scrie A. Goodwin, nu este opusa ,,adevarului”. Orice re-
portaj din cadrul stirilor implica un punct de vedere — in selectarea evenimentelor, la plasarea camerelor de
luat vederi, alegerea ambiantei, alegerea celor intervievati, limbajul si tonul folosit de reporteri si de prezen-
tatori. Adevarata problema este faptul daca gama partinirilor reprezentate este echilibratd. Cu alte cuvinte,
este relevata corespunzator gama de puncte de vedere ale telespectatorilor?” [8, p. 79]. Cand, 1nsa, vorbim
despre reporterul care, prin prezenta sa, nu numai vede si constata ce se produce la eveniment, la fata lo-
cului, dar si, straduindu-se sa ne transmita noua, telespectatorilor, esenta, semnificatia, ,,anatomia’ acestui
eveniment, intelegerea si conceptualizarea lui, mai mult, propune anumite solutii, expune anumite viziuni
privind natura, locul acestuia in contextul social - politic national/ international si posibilele lui perspective
si consecinte, atunci el ,,creste din cdmasa cronicarului” si devine un coautor al evenimentului, prezentan-
du-i varianta virtuald, uneori, prin potentialul ei spectacular, departe de imaginea obiectiva a realitatii.

Practic in toate studiile referitoare la reportajul de televiziune, la obiectivele si functiile sale, se accentueaza
caracterul sau spectacular. Datoritd imaginii televizuale consumatorul ei devine coparticipant al evenimentu-
lui. ,,Televiziunea, remarca Marshall McLuhan, este, mai mult ca orice, o extensie a simtului tactic, cel care
implica o interactiune maxima a simturilor” [13, p .425], subliniind in continuare ca ,,chiar mai mult decét cea
iconica, este o extensie a simtului tactic” [13, p. 427]. Astfel, imaginile de pe campul de lupta fac telespectato-
rul, involuntar, sa se fereasca de exploziile obuzelor, sa sufere aldturi de cei raniti, sa fie indurerat de disperarea
bétranilor, care au ramas fara addpost in urma bombardamentelor, sd-si manifeste reactia fireascd de a se inca-
dra 1n echipele de salvatori pentru a elibera victimele de sub ruine In urma prabusirii cladirii. Spre deosebire
de presa, film si chiar radio, mentiona sociologul canadian, care ,,reprezinta doar dispozitive de impachetare a
informatiei pentru consumatori”, puterea televiziunii este de a ,,investi un eveniment cu caracterul participdrii
corporative”, de ,,a implica toatd populatia intr-un proces ritual” [13, p. 429].

Reporterul sosit la eveniment nu doar ,,vede” spectacolul acestuia. EI ~ in produsul sdau mediatic
construieste realitatea in asa mod incat ea sa satisfaca interesul, curiozitatea, aspiratia spre senzational a
publicului. Revenind la cele pomenite anterior despre neomogenitatea publicului, segmentarea lui dupa
interese, pozitii, convingeri, atitudini, conceptii, preferinte, gusturi etc., un reporter profesionist urmeaza sa
,vadd” toate aspectele si nuantele evenimentului. In caz contrar, la proteste va identifica doar participantii
in etate sau in stare de ebrietate si nu va fixa actiunile violente, ilegale ale organelor de drept. In reportajul
despre insuficienta painii sociale la magazine va intervieva doar cumparatorii indignati si nu va afla opi-
niile vanzitorilor, responsabililor de la fabricile de panificatie si autorititilor publice. In cazul unei epide-
mii la institutiile de educatie se va limita la reactia parintilor si cadrelor didactice, fard a prezenta opinia
competenta a reprezentantilor din sistemul de ocrotire a sanatatii. De cele mai multe ori, in aceste cazuri,
consumatorii media, pentru a afla adevarul (sau, cel putin, o informatie diversa, mai completd) sunt nevoiti
sd butoneze si alte servicii de televiziune, care prezintd opinii diferite. Pornind de la tratarea subiectivd a
evenimentului, reporterul va cauta si va vedea in el acele fapte, nuante, actiuni, manifestari, care sunt in
concordantd cu conceperea sa despre realitate, va selecta doar acele personaje si opinii, la care se aliniaza
propriile sale conceptii si convingeri despre viata. In audiovizualul moldovenesc o amprenti puternica asu-
pra capacitdtii de a privi realitatea o are dictatul politicii editoriale a serviciului respectiv. Astfel, principiul
,»un text - o pozitie” determina gama diferita, uneori contradictorie, adversa in reflectarea de catre jurnalisti
a evenimentelor. Evident, in acest caz, nu putem vorbi despre o abordare nepartinitoare a realitatii.
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Cunoscutul documentarist rus D. Vertov, formuland teoria ,.filmul - ochii” mentiona ca produsul cinema-
tografic este un ,,extract al observarii vizuale”, ca realitatea in non-fictiune poate fi prezentata fara participa-
rea scenaristului (in cazul nostru, al reporterului), doar datorita iscusintei si maiestriei operatorului [14]. Era
adevdrat in cazul filmului mut, este actual si in zilele noastre, cand vorbim despre crearea imaginii in repor-
tajul de televiziune, in special in varianta no comment. Dar rolul reporterului este nu de a ,,dubla” mesajul
vizual, realizat de operator si editorul de imagine, care ne prezinta ce se intdmpla, unde are loc evenimentul
si cine participa la actiunea datd. Reporterul urmeaza sa ,,vadd” evenimentul in ansamblu, sa transmita
consumatorilor semnificatia publica, sociala si potentialele Iui consecinte. Prin participarea lui directa pe
teren reporterul ,,intelege” evenimentul si, astfel, i acorda veridicitate, convinge publicul de adevarul celor
intamplate, sensibilizeaza telespectatorul, il seduce, exercitd o fortd persuasiva asupra acestuia. In acest
scop autorul reportajului va incerca sa ,,reproduca” evenimentul, prin reliefarea sau inventarea aspectelor
spectaculare, senzationale ale acestuia. Astfel, va realiza stand-up-uri, selectand situatii, imagini, planuri,
care ar intregi mesajul spectacular, de show al evenimentului, modeland, actoriceste, tinuta, mimica, vocea
si intonatia, incercind sa transmita publicului propria impresie, senzatie, percepere a evenimentului. Dar,
in acest caz, intentionat sau din lipsa de profesionalism reporterul, cautdnd in eveniment spectacolul, il va
priva pe telespectator de cunoasterea si intelegerea actiunii In toatd complexitatea, profunzimea si amploa-
rea ei. Astfel, prezentarea spectacolului va inainta un mare semn de intrebare ,,profesionalismului privirii”.
Or, ramane incontestabil faptul ca un criteriu fundamental al profesionalismului in reportajul de televiziune
este vederea si conceperea realitatii ca un intreg cu doud forme de manifestare a lui - Ce si Cum. Ce se
vede si Cum se vede...

in reportaje autorii, in goana dupa conflict, senzatii, scandaluri, negativism, deseori se reprezintd pe sine
si astfel acest lucru devine eveniment. Deseori ei solicitd opiniile unor persoane sau persoanele vin / se
impun spre mass-media cu opiniile lor ca ulterior sa faca eveniment din aceste declaratii sau opinii. Astfel,
o opinie a unui fost deputat despre functionarea nelegitimd a Combinatului metalurgic din Rabnita, o
declaratie a sefului SIS despre un posibil atac al Federatiei Ruse asupra Republicii Moldova, prognozele
(neargumentate) ale unui expert privind rata ametitoare a inflatiei in urmatoarele luni, schimbul sistematic
de replici acide pe retelele de socializare ale unor persoane publice din tabere politice diferite sunt preluate
cu usurintd, dar si cu mai putind documentare, de catre jurnalisti in realizarea produsului televizual. Re-
almente, 1n aceste cazuri, nu este vorba de vre-un eveniment oarecare, el nu ar fi avut loc, daca actorii nu
se plasau in fluxul mediatic. Viata este prezentati la ecrane prin imaginea pseudo-reali a ei. In asemenea
cazuri nu mai putem vorbi despre un ,,profesionalism al privirii”. De ansamblu si particular.

Concluzii

Exemplele si ideile, expuse in paginile de mai sus, vin, In opinia noastrd, In sustinerea imperativa a
criteriului de documentare fundamentald in procesul de realizare a reportajului de televiziune (1) st a pro-
fesionalismului jurnalistului de a privi evenimentul (2), bazat pe eruditie, experienta si talent. In cazul
reportajului de televiziune, menit sa transfere consumatorul in valtoarea evenimentului, sa-1 faca martor si
participant virtual al actiunilor in derulare, sa se implice emotional in spectacolul, ,,prins” de camera de luat
vederi, rolul jurnalistului este de a-l ghida si a-1 face sa inteleaga profund ce se intampla la fata locului. Pe
de o parte, in calitatea sa de ,,cronicar” al vremii, reporterul, reprezentant plenipotentiar al serviciului me-
diatic, trebuie sa prezinte in mod obiectiv realitatea, adevarul, multitudinea de opinii, dispozitii de la eveni-
ment. In acelasi timp, ca participant nemijlocit al evenimentului, al naturii sale spectaculare, reporterul nu
poate sa ramana pasiv, rece, indiferent, emotiv steril la ceea ce se Intampla pe teren. De aici si dificultatea,
dar si responsabilitatea reporterului in fata telespectatorului de a prezenta evenimentul emotiv-veridic, de-
monstrand ca este un adevarat ,,profesionist al privirii”.
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