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La coutume c’est une source formelle du droit international général, désignant les procédés spécifiques par lesquels
une obligation sociale diffuse est transformée en regle de droit clairement définie.

Un des ses éléments s’appuie sur leur conviction des sujets de droit que I’accomplissement de tels actes est
obligatoire, vu que le droit ’exige: d’ou le qualificatif d’élément psychologique ou le recours a la formule latine de
’opinio juris sive necessitatis.

Cutuma este cel mai vechi izvor de drept international, iar pentru unele ramuri de drept international, ca,
de exemplu, dreptul international umanitar — multd vreme singurul. Ea a dat nastere ,,dreptului international
pozitiv”, rezolvand o bun perioada de timp multe probleme internationale — dreptul international aplicabil
pe timp de razboi, dreptul rdzboiului maritim i multe reglementari sunt emanatia cutumei. Unele cutume de
drept umanitar, precum avertizarea inamicului inainte de a-1 ataca, imunitatea parlamentarilor, suspendarea
ostilitatilor s.a. au precedat cu mii de ani norma scrisa [1, p.34].

Elementele definitorii ale cutumei sunt: practica indelungata si repetatd, acceptatd de subiectele carora li
se adreseaza, de regula de conduita cu forta juridica obligatorie, altfel spus — usus si opinio juris.

In prezentul articol ne-am propus scopul de a examina cel de-al doilea element al normei cutumiare inter-
nationale — opinio juris. Acest element presupune ca practica trebuie sa fie conforma dreptului. Forma con-
cretd a exercitdrii practicii sau a exprimarii convingerii juridice poate fi diferita, in dependenta de continutul
normei corespunzatoare — interzicerea, obligatia sau dreptul de a se comporta in forma corespunzétoare.

Practica ce determind prezenta interdictiei, de exemplu, interzicerea de a declara ca nimeni nu va fi crutat,
include nu doar prevederea ca asemenea comportament este interzis, inclusiv condamnarea demonstrarii unui
asemenea comportament, posibil in acelasi timp cu indreptatiri si mentionarea cauzelor inaintate de statul
criticat, ci si practica reald a refuzului de la comportamentul interzis. In caz cd practica in mare masura con-
std in refuz de la comportamentul si acordul tacit, trebuie s fie vreo mentionare ca refuzul reiese din posibila
reactie din partea comunitatii internationale.

Practica ce prevede obligatia (de exemplu, regula ca bolnavii si ranitii trebuie protejati) poate fi gasita, in
special, in comportamentul ce corespunde acestei cerinte. Faptul cd aceasta este o necesitate juridica si nu
doar o amabilitate poate fi stabilit sau prin exprimarea necesitatii unui asemenea comportament, sau prin cri-
tica din partea altor state a lipsei unui asemenea comportament. Se poate intdmpla ca, in urma criticii din
partea altor state, statul in cauza isi va explica comportamentul, gisind circumstantele atenuante in norma
mentionata.

Practica ce determina existenta normei care permite un oarecare comportament (de exemplu, regula, con-
form céreia statele au dreptul s Investeasca instantele lor judiciare cu imputerniciri in conformitate cu prin-
cipiul jurisdictiei universale vis-a-vis de crimele de razboi) poate fi gisitd in actiunile ce recunosc dreptul
statului sa procedeze in asa fel, in lipsa unei cerinte fatd de un asemenea comportament. De reguld, aceasta se
exprimad prin faptul ca statele intreprind asemenea actiuni, iar din partea altor state nu survin proteste.

In principiu, este destul de dificil de a separa elementele practicii de opinio juris, aceasta separare fiind in
mare masura teoreticd. Deseori, aceeasi actiune reflecta 1n acelasi timp si practica, si opinio juris. Dupa cum
a atentionat Asociatia de drept international, Curtea Internationald de Justitie ,,de facto, nu a declarat iIn mod
expres ca, deoarece existd doud elemente deosebite 1n dreptul cutumiar, aceeasi actiune nu le poate reprezenta
pe ambele. In realitate, deseori este foarte greu, uneori chiar imposibil a separa aceste doua elemente” [2, p.5].
Acest fapt este evident, in special, in cazul actelor verbale, deoarece ele sunt considerate drept practica a sta-
telor si in acelasi timp deseori reflecta si opinio juris al statului in cauza.

In caz ci practica statelor este destul de ,,intensd”, ea deseori contine opinio juris si, ca rezultat, dispare
necesitatea de a demonstra prezenta opinio juris. Opinio juris are insa un rol important In unele situatii, atunci
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cand practica nu este uniforma si apare necesitatea de a stabili daca poate fi ea privita ca practica ce a contri-
buit la crearea cutumei. Aceasta are loc deseori cand statele nu intreprind actiuni sau nu reactioneaza la ceva,
insd cauza ramane neclara. Drept exemplu de asemenea situatie putem aduce analiza efectuatd de Curtea Per-
manentd Internationala de Justitie in cazul Lotus, cand Franta nu era de acord cu dreptul Turciei de a cerceta
cauza accidentului ce avusese loc Tn marea libera [5]. Franta insista ca lipsa cazurilor de urmarire penald de
acest gen este un argument al interzicerii unei asemenea urmadriri, In conformitate cu dreptul international
cutumiar, exceptie constituind dreptul statului de pavilion, la bordul céruia a avut loc actiunea ilegala. Curtea,
insd, nu a acceptat acest argument, deoarece nu era clard cauza abtinerii altor state de la urmarirea penala —
sau ca ele considerau cd nu aveau acest drept sau ca erau de parere ca aplicarea jurisdictiei statului de pavilion
era mai binevenita. Curtea a decis ca nu exista probe ,,ce ar demonstra ca exista obligatia de a se abtine de la
actiune” [5].

O alta situatie asemanatoare a fost examinata de Curtea Internationald de Justitie In cazurile cu privire la
platoul continental al Marii Nordului, cind Danemarca si Tarile de Jos insistau ca existd o norma cutumiara
ce impune delimitarea platoului continental in baza principiului echidistantei, inter alia argumentul fiind — ca
asa au procedat mai multe state [8, p.42]. Curtea a constatat ca argumentarea actiunilor acestor state a fost
ipoteticd, de aceea nu putem concluziona ca aceste state considerau ca aplica o norméa de drept international
cutumiar [8, p.43-44, §76-77]. Altfel spus, statele care au delimitat platoul sdu continental conform principiului
echidistantei actionau 1n baza acestui principiu, insa nimic nu demonstreaza ca ele se considerau legate de el.
In principiu, anume in asemenea cazuri, cand practica poate fi tratati in mod diferit — Curtea Internationala
de Justitie si predecesorul sau, Curtea Permanenta Internationald de Justitie, incercau sa determine dacé pot
ele sa stabileasca prezenta separata a opinio juris, care ar demonstra ca practica tratata in mod diferit de facto
este luatd in consideratie la crearea dreptului international cutumiar [4, p. liii].

in acel domeniu al dreptului international, cAnd multe norme necesita refuz de la un comportament oare-
care, cazurile de inactiune reprezinta o problema deosebita la determinarea opinio juris, deoarece este necesar
sd demonstram ca refuzul nu a fost ocazional, ci se bazeaza pe o inactiune legitima. Atunci cand o asemenea
cerintd de refuz de la un oarecare comportament poate fi gasit in declaratii si documente, necesitatea juridica,
de regula, poate fi demonstrata. Mai mult, cazuri de asemenea abtinere pot avea loc si dupa ce comportamen-
tul corespunzator a trezit dispute, ceea ce este la fel o demonstrare ca abtinerea nu a fost ocazionala, desi nu
este simplu sa ajungi la concluzia ca ea a avut loc din cauza constientizarii obligatiei juridice.

Sa examinam situatii similare din dreptul international umanitar. Un exemplu al prezentei acestei proble-
me poate servi refuzul de la un comportament corespunzator in timpul unui conflict armat noninternational,
cand regula expresa de a se abtine de la un asemenea comportament poate fi gasita doar in dreptul conventio-
nal, aplicabil conflictelor armate internationale. Drept exemplu poate servi cazul cand se abtin de la aplicarea
unor arme pe timp de conflict armat noninternational, daca interzicerea utilizarii acestor arme a fost prevazuta
printr-un tratat semnat anterior, atunci cand normele ce se refera la conflictele armate noninternationale nu
au fost Inca elaborate. Refuzul de la asemenea aplicare a armelor sau de la comportamentul interzis putin
probabil ca va duce la un comentariu din partea altor state ce nu sunt antrenate in mod direct. Procesul de
inaintare a actiunilor sau a contractiunilor nu duce la o claritate, daca este vorba despre conflictele armate
noninternationale, deoarece, in cazul unui conflict armat international, doua sau mai multe state sunt nemijlo-
cit antrenate prin comportamentul reciproc, iar in cazul unui conflict armat noninternational sunt atinse, in
mod direct, interesele doar ale unui stat.

Constatam ca tribunalele si instantele internationale uneori ajung la concluzia ca norma de drept interna-
tional cutumiar exista, dacad aceastd norma este binevenitd pentru procesul de mentinere a pacii si a securitatii
sau pentru protejarea personalitatii, cu conditia cd nu exista un opinio juris contrar. Drept exemplu pot servi
hotararile Tribunalului International Militar de la Niirnberg, care a constatat cad Conventiile de la Haga din
1907 au devenit drept cutumiar [7, p.253-254; art.119] si hotararea Curtii Internationale de Justitie in cazul
Nicaragua (1986), care a stabilit cd norma privind neamestecul in afacerile interne si externe ale altui stat
reprezintd o parte a dreptului international cutumiar [9, p.106-110, §202-209]. Insa, in cazul demonstrarii
exprese a prezentei unui opinio juris contrar din partea mai multor state, inclusiv a celor ce au ,,interese spe-
ciale”, in conformitate cu precedentul international, constatdm ca prezenta unei norme de drept international
cutumiar nu a fost demonstrata. Aceastd opinie poate fi gasitd, de exemplu, in Avizul consultativ al Curtii
Internationale de Justitie, in cazul cu privire la legalitatea utilizdrii armei nucleare de cétre un stat intr-un
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conflict armat, din 08.07.1996 [10], si in hotdrarea arbitrald in cazul Texaco versus Libya, privind posibilitatea
modificarii legii ce se referd la compensare pentru expropriere [6, p.27-31]. (Referitor la opiniile vis-a-vis
de Avizul sus-mentionat a se vedea ,,Revue Internationale de la Croix-Rouge, 1997, n.823. Numéro spécial:
l'avis consultatif de la Cour internationale de Justice concernant la licéité de I'arme nucléaire et le droit inter-
national humanitaire” [11].)

Acest aspect al aprecierii dreptului cutumiar are o importantd deosebita, in special pentru dreptul interna-
tional umanitar, luandu-se in consideratie ca acest drept tinde de a reglementa comportamentul in scopuri
umanitare. in unele cazuri este imposibil a determina prezenta normei de drept international cutumiar, in
pofida faptului cé existd o practica expresa a majoritatii ce apare drept argument in favoarea normei; in plus,
0 asemenea norma este binevenita.

Tratatele la fel pot fi aplicate ca probe la determinarea prezentei dreptului international cutumiar, deoarece
constituie criteriu al faptului in ce mod statele privesc unele norme de drept international. De aceea, ratifi-
carea, implementarea si interpretarea tratatului, inclusiv rezervele si declaratiile privind interpretarea, facute
dupa ratificare, au fost incluse in studiul ,,Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules”
(Cambridge University Press, 2005), efectuat de CICR. Este evident ca, in cazurile privind platoul continental
al Marii Nordului, Curtea Internationald de Justitie a constatat ca nivelul de ratificare a tratatului trebuie luat
in consideratie la aprecierea dreptului international cutumiar. In cazul dat, Curtea a stabilit ca ,,numarul rati-
ficarilor si aderdrilor la moment (39), desi este esential, nu poate fi considerat suficient”, In special in contex-
tul 1n care practica din afara regimului tratatului era neuniforma (8, p.42, §73]. Si invers, in cazul Nicaragua,
Curtea, la aprecierea caracterului cutumiar al normei privind neamestecul in afacerile interne, s-a referit mai
mult la faptul cd Carta ONU a fost ratificatd de majoritatea statelor lumii, iar rezolutiile corespunzatoare ale
Adunarii Generale a ONU sunt acceptate pe scard largd, in special prin Rezolutia nr.2625 (XXV) referitoare
la relatiile amicale intre statele membre, care a fost adoptata, fara a fi votatd [9, p.99-100, §188]. in unele ca-
zuri, prevederile unui sau altui tratat pot reflecta dreptul cutumiar, desi tratatul Inca nu a intrat in vigoare, cu
conditia ca existd o practicd analogica suficienta, inclusiv practica statelor ce au interese speciale, de aceea
este putin probabil ca normele corespunzatoare sa se ciocneasca de o rezistenta serioasa [8, p.33, §34].

In practica, elaborarea normelor conventionale contribuie la concentrarea opiniei publice mondiale si, bine-
inteles, influenteazd comportamentul ulterior §i opinio juris a statelor. Acest fapt a fost recunoscut de Curtea
Internationald de Justitie 1n speta cu privire la platoul continental: ,,Nu necesita demonstrare acel fapt ca norme-
le de drept international cutumiar trebuie cautate, in primul rand, in practica existenta si in opinio juris a state-
lor, 1n pofida faptului cd multiple conventii au un rol important la fixarea sau determinarea normelor” [8, p.47].

In asa fel, Curtea a recunoscut ci tratatele pot participa la codificarea dreptului international cutumiar
existent, dar pot constitui in acelasi timp si baza pentru evolutia unor noi cutume, bazate pe normele ce se
contin in aceste tratate. Curtea chiar a declarat ca ,,este posibil ca o participare foarte larga si reprezentativa
la conventie sa fie suficientd ea insasi, cu conditia cd printre participantii la conventie sunt si statele ce au
interese speciale” [8, p.48].

Asociatia de drept international a generalizat acest drept, bazat pe precedent, declarand ca tratatul multila-
teral poate, in asa fel, sd coopereze cu norma cutumiara, prin intermediul a patru metode diferite:

v el poate marturisi despre cutuma existent;

v’ poate contribui la elaborarea unei noi cutume, prin intermediul practicii statelor sau s serveasca drept

model pentru adoptarea tratatului,

v' prin intermediul tratatului poate avea loc asa-numita ,,cristalizare” a cutumei in procesul de aparitie;

v insusi tratatul poate da un imbold aparitiei unei noi cutume, in caz ca norma existentd are un caracter

normativ fundamental si este acceptatd pe larg de state, in scopul de a crea o obligatie juridica generala
noua [4, p.lvii].

Intr-adevar, dupa cum sustin autorii studiului sus-mentionat ,,Customary International Humanitarian Law.
Volume I: Rules”, nu putem constata existenta oricarei forme de asemenea corelatie, in lipsa examinarii
exemplelor in fiecare caz concret [4, p.lvii].

Acest studiu rezulta din faptul ca ratificarea larga constituie doar un indice si ea trebuie apreciata luandu-se
in consideratie alte elemente ale practicii, In special practica statelor ce nu sunt parte la tratatul dat. Practica
statelor ce nu sunt parte la tratat este considerata drept exemplu pozitiv de o mare importanta. Insa, practica
opusa a acestor state este consideratd drept un exemplu negativ. Compararea practicii statelor ce sunt parte la
tratat si a celor ce nu sunt parte la el are o importanta majora.
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Studiul dat nu se limiteaza insa la practica statelor ce nu sunt parte la tratatele corespunzatoare, care fac
parte din dreptul international umanitar [12]. Limitarea studiului doar la practica a treizeci si ceva de state,
care nu au ratificat, de exemplu, Protocoalele aditionale din 1977, nu va corespunde cerintei, in conformitate
cu care dreptul international cutumiar trebuie s se bazeze pe o practica larga si reprezentativa. De aceea, la
determinarea existentei dreptului cutumiar s-a luat in consideratie acel fapt cd la momentul efectuarii studiu-
lui Protocolul aditional I a fost ratificat de 162 de state, iar Protocolul aditional II — de 157 de state. in mod
analogic, la aprecierea dreptului cutumiar se ia in consideratie si faptul ca Conventiile de la Geneva din 1949
au fost ratificate de 192 de state. La moment, parti la Conventiile de la Geneva sunt 194 de state; la Protoco-
lul I — 166 de state si la Protocolul II — 162 de state [13].

Cele mai importante hotarari judiciare privind caracterul cutumiar al prevederilor dreptului umanitar nu se
referd la comentariile ce enumera normele care sunt considerate cutumiare. Acestea se referd, in special, la
concluziile Tribunalului Militar de la Niirnberg, potrivit carora Regulamentul de la Haga din 1907 ,,constituie
in mod expres un pas Inainte In comparatie cu dreptul international existent la momentul adoptarii Regula-
mentului, ... Tnsa catre 1939 aceste norme, enumerate in Conventie, au fost recunoscute de toate popoarele
civilizate si erau privite ca o interpretare a continutului legilor si a obiceiurilor de razboi” [7, p.253-254;
art.119-125]. Aceasta se refera si la cazul Nicaragua, in care Curtea Internationala de Justitie a constatat ca
articolul 3, comun celor patru Conventii de la Geneva, reflecta ,,consideratii elementare de umanism”, consti-
tuind un ,,standard minim”, aplicabil tuturor conflictelor armate [9, p.114, §218]. Aceeasi pozitie este susti-
nutd de Curtea Internationald de Justitie si in Avizul consultativ cu privire la legalitatea utilizarii armei nucle-
are de catre un stat intr-un conflict armat, din 08.07.1996 [10]. Trebuie la fel s mentiondm ca, in raport cu
Statutul Curtii Penale Internationale, Philippe Kirsch, Presedintele CPI, a declarat: ,,Toti au cazut de acord cu
faptul cd notiunile de infractiuni in Statutul CPI trebuiau sd reflecte dreptul international cutumiar, si nu sa
duca la crearea de norme noi” [14].

Incercam s presupunem ci practica statelor poate influenta si practica Consiliului de Securitate al ONU,
in special la reglementarea diferitelor situatii de criza si reactia Consiliului de Securitate In forma de rezolutii
speciale, ce ar permite interventii in scopuri umanitare sau de alt gen. Atentiondm ca crearea normei cutumiare
internationale incepe, de reguld, cu acceptarea unei practici sau declaratii a unui stat sau grup de state. in
lipsa unui protest din partea altor state, acest fapt poate fi inteles ca o acceptare tacitd a pozitiei acestui stat
sau grup de state. lata de ce studierea practicii, in special a rezolutiilor Consiliului de Securitate al ONU, in
noile conditii capatd o importanta primordiala [3, p.14].

Importanta normelor cutumiare face actuald problema privind asigurarea reglementarii functionarii lor,
deoarece procesul de creare si de aplicare a normelor cutumiare este reglementat de Tnsasi cutuma. Evident,
ar fi fost binevenita codificarea normelor in cauza, insd aceastd teamad, spre regret, nu figureaza in Programul
de lucru al Comisiei de drept international a ONU [15]. Solutia poate fi aplicarea prin analogie a dreptului
codificat al tratatelor internationale. Conventiile de la Viena cu privire la dreptul tratatelor au fixat nu doar
regulile ce reflecta specificul tratatelor, ci si regulile comune tuturor normelor de drept international. Nimic
de mirare, deoarece si normele conventionale si cele cutumiare poseda aceeasi natura juridica si sunt aplicate
in baza acelorasi principii. De aceea, ludnd ca baza Conventiile de la Viena, vom incerca sa formulam regulile
principale de functionare a normelor cutumiare.

Orice stat poseda dreptul suveran de a participa la procesul de creare a normelor cutumiare. Capacitatea
organizatiilor internationale de a crea norme cutumiare este determinata de actul constitutiv sau de practica
realizarii acestor norme.

Se considera ca persoana cu functie de raspundere sau organul de stat reprezinta statul sau organizatia in-
ternationald in scopul credrii sau adoptarii normelor cutumiare, in cazul in care aceasta rezultd din legislatia
statului sau din actele organizatiei, precum si din practica realizarii acestor norme.

Norma cutumiara de drept international este adoptatd de majoritatea statelor care reprezinta principalele
forme de civilizatie si principalele sisteme de drept, altfel spus — de intreaga comunitate internationald.

Normele regionale si locale sunt adoptate cu acordul tuturor statelor sau organizatiilor cointeresate.

Acordul subiectului privind caracterul obligatoriu pentru el al normei de drept international general poate
fi exprimat prin acceptarea expresa sau mutuald (lipsa protestului). Acordul in raport cu o norma cutumiara
regionald sau locala trebuie sa fie exprimat in mod expres.
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Intru argumentarea neindeplinirii unei norme cutumiare cu caracter general, subiectele nu pot face trimi-
tere la prevederea dreptului national. Norma cutumiard nu are caracter obligatoriu pentru subiectul care a
recunoscut-o, in raport cu orice actiune sau fapta, anterioara recunoasterii ei.

Norma cutumiara trebuie interpretatd cu buna-credinta, in lumina obiectului si scopului ei, in conformitate
cu toate argumentele ce se refera la continut, in spiritul principiilor si scopurilor de baza ale Cartei ONU.
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