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PROBLEMA RISCURILOR SEMNARII ACORDURILOR CONTROVERSATE
PRIVIND CURTEA PENALA INTERNATIONALA

Natalia SUCEVEANU, Diana BALAN, Stela BUIUC

Catedra Drept International si Drept al Relatiilor Economice Externe

The adoption, on the 17th July 1998 at Rome, of the International Criminal Court’s Statute (ICC Statute), was a con-
sequence of the crimes against humanity committed beginning with the Second World War. The ratification of the pre-
sent Statue by the states have raised a series the problems related to the surrender of own citizens, to the parliamentary
immunity and the immunity of the head of state, etc. The most important problem referred to the attempt of states to
exempt its own citizens from the jurisdiction of the ICC. The most interesting case is that of the USA, which launched
an active campaign in order to sign, based on art 98 of the ICC Statute, agreements on non-extradition of its own citizens
with the states that signed the ICC Statute. The advantages and disadvantages of signing such an agreement depend
directly on the foreign policy of a state towards NATO and EU.

Din punct de vedere istoric, aparitia Curtii Penale Internationale a fost o consecintd a crimelor impotriva
umanitatii comise incepand cu al doilea rdzboi mondial si continudnd cu cele savarsite in timpul conflictelor
din fosta Republicad Iugoslavia, Somalia, Ruanda, Congo etc., crime pe care comunitatea internationala nu le
putea urmari de pe pozitie neutra.

Inca din 1946, Adunarea Generalid a ONU a stabilit, in unanimitate, principiile de drept international,
care au fost recunoscute prin Carta ONU si Hotararea Tribunalului de la Niirnberg. La 10 decembrie 1948,
Adunarea Generald a ONU a adoptat Conventia pentru prevenirea §i reprimarea crimei de genocid, prilej cu
care a declarat cd o curte internationald permanenta va fi tot mai necesara pentru judecarea unor infractiuni,
potrivit dreptului international, si a Insarcinat Comisia de Drept International, organism al ONU, sa studieze
posibilitatea constituirii unei asemenea institutii. Aceeasi Adunare a hotarat ca, in scopul infiintarii Curtii si
adoptarii statutului acesteia, sa se desfasoare la Roma, 1n perioada 15-17 iulie 1998, Conferinta diplomatica
a plenipotentiarilor Natiunilor Unite asupra infiintarii unei Curti penale internationale.

La 17 iulie 1998 a fost adoptat Statutul Curtii Penale Internationale, care a ramas deschis pentru semnare
pana la 31 decembrie 2000, la sediul Natiunilor Unite de la New York, intrarea sa in vigoare fiind conditionata
de depunerea instrumentelor de ratificare de catre cel putin 60 de state.

Din cele 160 de state care au participat la reuniunea de la Roma si care sustin, n principiu, Statutul, 120
au votat pentru adoptare, 7 au votat impotrivéa, 21 s-au abtinut si alte 12 nu au participat la vot.

Pana la data de 28 octombrie 2005, au ratificat Statutul de la Roma 100 de state, ceea ce reprezintd mai
mult de jumaitate din comunitatea internationald. Din cele 100 de state participante, 38 sunt state europene.
Doua state, SUA si Israelul, desi initial au semnat documentul, nu mai doreau ratificarea.

In ceea ce priveste aspectele legate de componenta si competentd, Curtea Penala Internationala, cu sediul
la Haga, este o institutie permanenta, alcatuitd din 18 magistrati, prin a carei constituire au fost create premi-
sele judecarii si pedepsirii celor mai odioase crime internationale.

Aceastd instantd nu se afld in dependenta fatd de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
si, datoritad infrastructurii permanente pe care o are la dispozitie, poate Incepe examinarea cazurilor In orice
moment. Spre deosebire de tribunalele speciale, domeniul de competentd al Curtii nu este limitat nici terito-
rial, nici temporal. In plus, potentialul de intimidare a Curtii Permanente de citre posibilii criminali va fi mai
redus.

Avand 1n vedere importanta pe care Statutul Curtii Penale Internationale o reprezinta nu numai ca instru-
ment pentru promovarea justitiei, dar si pentru incurajarea pacii, Parlamentul European a adoptat o rezolutie
prin care recomanda statelor Uniunii Europene si asociate sa-1 ratifice, in cel mai scurt timp posibil, si a adresat
Consiliului Europei invitatia de a considera ratificarea drept una din prioritati.

Desi au fost indeplinite procedurile de intrare in vigoare a Statutului, fapt consemnat si de Rezolutia Con-
siliului de Securitate al ONU nr.1422/2002, problema remiterii propriilor cetateni jurisdictiei Curtii Penale
Internationale a constituit subiectul unor ample discutii, apreciindu-se ca aceasta ar echivala cu un transfer de
suveranitate citre o institutie international, lipsitd de obiectivitate, care pune mai presus reprimarea faptelor
decét garantiile procesuale ale inculpatilor.
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Un alt aspect important, care a fost pus in discutie de citre toate statele, este legat de imunitatea parla-
mentara si a sefului statului, art.27 din Statut dispunand ca ,, prezentul statut se aplica tuturor in mod egal,
fara nici o distinctie, bazata pe calitatea oficiald” si ca ,,imunitatile sau regulile de procedura speciale care
pot fi legate de calitatea oficiald a unei persoane, in baza dreptului intern §i a dreptului international, nu
impiedica Curtea sd isi exercite competenta fatd de aceastd persoand’.

Cele mai multe state au opinat ca nu exista neconcordanta intre Statut si constitutiile nationale cu privire
la imunitatile acordate anumitor categorii de persoane, deoarece se porneste de la prezumtia ca imunitatea
se acorda pentru Indeplinirea unor functii oficiale, iar daca acestea savarsesc fapte care sunt de competenta
Curtii Penale Internationale, actiunea respectiva este evident in afara atributiilor legale.

In privinta faptelor pe care Curtea Penald Internationald urmeaza si le judece, acestea privesc persoanele
care se fac vinovate de comiterea unor crime grave, cum ar fi genocidul, crimele impotriva umanitatii, crimele
de razboi si agresiunile cu implicatii pe arena internationala stabilite de Consiliul de Securitate.

De remarcat ca terorismul, traficul de droguri, infractiunile economice i de altd naturd, daca acestea
nu intrd In cadrul infractiunilor susmentionate, nu sunt acceptate pentru a fi examinate de Curtea Penala
Internationala. In aceeasi ordine de idei, in Statut nu a fost inclusa nici cererea Indiei, care a propus ca
folosirea armelor nucleare si fie considerata drept crima de razboi.

Trebuie de mentionat, de asemenea, ca Statutul include in categoria crimelor de razboi si actele criminale
comise in timpul conflictelor armate care nu au caracter international.

Cu toate acestea, cea mai aprinsa disputd a avut loc intre statele care doresc scutirea propriilor cetateni de
la prevederile Statutului si cele care sustin cd numai prin aplicarea uniforma si fara privilegii sau imunitati a
Conventiei crimele impotriva umanitatii pot inceta sau cel putin pot fi limitate.

Cel mai interesant caz este reprezentat de Statele Unite ale Americii care, desi au semnat Statutul sub
administratia Clinton, nu l-au ratificat, retragandu-se odata cu preluarea presedintiei de citre George W. Bush.
Semnarea, in ultimul moment, a avut drept ratiune posibilitatea participarii in continuare la negocierea regu-
lilor si procedurilor Curtii, numai asa putand incerca sd obtina scoaterea propriilor nationali care participa la
misiuni de mentinere a pacii de sub jurisdictia acestei instante.

Argumentand ca existenta organismului pune in pericol cetatenii SUA, care ar putea ajunge la tribunal din
considerente pur politice, liderul de la Casa Alba, George W. Bush, a retras semnatura SUA de pe documen-
tul de infiintare — Tratatul de la Roma — o premiera prezidentiald in Statele Unite. Ulterior, Washingtonul a
demarat o campanie intensd axatd pe incheierea unor acorduri bilaterale cu state semnatare ale Tratatului.
O serie de state, printre care si Romania, Albania, Macedonia, Bosnia si Herzegovina, au pus in practica pro-
punerea bilaterald americana.

In plus, SUA, temandu-se ci soldatii si liderii lor politici ar putea fi supusi unor persecutii bazate pe acu-
zatii formulate din ratiuni politice, au informat Organizatia Natiunilor Unite in anul 2002 cd nu se mai consi-
dera parte la Tratat, iar prin neratificarea actului international, desi initial acesta fusese semnat, nu s-au impus
obligatii pentru partea americana.

Optiunea Statelor Unite ale Americii se Intemeiaza si pe convingerea ca, in calitate de superputere, se pot
ocupa mai eficient de aducerea in fata justitiei a criminalilor de razboi, asa cum a fost In cazul Germaniei,
Tugoslaviei si Irakului, pentru cel din urma stat considerandu-se cd numai in mod unilateral a fost posibila
inléturarea unor personaje precum Saddam Hussein si Ali Hassan al-Majid. Un argument suplimentar a fost
faptul ca, in situatiile 1n care Statele Unite ale Americii nu au intervenit prompt, au avut loc atrocitati inimagi-
nabile, agsa cum s-a intamplat in Ruanda si Somalia.

Totodata, America a apreciat ca, in fapt, este singura In masura sa urméareasca oriunde criminalii de razboi
si nu ar fi corect ca tocmai militarii i oficialii americani care, in fond, fac posibila aplicarea prevederilor
Statutului, sa fie pedepsiti.

Raspunsul ONU la aceste motivatii nu s-a lasat asteptat, punandu-se serios problema redeschiderii, de
catre Curte, a investigatiilor crimelor de rdzboi de care sunt acuzati americanii in Irak, Somalia, precum si
pentru folosirea armelor cu uraniu saracit sau de fragmentatie.

Nu trebuie inteles ca numai SUA s-au impotrivit Statutului. Existd multe state care nu agreeaza aceasta
instanta internationald, printre care Israelul, care se opune din cauza cd in Statut crimd de razboi este con-
siderata ,,stabilirea de catre puterea ocupantd a unei parti din populatia sa in teritoriul ocupat, precum si
transferul in interiorul acestui teritoriu sau in afara lui a unei parti sau a totalitatii populatiei bastinase”,
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situatie foarte actuald in Palestina. De asemenea, China apreciaza ca instanta internationald se amestecd in
afacerile interne ale statului, reprezentand un atentat la suveranitate.

In momentul in care Statele Unite ale Americii au constientizat ca Statutul va intra in vigoare in cursul
anului 2002, au luat masuri prin care sa limiteze aplicarea acestuia, fapt descris de unii analisti drept o incer-
care de ,,sugrumare la nastere” a Curtii.

Primul pas a constat in adoptarea Legii privind protectia oficialilor americani, prin care, pe de o parte, se
suspenda ajutorul militar acordat tarilor care nu semneaza un acord bilateral de nepredare a cetatenilor ameri-
cani catre Curte, iar, pe de altd parte, autorizeaza Presedintele SUA sa ia masurile necesare, inclusiv militare,
pentru a elibera orice cetdtean american din custodia Curtii. Totodatd, prin aceasta lege se interzice orice co-
operare intre Statele Unite ale Americii si Curte. In acest sens, decizia SUA de a retrage ajutoarele militare
vizeazd mai multe state. Astfel, la 1 octombrie 2003, SUA a retras ajutorul sdu pentru 32 de state de pe
5 continente. Mentionam cu titlu de exemplu pe continentul african: Africa de Sud — 7,6 milioane USD,
Bénin — 500 000 USD, Kenya — 7,1 milioane USD, Lesoto — 125 000 USD, Mali — 250 000 USD, Namibia —
225 000 USD, Niger — 200 000 USD, Republica Centrafricana — 150 000 USD si Tanzania — 230 000 USD.
Pe continentul american: Brazilia — 500 000 USD, Costa Rica — 400 00 USD, Ecuador — 15,65 milioane USD,
Mexic — 1,27 milioane USD, Paraguay — 300 000 USD, Peru — 2,7 milioane USD, Uruguay — 1,45 milioane USD
si Venezuela — 700 000 USD. Pe continentul european au avut de suferit indeosebi statele Europei de Est, si
anume: Bulgaria — 9,85 milioane USD, Estonia — 745 milioane USD, Lituania — 8,2 milioane USD, Letonia —
7,45 milioane USD, Slovenia — 4,95 milioane USD, Slovacia — 8,95 milioane USD si Malta — 1,25 milioane
USD. In Balcani, Croatiei i s-au retras 5,8 milioane USD, Serbiei si Muntenegru — 500 000 USD.

Al doilea pas a fost reprezentat de faptul cd SUA a amenintat ONU ca va folosi dreptul de veto in cadrul
Consiliului de Securitate pentru a nu mai prelungi mandatul misiunilor de mentinere a pacii din intreaga lume,
daca nu se adopta o rezolutie in favoarea cerintelor proprii.

Al treilea pas a fost incheierea unor acorduri bilaterale cu alte state de nepredare a cetatenilor americani.
La semnare, partile la aceste acorduri au invocat ca temei legal prevederile art.98 din Statut, care dispun:

»1. Curtea nu poate prezenta o cerere de asistentda care ar constrdnge statul solicitat sd actioneze de o
manierd incompatibild cu obligatiile care i se incumbd in dreptul international in materie de imunitate a
statelor sau de imunitate diplomatica a unei persoane sau bunuri ale unui stat tert, in afard de cazul in care
a obtinut in prealabil cooperarea acestui stat tert in vederea ridicarii imunitatii.

2. Curtea nu poate indeplini executarea unei cereri de predare care ar constrange statul solicitat sa
actioneze de o maniera incompatibili cu obligatiile ce ii revin in baza acordurilor internationale, potrivit
carora consimtamdntul statului de trimitere este necesar pentru a fi predata Curtii o persoand a acestui
stat, in afara de cazul in care Curtea nu poate obtine in prealabil cooperarea statului de trimitere pentru ca
el sa consimta la predare”.

Semnarea acordurilor bilaterale cu SUA privind CPI a starnit nenumarate comentarii contradictorii. Prin
acest acord, dupa cum am mentionat anterior, statele se angajau sd nu extradeze catre CPI cetdteni americani,
chiar daca se fac vinovati de crime de razboi sau de genocid. SUA nu au recunoscut CPI pentru ca, In urma
asumdrii rolului de ,,jandarm al lumii”, se tem ca cetatenii sdi, implicati in diverse operatiuni pe mapamond,
ar putea deveni victime ale unor provocari conjuncturale, ale unor comploturi locale. O scoatere a lor de sub
umbrela jurisdictiei americane ar putea duce la zadéarnicirea eforturilor SUA de a impune ordinea pacifica pe
glob. De aceea, Guvernul SUA a cerut regandirea functionarii CPI, sustinuta in forma ei actuala de aliatii sai
din UE. Reticenta SUA se fundamenteaza pe o situatie certificatd de realitate. Europa este mult mai putin
angajata cu fortele proprii in punctele fierbinti, soldatii americani fiind cei care gestioneaza la fata locului
crizele de pe glob. Intre SUA si Europa a apiarut o diferentd majora in filosofia puterii, SUA militind pentru
interventia directd cu caracter preventiv 1n zonele de conflict, In timp ce Europa sustine, mai degraba, neinter-
ventia, aplanarea prin negocieri si pedepsirea vinovatilor pentru incélcarea acordurilor. SUA vor sa elimine
cauzele, Europa doreste sa blocheze efectele. Oricine poate observa ca, odata provocate, efectele pot fi de-
vastatoare, oricum ar fi ele Incadrate din punct de vedere juridic dupa ce s-au produs.

Comisia Europeana, Amnesty International si alte organizatii au contraargumentat vehement, sustinand ca
art.98 se referd la acorduri privind statutul fortelor deja existente, intelegeri referitoare la misiuni de pace si
acorduri privind extradarea catre statul de origine a cetatenilor acestuia, care au comis infractiuni pe teritoriul
altui stat i, in nici un caz, nu se au in vedere acorduri bilaterale de creare a unor imunitati. Mai mult decat
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atat, expertii Comisiei Europene considera, de altfel, ca un acord cu SUA pentru asigurarea imunitatii cetate-
nilor americani in fata tribunalului este contrar, din punct de vedere legal, prevederilor Statutului CPI. Nece-
sitatea infiintarii acesteia a fost urmare a faptului cd umanitatea s-a aratat ingrijoratd de soarta milioanelor de
copii, femei, batrani, devenite victime ale unor atrocitati incredibile.

Roménia a apreciat ca aceasta problema nu constituie un impediment, deoarece, potrivit art.98 din Statut,
Curtea poate prezenta statului-parte o cerere pentru ca o persoana sa fie arestatd si sa-i fie predata. Astfel,
Romania, dupa ratificarea, prin Legea nr.111/2002, a Statutului Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma
la 17 iulie 1998, a semnat, la 1 august acelasi an, Acordul intre Romdnia §i Statele Unite ale Americii cu
privire la predarea persoanelor catre Curtea Penala Internationala, prin care autoritatile romane accepta ca
cetatenii americani aflati 1n situatiile prevazute de Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale si nu
fie supusi jurisdictiei acestei institutii fara consimtaméantul SUA. Incheierea acestui acord a declansat un val
de proteste si comentarii din partea unor oficiali europeni, care au contestat temeiul legal al documentului.
Din punct de vedere juridic, Romania nu a incélcat dispozitiile actului international ci, dimpotriva, a actionat
intocmai conform prevederilor art.98 al acestuia. Din punct de vedere politic, insa, Romania ar fi trebuit sa
poarte un dialog politic cu UE la acest subiect. Graba cu care Romania a semnat acordul cu SUA privind
imunitatea cetatenilor americani, semnalata, de altfel, de catre Adunarea Parlamentara a CoE, avea sa pund in
dificultate autoritatile romanesti in fata institutiilor europene. Comisia Europeana a obrizat Romania pentru
ca este singura tard europeana si prima din lume, chiar naintea Israelului — cel mai fidel aliat al americanilor,
care a semnat acordul privind nejudecarea soldatilor americani de catre CPI, inainte ca UE sa prezinte o
pozitie vizavi de acest subiect.

In cadrul Adunarii Parlamentare a CoE au avut loc in egald masura dezbateri pe marginea problemelor ce
vizeaza riscurile semnarii acordurilor bilaterale privind CPI si a cerut, de fapt, oficial Romaniei sa nu ratifice
Acordul cu SUA.

Trebuie de mentionat, de asemenea, cd Romania nu este singurul stat care a semnat un asemenea acord
bilateral, in prezent existand cel putin 80 de state care au procedat In aceeasi manierd, printre care: Israel,
Timorul de Est, Thadjikistan, Uzbekistan, India, Afganistan, Columbia, Egipt, Kuweit, Bosnia-Hertegovina,
Macedonia etc. SUA si-au intetit presiunile, In special asupra térilor din Estul Europei, pentru a obtine acor-
duri bilaterale pentru exceptarea cetatenilor americani de sub jurisdictia CPI, dupda modelul celor semnate
deja, inclusiv cu Romaénia si Israel. Dorinta silbatica de a beneficia de asistenta SUA, precum si aspiratia la
UE pozitioneaza paradoxal statele in situatia de ,,slugéd la doi stapani”, ele trebuind sd se conformeze atat
cerintelor SUA, cét si ale UE. In momentul fisurarii viziunii comune asupra lumii a SUA si UE, e si firesc ca
statele sa plonjeze in derutd, sa se mentind pe o pozitie ambigua. Or, cine alearga dupa doi iepuri nu prinde
nici unul. Astfel, consideram ca semnarea controversatelor acorduri cu SUA nu este un act de obedientd la o
presiune politicd majora, ci o formula de real politic, caci fiecare tard are dreptul la propriile sale interese si
de a le urmari.

Eforturile sustinute ale SUA de a-si proteja soldatii si oficialii au dus in cele din urma la acceptarea pre-
tentiilor americane atat de catre Organizatia Natiunilor Unite, cat si de catre Uniunea Europeana, fapt mate-
rializat, in principal, prin Rezolutia nr.1422/2002 a Consiliului de Securitate al ONU, care prevede in mod
expres ca oficialii, fosti sau actuali, ai statelor care nu sunt parte la Statut, dar care participa la misiuni inter-
nationale de pace, sd nu fie urmariti sau condamnati de Curte decat 1n situatia in care Consiliul de Securitate
al ONU decide altfel, precum si prin Rezolutia nr.1487/2003 a Consiliului de Securitate al ONU. Astfel, s-a
decis scoaterea, pentru un an, a militarilor americani aflati in misiune in strainatate de sub jurisdictia Curtii.
Exceptarea a fost prelungitd pand in iunie 2004, in pofida protestelor Frantei, Germaniei si Siriei, care au
argumentat ca statutul special al americanilor submineaza autoritatea organismului international.

Acordurile bilaterale cu SUA pot avea un obiect de reglementare diferit. Astfel, unele dintre acestea se
refera la obligatia unui stat de a nu extrada toti cetdtenii SUA, iar in alte cazuri (exemplul Bosniei si Herte-
govinei) acestea vizeaza doar cetitenii SUA care sunt in misiune in statul dat.

De fapt, statelor membre ale UE, precum si tarilor candidate li s-a dat undé verde de la Bruxelles sa nego-
cieze acorduri bilaterale cu SUA, nsé cu conditia ca termenii acestora sa nu lezeze prevederile acordului
international care reglementeaza functionarea CPI. Republica a fost rugata insistent de catre UE sa ratifice
Statutul CPI, chiar si cu riscul semndrii de citre aceasta a unui acord de nepredare cu SUA. Insi, chiar
daca intr-o zi Republica Moldova se va decide sd semneze un atare acord, ea ar trebui sa tind seama de
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trei principii care au fost stabilite de Bruxelles: nu toti cetitenii americani ar urma si beneficieze de
imunitate 1n fata Curtii, ci doar acei aflati in misiune oficiald, trimisi de Washington in misiuni diplomatice sau
militare. La randul lor, autoritatile americane ar trebui sa garanteze ca persoanele de cetitenie americana care
s-ar face vinovate de crime aflate sub incidenta CPI vor fi judecate si condamnate in SUA. In al treilea rand,
acordurile bilaterale incheiate cu SUA nu ar trebui sd aibd reciprocitate, astfel incat moldovenii aflati pe
teritoriul american sa poata fi extradati catre CPI.

Avantajele si dezavantajele semnarii unui acord bilateral cu SUA in privinta neextradarii cetatenilor sai
oscileaza si depind direct de politica externd a unui stat fatd de NATO si UE.

Fiecare tard isi are propriile sale interese, si este normal ca Republica Moldova sa-si urméareasca interesele
sale. Este firesc ca, 1n conditiile in care acest subiect nu este unul fierbinte, in relatia dintre UE si SUA sa
tinem seama si de mesajul ce vine din partea americanilor. Pentru noi, al caror obiectiv prioritar este integra-
rea europeana, este important sa facem o consultare mai atenta cu UE pe subiecte de acest gen, dar si UE nu
trebuie sa considere ca noi vom urma in mod automat o anumita linie §i ca nu avem sensul general al unei
strategii pe care UE o dezvolta.

In cazul Republicii Moldova, putem mentiona cd vectorul de integrare europeani reprezinta, inti de toate,
politica interni a statului, in sensul alinierii la standardele democratiei specifice statelor membre ale UE. in
acest sens, nu putem nega suportul tehnic si financiar oferit de Guvernul SUA Republicii Moldova in vede-
rea realizirii reformelor democratice. In acest context, mentionam activitatea Ambasadei SUA in Republica
Moldova, a Asociatiei Avocatilor Americani (ABA CEELI). De asemenea, evidentiem importanta realizarii
Programului IPAP si a Programului Provocarile Mileniului, a caror implementare eficientd depinde in mare
parte de suportul financiar al SUA.

Centrarea activitatii de realizare a politicii interne i externe a statului nostru pe infaptuirea reformelor
democratice este reflectatd pe larg atit in Planul de Actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana, cat
si in Planul Individual de Actiuni al Parteneriatului Republica Moldova — NATO. Ambele documente pun
accentul pe domenii importante, precum: promovarea reformei electorale, a reformei judecatoresti, protectia
drepturilor omului, prevenirea si combaterea coruptiei, terorismului, spaldrii banilor si a finantarii terorismu-
lui, a crimei organizate, dezvoltarea unei economii stabile etc. Or, acestea reprezintd cheia succesului pentru
un stat in atingerea obiectivului de integrare europeana.

Dimensiunea de integrare europeana este accentuatd in Obiectivul 1.7.1 din Planul Individual de Actiuni
al Parteneriatului Republica Moldova — NATO, acesta constand in ,,pregitirea si realizarea actiunilor con-
tea obtinerii calitdtii de stat membru al Uniunii Europene, in cadrul Politicii Europene de Vecindtate”. De
asemenea, un aspect nu mai putin important al parteneriatului cu NATO rezida in necesitatea reglementarii
pasnice a conflictului transnistrean (Obiectivul 1.2.2 al Planului Individual de Actiuni al Parteneriatului
Republica Moldova — NATO).

Din perspectiva enuntatd mai sus, NATO, SUA si UE nu reprezintd pentru Republica Moldova poluri
opuse, relatiile cu acestea gasindu-si convergenta in realizarea reformelor democratice si ajustarea la standar-
dele internationale. Astfel, eventuala semnare a unui acord bilateral cu SUA 1n privinta neextradarii cetatenilor
sdi nu reprezinta, pentru moment, un pericol pentru optiunea de integrare europeana.

Prezentat la 27.03.2007
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