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Unfortunately, petitioners, defendants as well as judicial instances do not give any arguments for their decision of
giving a compensation for moral damage and factors that influenced its quantum. The employee can ask for compensation
for moral damage any time, when he considers that the employer has caused him moral damage (physical and psycholo-
gical pain), as well as other rights as the result of neglecting or unsatisfactory execution of the work contract, even if in
the contract and in the lab our it is not foreseen.

Cauzarea prejudiciul moral persoanei

nu poate lasa indiferentad legislatia statului de drepit,

ea nu poate ramdne necompensatd pentru persoana
vatamata §i nepedepsita pentru cauzatorul de prejudiciu
(E.Cristoforeanu)

La incheierea contractului individual de munca cel care de facto dicteaza conditiile viitorului contract nu
este persoana care se angajeaza, adica salariatul, ci invers — cel care o angajeaza, chiar daca, conform preve-
derilor articolului 56 din Codul muncii, contractul individual de muncé se incheie In urma negocierii intre
doua parti egale. Insa, dupd cum a mentionat inca in perioada interbelica ilustrul cercetator al raporturilor de
munci avocatul E.Cristoforeanu, egalitatea partilor contractante se transformé intr-o fictiune in cazul cand
una dintre parti este nevoitd si contracteze sub presiunea mizeriei, actul astfel incheiat devenind o sursa de
inechitati [1].

Desi in ultimul timp se observa o tendintd (destul de lenta, ca atare) de legalizare a relatiilor de munca
si de micsorare a fenomenului muncii ,,la negru”, totusi raporturile de munca raman a fi, din nefericire, acel
domeniu al relatiilor sociale reglementate de lege, a caror incélcare este foarte rar sanctionata de catre stat ca
atare. De ce? Aici sunt o multitudine de motive, mai mult sau mai putin plauzibil invocate, cel mai important
ramanand a fi inegalitatea sociald evidenta dintre cel care se angajeaza si angajatorul sau, inegalitate care
niciodata nu va putea fi anihilati ca atare. Sub aspectul efectelor practice ea se manifestd prin teama salaria-
tului ca, drept rezultat al incercarilor sale de a-si apara drepturile care i-au fost lezate, s& nu-si piarda locul de
munci; loc de munca care, de cele mai multe ori, reprezintd pentru persoana respectiva nu pur si simplu o
riatului lezat in drepturi de a-si apéra interesele sale legitime, inclusiv in cazurile cand i s-a adus un prejudiciu
moral. In legiturd cu acest fapt vom incerca, in cele ce urmeaza, sa tratim modalitatile legale, prin intermediul
cdrora un salariat ar putea sa solicite compensarea prejudiciului moral care i-a fost cauzat.

In acest sens, in vederea realizrii garantiilor prevazute de legislatie pentru partile contractului individual
de munca, Codul muncii, de altfel ca si alte acte normative in vigoare, prevede posibilitatea compensarii pre-
judiciului moral cauzat salariatului n legaturd cu indeplinirea obligatiilor de munca, inclusiv in cazul cand
prejudicierea morald a atras dupa sine suferinte de ordin psihic ale salariatului.

Statutul Organizatiei Mondiale a Sanatatii, la care Republica Moldova este parte [2], stabileste c4 ,,...sdna-
tatea reprezinta bundstarea sociald, psihica si fizica a societdtii...” Astfel, atat legislatia nationald, cat si actele
internationale stabilesc faptul ca atentarea la sanatate nu se rezuma doar la actiuni care lezeaza integritatea ana-
tomica a persoanei, dar si la actiuni care atenteaza la valorile umane, bunastarea sociala si psihica a societatii [3].

Réspunderea materiald pentru prejudiciul cauzat uneia dintre parti in legaturd cu executarea obligatiilor
prevazute de contractul individual de munca are natura juridica a unei varietdti a raspunderii civile contrac-
tuale cu particularitatile determinate de specificul raporturilor juridice de munca [4], ceea ce ne permite de a
face trimitere la prevederile Codului civil al Republicii Moldova (art.8, 11, 14, 15, 1398, 1410, 1416, 1417,
1422, 1423, 1424, s.a.) in cazul in care dispozitiile Codului muncii nu le stabilesc. In acest sens, insd, Codul
muncii nu defineste prejudiciul moral. Codul civil, la randu-i, prin intermediul alin.(2) art.1422, descrie pre-
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judiciul moral, limitandu-se doar la specificarea ,,... prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) cauzat prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie...”.
Definirea conceptului de ,,prejudiciu moral”, explicarea sensului cat mai exact si complex al acestuia le gasim
in literatura de specialitate.

Deci, sub notiunea de prejudiciu moral trebuie de inteles suferintele fizice si psihice, cauzate prin actiune
(inactiune) care atenteaza la valorile nemateriale ce-i apartin de la nastere cetdteanului sau prin puterea legii
(viata, sanatatea, onoarea, demnitatea, reputatia profesionald, inviolabilitatea personala, secretul familial sau
personal, dreptul la munca si protectia muncii etc.), care incalcd drepturile personale nepatrimoniale (dreptul
la nume, viata, familie, inviolabilitate personald, libera circulatie, dreptul de autor si alte drepturi nepatrimo-
niale n conformitate cu legea cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe etc.) si/sau drepturile patri-
moniale ale persoanei [5].

Reiesind din faptul cé contractul individual de munca se incheie in baza negocierilor dintre parti, conform
lit.n) alin.(1) art.9 al Codului muncii, salariatul are dreptul la repararea prejudiciului material si a celui moral
cauzat in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci (alin.(1) art.329 din Codul muncii), iar angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material
si cel moral cauzat salariatului (lit.k) art.5 si lit.p) alin.(2) art.10 din Codul muncii). Marimea prejudiciului se
stabileste de catre instanta de judecatd, prin echivalent banesc sau intr-o altd forma materiald determinatd de
parti (alin.(2) art.329 din Codul muncii).

Compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului se poate face in cazul in care acesta demonstreaza ca
i s-a incdlcat un asemenea drept, ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
asumate de catre angajator prin contractul individual de munca.

Compensarea prejudiciului moral si/sau material poate fi cerutd de catre salariat printr-o cerere adresata
prealabil angajatorului, sau, in anumite cazuri, prin intentarea unei actiuni civile in instanta de judecata.

Astfel, potrivit prevederilor art.332 din Codul muncii, cererea prealabild intocmita in scris privind com-
pensarea prejudiciului moral trebuie adresata angajatorului. In cazul in care salariatul nu este de acord cu or-
dinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului privind compensarea prejudiciului moral sau dacé ordinul
(dispozitia, decizia, hotdrarea) nu a fost emis in termen de 10 zile de la depunerea cererii prealabile, salariatul
este 1n drept s se adreseze cu o cerere in instanta de judecata pentru solutionarea litigiului individual de
munca aparut (alin.(2) art. 332 din Codul muncii). Salariatii sunt scutiti de plata cheltuielilor de judecata
(art.353 din Codul muncii). Cererea privind compensarea prejudiciului moral se va depune in cadrul terme-
nelor specificate 1n art.355 din Codul muncii. Pretentiile care se refera la incasarea prejudiciului cauzat vietii
sau sanatatii sunt imprescriptibile extinctiv §i In acest caz se repara prejudiciul pentru o perioada anterioara
actiunii, dar nu mai mult de 3 ani (lit.c) art.280 din Codul civil).

Daca obiectul actiunii este complex, adica este constituit din mai multe capete de cerere, printre ele fiind
si repararea prejudiciului ca un capat de cerere subsecvent (de exemplu, cerintele de restabilire in functie si
repararea prejudiciului moral; compensarea prejudiciului material si/sau moral ca urmare a concedierii ilegale
si restabilirea la locul si functia detinutd anterior s.a.), actiunea se va depune direct in instanta de judecata,
nefiind necesara respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului [6].

Instanta judecdtoreasca va solutiona cererea de reparare a prejudiciului cauzat salariatului in termen de cel
mult 30 zile calendaristice de la inregistrarea cererii la cancelaria instantei, in regim de urgenta si in mod prio-
ritar (art.192 din Codul de procedura civila si pct.4 art.355 din Codul muncii).

Compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului de cétre angajator, In persoana conducatorului sau
altor persoane cu functie de raspundere din cadrul unitétii, are loc in caz de:

- refuz neintemeiat de angajare. Refuzul respectiv este interzis (art.8 si 47 din Codul muncii) si repre-
zinta unul dintre cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci [7]. Refuzul de angajare pe baza
de discriminare este la fel interzis (se va considera discriminare orice diferentiere, neadmitere sau pre-
limba, origine, religie, conceptii politice §.a.);

- concediere ilegali sau transfer ilegal la o altd muncd. Compensarea prejudiciului moral poate avea
loc inclusiv in cazul in care motivul de concediere serveste drept piedica pentru eventuala incadrare in
campul muncii, inclusiv daca concedierea a provocat o boala psihica, avand ca rezultat limitarea capa-
citatii sau stabilirea incapacititii de munca [8];
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- retinere a eliberdrii carnetului de muncd, care de asemenea constituie o privare ilegala de posibilitatea
de a munci;

- retinere a platii salariului si a compensatiei de intdrziere. Aceasta constituie o discriminare, prin care
neachitarea acestuia in cuantumul complet prejudiciaza dreptul salariatului si al familiei sale la un trai
decent, iar neachitarea la timp a indemnizatiei de concediu prejudiciaza dreptul salariatului la odihna [9];

- neindeplinire in termen a hotardrii organului competent de jurisdictie a muncii care a solutionat un
litigiu avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci;

- incalcare a normelor privind obtinerea, rdaspdindirea, pastrarea, prelucrarea si protectia datelor per-
sonale ale salariatului (art.91-94 din Codul muncii). Acestea pot afecta drepturile si libertatile salaria-
tului referitor la convingerile si apartenenta la sindicate, asociatii obstesti si religioase, partide si alte
organizatii social-politice; viata si sandtatea; secretul medical (cu exceptia datelor ce vizeaza capacitatea
de munca); viata privata etc.;

- producere a accidentelor de munca sau survenire a bolilor profesionale. Orice trauma cauzata sala-
riatului in procesul de munca sau survenirea unei afectiuni profesionale din vina angajatorului incalca
dreptul salariatului la sanatate, protectia si securitatea muncii, conditii normale de munca, cariera s.a. [10].

Referindu-ne la cazurile enumerate mai sus, mentionam ca acestea nu sunt limitate prin lege, pentru ca
din dispozitiile lit.n) alin.(1) art.9 al Codului muncii (,,...salariatul are dreptul la repararea prejudiciului
material §i a celui moral cauzate in legatura cu indeplinirea obligatiilor de muncd...”) rezulta ca salariatul
are dreptul de a pretinde compensarea prejudiciului moral §i in alte cazuri, chiar daca acestea nu sunt indicate
expres 1n lege. Mai mult ca atat, jurisprudenta, dar si realitatea curentd au demonstrat posibilitatea ca prin una si
aceeasi fapta ilicita si culpabild sa se aduca atingere unor drepturi de natura patrimoniald, iar, pe planul rezulta-
telor, persoanei lezate sa-i fie aduse, deodata, atat prejudicii patrimoniale, cat si prejudicii nepatrimoniale [11].

In cazul in care in care instanta de judecata a stabilit imprejurarile descrise in actiunea civila, aceasta va
obliga angajatorul sa compenseze prejudiciul moral cauzat salariatului in cazul 1n care sunt intrunite cumulativ:

- suferintele fizice si psihice ale salariatului;

- faptele ilegale (actiune sau inactiune) ale angajatorului;

- incalcarea drepturilor patrimoniale si/sau nepatrimoniale ale salariatului;

- legatura cauzala dintre fapta ilegala a angajatorului si consecintele ei — suferintele salariatului;

- vinovatia angajatorului.

Angajatorul poate fi eliberat de la repararea prejudiciului doar in cazul in care va demonstra ca prejudiciul
nu a fost cauzat din vina acestuia, cu exceptia cazurilor in care prejudiciul a fost cauzat de un izvor de pericol
sporit. In acest sens, instanta de judecata trebuie sa atraga atentia la faptul ca probele referitoare la nevinovitia
angajatorului trebuie sa le prezinte el insusi. Astfel, salariatul va proba ca prejudiciul rezulta din exercitarea
obligatiilor de serviciu, 1n afara acestora, cét si in timpul deplasarii la locul de munca sau de la locul de munca
cu transportul pus la dispozitie de catre angajator [12]. In acest sens, sarcina probatiei este prevazuta de urma-
toarele dispozitii legale:

- art.26, 27 ale Codului de procedura civila stabilesc ca principii contradictorialitatea si egalitatea parti-

lor in drepturile procedurale si disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces;

- art.54 al Codului de proceduri civild prevede ci fiecare parte trebuie sa dovedeasca imprejurarile pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale;

- art.166 al Codului de procedura civila prevede obligatia reclamantului de a indica circumstantele de
fapt pe care isi intemeiaza pretentiile;

- art.1428 al Codului civil prevede ca cel prejudiciat trebuie sa aducd proba viciului, prejudiciului si a
legdturii cauzale dintre ele.

Deci, salariatul trebuie sa probeze ca i s-au cauzat prejudicii morale de cétre angajator 1n legaturad cu ne-
indeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de munca prevazute in contractul individual de
munca, iar angajatorul sd demonstreze nevinovatia sau sd probeze ca salariatului nu i-au fost cauzate prejudi-
cii morale sau ca acestea i-au fost cauzate intr-o marime mai mica decat pretinde reclamantul.

Incercand a evita pentru victima posibilitatea unui castig neintemeiat (imbogatire fara justa cauza), urmea-
74 sd determindm marimea compensatiei banesti care i se cuvine salariatului. Aprecierea marimii cuantumului
pentru prejudiciul moral cauzat salariatului poate fi facutd luandu-se in considerare criterii, metode si principii
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care nu pot fi patrimoniale [13]. Anume pentru aceasta, pentru determinarea cuantumului, s-a stabilit ca prin-
cipiu de baza al reglementarii raporturilor de munca obligativitatea repararii integrale de cétre angajator a
prejudiciului material i a celui moral cauzate salariatului in legdturd cu indeplinirea obligatiilor de munca
(lit.k) art.5 din Codul muncii). Astfel, legiuitorul a renuntat la reglementarea juridicd a cuantumului material
al prejudiciului moral prin stabilirea unui barem maxim.

Ceea ce este unic in legislatie, este ca doar dispozitiile alin.(3) art.90 din Codul muncii stabileste ,,...marimea
minimd a compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat prin transferul si concedierea ilegala, care nu poate
fi mai mica decdt un salariu mediu lunar al salariatului”. Desi aceastd prevedere este in vigoare (respectiv,
nu a fost abrogatd sau modificatd), instanta de judecatd (judecatoria Botanica, dosarul nr.2-1212/06) a acordat
reclamantului in calitate de compensatie pentru daune morale (concediere ilegala si lipsa fortata de la locul
de munca) suma in marime de 1.000 lei, desi salariul mediu lunar al salariatului constituia 5600 lei.

In acest sens, trebuie de retinut ci banii acordati in calitate de daune morale constituie un substitut pentru
pretul suferintelor indurate si bucuriile pierdute [14]. Repararea trebuie sa cuprinda, in afard de despagubirea
baneasca, si masuri care sd impiedice realizarea, continuarea sau repetarea faptelor daunatoare [15]. Astfel,
nu atat suma primita are importantd, pentru ca ea nu poate sterge complet orice urma a prejudiciului, ci posi-
bilitatea pe care o are persoana vitimata de a-gi procura satisfactii mai mult sau mai putin echivalente, care
astfel vor compensa suferintele suportate [16].

Analizand actiunile care se examineaza in instantele de judecatd, putem stabili, cu parere de rau, ca nici
reclamantii sau paratii, nici instantele judecatoresti nu argumenteaza motivul stabilirii cuantumului prejudi-
ciului moral, in special in cazul majorarii sau micsorarii acestuia. Argumentele se reduc, de regula, doar la
circumstantele prejudiciului material cauzat salariatului, neludndu-se in considerare gradul si intensitatea sufe-
rintelor fizice si/sau psihice suportate de salariat, efectele care s-au reflectat atat in constiinta salariatului, cat
si asupra rudelor apropiate, emotiile negative, reactiile psihice negative, tulburarea bunastarii psihice, a echi-
librului sufletesc, umilinta, iritarea, furia, rusinea, disperarea, starea de disconfort, tulburarea emotionala etc.

O alta problema constatata este ca, pe una si aceeasi cauza, diferite instante calculeaza in mod diferit ma-
rimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, marime ce variaza nu doar intre nivelurile jurisdictionale,
dar si In cazuri similare examinate de aceeasi instanta [17].

Cu toate ca procesul de constatare, admisibilitate si acordare a compensatiei pentru prejudiciul moral cau-
zat este unul complicat, aceasta nu scuteste judecatorul de a analiza sub toate aspectele cauza respectiva, cu
atat mai mult cu atat Constitutia si legislatia in vigoare garanteaza dreptul fiecarei persoane la munca.
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