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APARITIA, EVOLUTIA SI CONCURSUL TEORIILOR PRIVIND CONTINUTUL
SI NATURA JURIDICA A DREPTULUI SUBIECTIV DE AUTOR

Dorian CHIROSCA

Catedra Drept al Antreprenoriatului

L’article concerne 1’analyse des sources doctrinaires ou sont analysés les plus anciens cas de réglementation
juridique des relations visant la création et la valorisation des ceuvres littéraires, scientifiques ou artistiques; il reflete
I’évolution de ces réglementations, en débutant par 1’apparition des priviléges, et dans le cadre des privileges;
I’évolution des prorogatives d’auteurs de ces ceuvres, leur séparation des privileges accordés dans une autre institution
juridique, et I’impact des théories sur le contenu et la nature juridique du droit subjectif de 1’auteur.

Dreptul de autor este un mijloc de promovare si pastrare a culturii nationale a fiecarui stat. Totodata, acest
fenomen desemneaza si creeaza posibilitatea de a evalua aportul intelectual al fiecarui cetitean la patrimoniul
cultural al poporului de care apartine si reprezintd un element esential al progresului. Protectia obiectelor
dreptului subiectiv de autor este o oportunitate a fiecarui stat si este bine cunoscut ca, odata ce statul asigura
un nivel de protectie corespunzitor, omul este incurajat si cointeresat si creeze. insa, produsele creatiei inte-
lectuale sunt utile pentru un numar mare de persoane, ele, creatiile, fiind susceptibile de a fi aplicate si in alte
domenii auxiliare, cum ar fi industria cinematografica, de televiziune si radio, de fonograme etc., contribuind
astfel la dezvoltarea economica, sociald, culturala a fiecarei natiuni.

In literatura de specialitate se subliniaza ca inca in Grecia Antica existau reguli, conform cirora manuscri-
sele celor mai valoroase opere (tragedii) trebuiau depuse la pastrare la o arhiva speciald in scopul asigurarii

Alte izvoare relateaza ca dreptul de autor a fost cunoscut si in Roma Anticd, adica si in dreptul privat
roman. Dupa cum estimeaza savantul francez M.-C. Dock, dreptul de autor exista in Roma Antica, ,,dar sub
o forma abstracta, fara sanctiuni practice” [2]. Cel putin, dupd cum se mai mentioneaza in literatura de spe-
cialitate, romanii antici cunosteau perfect notiunea de opera, ei fiind primii care au distins suportul material
de opera, adica pictura incorporatd pe suportul material respectiv [3].

Pana la aparitia imprimeriei, difuzarea cartilor rimanea a fi foarte dificila, deoarece in majoritatea cazu-
rilor acestea erau scrise de mana calugarilor care, in cele din urma, faceau o transcriere a Bibliei sau a istoriei

reglementdri oficiale, asa-numitele privilegii, care se ofereau editorilor de carti si care pot fi calificate ca pre-
decesoare ale dreptului de autor contemporan.

Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, primele privilegii au fost cunoscute in Veneding in
anul 1400, de unde acestea s-au raspandit repede prin intreaga Europa [4].

Incepand cu mijlocul sec. XV, atunci cand Gutenberg inventeaza tiparul, producerea cirtilor devine masi-
va si genereaza conflicte fondate pe concurenta neloiald atat la editarea cartilor vechi, cat si la editarea celor
noi. Asemenea conflicte au generat necesitatea noilor reglementari din partea suveranului. Noi reglementari
au apdrut, in aceastd sferd de activitate, In a doua jumatate a sec. XV — inceputul sec. XVI, cand rezultatele
creatiei intelectuale al omului au devenit o parte importanta a relatiilor comerciale, precum §i un element
important in viatd culturald a societatii medievale. Acestea erau aceleasi privilegii acordate unor persoane
concrete de catre suveranul tarii, ele, privilegiile, referindu-se, in particular, la dreptul de a efectua careva
actiuni referitor la produsul creatiei intelectuale, recunoscandu-se astfel meritele persoanei investite cu privi-
legii. Semnificativ in acest context este cazul oferirii de catre regele Frantei Luis al XII-lea, in anul 1507, a
privilegiilor relativ la epitetul ,,Saint Paul” [5]. Un astfel de privilegiu a fost acordat unui editor §i ,,... este
notabil ca acest privilegiu, numit ,,de libraire”, adica a editorului, in secolul XVI nu reprezinta o protectie a
autorului, ci a editorului si avea ca scop sa protejeze ultimul contra concurentilor care ar fi putut profita de
editiile sale cu mai putine cheltuieli” [6].

Aparitia privilegiilor, dupa cum am mentionat, a fost conditionata de cheltuielile pe care le suportau edi-
torii de carti si de rolul cartilor In circuitul comercial si in dezvoltarea culturii nationale. Pe de alta parte,
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aparitia unor carti noi pe piata facea posibild multiplicarea lor neautorizatd, ceea ce cauza daune financiare
considerabile editorilor primari. De aceea, se poate afirma cé privilegiile reprezentau, mai degraba, o insti-
tutie de protectie care avea drept scop compensarea cheltuielilor suportate de editori, precum s§i incurajarea
lor din punct de vedere economic, protectia intereselor autorilor fiind lasata la discretia editorilor. in con-
textul celor relatate, nu putem trece cu vederea si opinia autorului rus S.A. Beleatkin, conform céareia izvorul
initial al acestor privilegii se datoreaza nu atat dorintei de a proteja drepturile autorilor (sau chiar si ale edito-
rilor, am adduga noi), cét tendintei de a pune frau pe cuvantul tipdrit, care devenea tot mai periculos pentru
linistea carmuitorilor de pe atunci [7].

Reiesind din cele expuse mai sus, privilegiile nu erau drepturi ale autorilor, ci niste premise serioase pentru
ca dreptul de autor si se impund mai tarziu. In opinia noastra, sistemul de privilegii, creand, la randul lor,
conflicte de interese intre autori i editori, pe de o parte, Intre acestia si guvernatorii societdtii pe atunci, pe de
altd parte, a dat nastere premiselor dreptului de autor ca institutie juridica, deoarece, in cele din urma, ele au
incurajat creativitatea in acea perioada. Asadar, drepturile autorilor au dainuit mult timp in mediul privilegii-
lor si si-au croit drumul spre propria confirmare prin acelasi mediu al privilegiilor, echivalandu-se in valoare
cu ultimele si crednd cu ele, la 0 anumita etapa a evolutiei sale, o confuzie, despre care ne marturiseste renu-
mitul savant francez D.Ladd. Potrivit opiniei acestui savant, expresia ,,drept de autor” este ambigua. Expli-
catia se reduce la faptul ca aceastda expresie face sa consideram cé dreptul de autor apartine in exclusivitate
autorului. Din alt punct de vedere, la originea sa, ,,dreptul de autor” a fost folosit si In calitate de drept al edi-
torilor. Editor in acest sens, continua D.Ladd, este orice antreprenor, care prin munca sa difuzeaza, executa
sau prezintd 1n public operele autorilor. De aici, considera D.Ladd, este necesar sa distingem ,,dreptul de autor”
care se refera atat la prerogativele autorului, cat si la cele ale editorilor, si ,,drepturile de autor” care apartin
doar autorului, lui Tnsusi [8]. Considerdm ca ambiguitatea sintagmei ,,drept de autor” observata de catre
D.Ladd se refera la acea etapa a evolutiei dreptului de autor, cand ,,dreptul de autor” isi conturase deja esenta
in cadrul privilegiilor, intrase in uz ca termen nou, dar nu se separase inca de ultimele si imbina in sine atat
drepturile autorilor, cat si drepturile editorilor. Ulterior, obtindnd propriul sdu sens si concentrandu-si atentia
asupra protejarii intereselor personalitdtii umane, prin a carei munca intelectuald sunt create operele literare,
de stiinta sau artistice, dreptul de autor a trebuit sa treaca si prin doctrina ,,dreptului de proprietate literara si
artistica”, de ,,proprietate intelectuala” care, in opinia promotorilor acestor doctrine, se considera cel mai
perfect mecanism juridic ce asigura protectia intereselor titularului acestui drept si care avea in acea perioada
un fundament filosofic si legal in Legea Frantei din 19 iulie 1793. De exemplu, Le Chapelier, prezentand
spre aprobare la Adunarea Constituantd Legea franceza privind dreptul de autor, declara ca cea mai sacra,
cea mai inatacabila si cea mai personald din toate proprietatile sunt operele, fructul gandirii unui scriitor si
este extrem de just ca oamenii care creeaza sa obtind careva venituri din activitatea lor. Prin urmare, este
necesar ca, pe parcursul vietii §i cativa ani dupd moartea lor, nici o persoand si nu poatd sa dispuna, fara
consimtamantul lor sau al succesorilor, de creatiile lor [9].

Astfel, treptat, sistemul de privilegii a cedat locul legilor care investesc autorul cu anumite prerogative
proprii in comparatie cu privilegiile editorilor, cu drepturi exclusive de a valorifica operele sale pe o anumita
perioada de timp cu respectarea anumitor limite.

Primul caz de act normativ consacrat dreptului de autor a fost cel englez sub denumirea de ,,Statutul re-
ginei Anna”, adoptat in anul 1709 si intrat in vigoare in anul 1710, care prevedea posibilitatea de a investi
persoana care a creat opera cu dreptul exclusiv de a publica opera pe o perioadd de 14 ani, autorul avand
posibilitatea de a prelungi termenul acestui drept pe o perioada consecutiva de inci 14 ani ai vietii [10]. In
Franta, de exemplu, pentru prima data, in anul 1761, nepotelele renumitului fabulist francez La Fontaine au
cerut si au obtinut un privilegiu personal pentru publicarea fabulelor, Consiliul de pe langa Rege afirmand,
astfel, ca operele bunicului lor le apartine prin dreptul de succesiune [11].

De remarcat ca ambiguitatea termenului ,,drept de autor”, asupra careia accentua savantul francez D.Ladd,
nu a disparut nici pana in zilele noastre, numai ca ea a obtinut un alt sens, acesta manifestandu-se prin faptul
ca legislatia contemporand nu specifica de fiecare datd in ce sens foloseste termenul ,,drept de autor”: in sens
obiectiv, 1n sens subiectiv sau ca element al continutului raportului juridic guvernat de o norma a institutiei
juridice pe care o numim ,,drept de autor”.

In literatura de specialitate existi mai multe opinii privind definirea dreptului de autor, dar majoritatea
savantilor, reactiondnd la necesitatile doctrinei si practicii, definesc dreptul de autor, intdi de toate, in doud
sensuri: In sens subiectiv si in sens obiectiv [12].
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Tinand cont de prevederile legislatiei si opiniile doctrinare, putem concluziona cé in sens obiectiv, sau ca
institutie juridica, dreptul de autor este un ansamblu de norme juridice care reglementeaza relatiile ce apar
in legatura cu crearea operelor literare, stiintifice sau artistice, exprimarea lor intr-o forma obiectiva si
valorificarea acestor opere.

Dreptul subiectiv se trateaza in dreptul civil ca acel camp liber, in ale cérui limite vointa individuala a ti-
tularului poate fi tradusa in acte juridice concrete protejate de acest drept subiectiv [13]. In opinia unor autori,
adjectivul ,,subiectiv” este folosit pentru caracterizarea drepturilor si obligatiilor, ca elemente ale raportului
juridic, pentru indicarea apartenentei acestor drepturi si obligatii la subiecte strict determinate [14].

Privit prin prisma celor expuse, conchidem ca dreptul de autor in sens subiectiv (dreptul subiectiv de autor)
este acea masura de conduita libera, acel camp (spatiu) liber, oferit de catre legislatia In vigoare (de catre
dreptul obiectiv) autorului operei literare, stiintifice sau artistice, in ale carui limite autorul poate efectua
liber si nestingherit de nimeni anumite actiuni, anumite acte juridice vizavi de opera creatd de el si interzice
altor persoane savarsirea anumitor actiuni 1n privinta aceleiasi opere fara consimtdmantul lui.

Concursul teoriilor privind continutul si natura juridica a dreptului subiectiv de autor

Dupa cum am relatat, evolutia dreptului subiectiv de autor a fost una de durata si controversata. Necesita-
tea credrii unui nou mecanism de protectie juridica a dreptului de autor a fost conditionata de faptul ca drep-
tul de proprietate asupra bunurilor corporale nu putea face fata tuturor particularitatilor specifice relative la
bunurile nemateriale, adica nu putea acorda o protectie corespunzatoare obiectelor creatiei intelectuale din
domeniul artelor, literaturii sau al stiintei. Pe parcursul dezvoltarii relatiilor comerciale ce aveau ca obiect de
protectie produsul creatiei intelectuale s-a propus ca el sa fie valorificat prin prisma mecanismului juridic de
drept de proprietate. insd, dupa cum s-a precizat si in doctrina, si in jurisprudenti, dreptul de autor este carac-
terizat prin anumite particularitati specifice care nu pot fi reglementate de mecanismul juridic al dreptului de
proprietate, acesta avand drept obiect de protectie bunurile corporale. Aceasta a generat opinii controversate
privind natura juridica a dreptului subiectiv de autor. In acest sens, in doctrind au fost elaborate mai multe
teorii privind natura juridica a dreptului subiectiv de autor, conform cérora el este calificat ca un drept de
proprietate, drept asupra unor bunuri nemateriale, un drept al personalitatii, precum si teoriile privind natura
complexa a dreptului de autor, cea monista sau unitara si cea dualista.

Cea mai de duratd si cea mai discutabila teorie care si-a ldsat amprenta pana in prezent asupra dreptului
de autor este teoria dreptului de proprietate, aceasta confirmandu-se prin faptul ca dreptul de autor este numit
drept de proprietate intelectuald sau de proprietate literara si artistica.

Partasii acestei teorii propun ca dreptul de autor sa fie reglementat prin prisma mecanismului de drept de
proprietate care este aplicat, dupd cum am mentionat, pentru bunurile corporale. Printre promotorii acestei
teorii se gasesc savanti renumiti cum ar fi Pierre Recht sau L.Josserand care afirma, bundoara, cd ,,notiunea
moderna a dreptului de proprietate este suficient de largd si nuantatd pentru a cuprinde forme de stapanire
foarte diferite unele fata de altele”, iar creatia intelectuald ,,comporta o apreciere exclusivista si opozabila
tuturor, deci un fel de proprietate” [15]. Aceasta teorie, insd, este supusa de E.Picard, Stanciu D. Carpenaru
unor critici, care, invocand mai multe motive, afirma in special cd aceasta teorie nu poate acorda protectie
drepturilor personale morale (nepatrimoniale) ce reflecta legatura inseparabila care exista intre autor §i opera
si, prin urmare, caracterizeaza dreptul de autor. Aceastd particularitate a divizat dreptul de autor in doua sis-
teme de drept: 1) sistemul european continental, cunoscut sub denumirea de ,,droit d’auteur”, in care un loc
prioritar il detin drepturile personale (morale) — prin urmare, subiect al relatiilor de drept de autor este per-
soana care prin munca sa intelectuald a creat opera, adicad autorul, si 2) sistemul anglo-saxon, cunoscut sub
denumirea de ,,copyright”, in care dreptul subiectiv de autor este conceput ca un drept subiectiv de proprie-
tate, iar ceilalti subiecti ai acestui raport juridic sunt considerati persoane care au contribuit la crearea operei
doar prin diferite aporturi financiare sau organizatorice.

De mentionat ca dreptul subiectiv de autor poseda si alte trasaturi individuale care 1l caracterizeaza si care
fac sa il deosebim de cel de proprietate.

Pentru inceput, dreptul subiectiv de proprietate are ca obiect de protectie bunurile materiale, ceea ce il
deosebeste de dreptul subiectiv de autor, care are ca obiect de protectie produse ale creatiei intelectuale a
omului ce se referd la domeniul de arta, literatura sau stiinta, adica bunurile nemateriale.

Dreptul subiectiv de proprietate asupra suportului material este un drept distinct in raport cu dreptul subi-
ectiv de autor asupra operei expuse pe suport material. Astfel, odatd ce opera a fost comercializata, proprie-
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tarului suportului material 1i apartine dreptul subiectiv real de proprietate asupra suportului si nu asupra ope-
rei (art.4 alin.(4) al Legii nr.293/1994). Prin urmare, in cazul operelor de artd posesorul suportului material
va fi obligat sa obtina permisiunea autorului operei pentru dreptul la demonstrarea publica a operei in diferite
galerii, expozitii etc.

Termenul de protectie a drepturilor patrimoniale ale autorului este limitat i potrivit art.17 alin.(3) al
Legii nr.293/1994, constituind, dupa regula generala, toata viata autorului plus 70 de ani dupa deces. Dreptul
subiectiv de proprietate in dreptul comun nu cunoaste o limita in timp, el este perpetuu (alin.(2) art.315 din
Codul civil al Republicii Moldova).

Dreptul subiectiv de autor apare odatad cu crearea operei de arta, literare sau stiintifice si nu in urma unor
metode existente de valorificare a rezultatelor deja obtinute, cum ar fi Incheierea de acte juridice. Aceeasi
parere, pe care o sustinem integral, este expusa si de Viorel Ros, dansul afirmand, pe buna dreptate, ca ,,pro-
prietatea intelectuald are o legitimitate mai mare decét proprietatea asupra bunurilor materiale, aceasta pentru
ca, la origine, proprietatea asupra bunurilor materiale s-a dobandit prin aproprierea bunurilor deja existente si
in forma in care posesorul si le-a apropiat, in timp ce proprietarul creatiei intelectuale este si creatorul ei. in
cazul proprietatii intelectuale, aproprierea are ca obiect propria creatie, un bun care nu exista pana atunci, un
bun care apartine cu adevarat autorului si care este parte a autorului insusi” [16].

Caracterul dualist al dreptului subiectiv de autor implica anumite limite 1n realizarea drepturilor de autor,
astfel cd, dupa natura lor juridica, drepturile personale (morale) nu pot fi instrdinate, adicd au un caracter
inalienabil, potrivit art.9 alin.(1) al Legii nr.293/1994. Prin urmare, obiect al instrdinarii pot fi doar drepturile
patrimoniale (economice).

O deosebire esentiala dintre dreptul subiectiv de autor si dreptul subiectiv de proprietate din dreptul co-
mun se refera la efectul lor in spatiu. Daca titularul dreptului subiectiv de proprietate poate sid-si valorifice
bunurile sale in limitele frontierelor statului care i-a recunoscut acest drept, autorul unei opere este in drept
si-si valorifice opera sa pe intregul glob pamantesc. Insd, din moment ce opera a fost transmisa, regimul
juridic al ei poate fi diferit pe teritoriul diferitelor state, astfel ca titularul de drepturi poate valorifica opera
intr-un mod pe teritoriul unui stat, pe cand pe teritoriul altor state aceleasi actiuni in privinta aceleiasi opere
pot reprezenta o incalcare a drepturilor subiective ale altor titulari.

Argumentele expuse mai sus ne permit sa afirmam cé dreptul subiectiv de proprietate nu intruneste toate
cerintele caracteristice dreptului subiectiv de autor §i, prin urmare, nu poate servi ca instrument juridic de pro-
tectie a rezultatelor ce decurg din procesul de creare si valorificare a operelor stiintifice, literare si artistice.

In corespundere cu teoria promovatd de D.Keoler, dreptul subiectiv de autor este un drept asupra unor
bunuri. Potrivit teoriei sale, dreptul de proprietate, in continutul sau traditional, reprezinta niste Imputerniciri
si este aplicat doar asupra bunurilor materiale; in schimb, dreptul creatorului unei opere este de alt caracter:
aici este vorba de niste drepturi exclusive asupra operelor care sunt calificate drept bunuri nemateriale, pre-
cum si faptul ca acest drept, adica dreptul creatorului, cunoaste si un continut economic si, in acest sens, dupa
natura sa, se deosebeste de dreptul de proprietate asupra bunurilor materiale care, in opinia noastra, in toate
cazurile au un continut economic [17].

Dreptul subiectiv de autor la etapa privilegiilor era un drept exclusiv, acesta confirmandu-se prin faptul
cd, de la bun inceput, scopul dreptului de autor a fost de a apara drepturile economice ale proprietarilor de
tipografii si de a le acorda acestora dreptul exclusiv la reproducerea operei, dreptul exclusiv la difuzarea ei,
precum si alte drepturi. Drepturile nepatrimoniale inca nu faceau parte din categoria drepturilor de autor in
acea perioadd, desi ele contribuie la protectia operei, facand parte din categoria de drepturi personale. Anume
din aceste considerente teoria dreptului de proprietate a fost dur criticata, deoarece ea nu tine cont de specifi-
cul legaturii care exista Intre autor si opera sa, de momentul aparitiei operei §i a dreptului subiectiv de autor
(de paternitate) asupra ei, care este caracterizat ca fiind un drept cu caracter personal, nepatrimonial (moral),
si de etapa cand autorul realizeaza dreptul de difuzare a operei sau aduce la cunostinta publicului opera care,
de fapt, presupune valorificarea drepturilor patrimoniale. Distingerea in continutul dreptului subiectiv de autor
a drepturilor (imputernicirilor) personale nepatrimoniale (morale) si a celor patrimoniale, pe care noi, refe-
rindu-ne la alin.(3) art.4 al Legii nr.293/1994, le numim elemente ale continutului acestui drept, se datoreaza
teoriei dualiste. Insa, unii savanti, bazandu-se pe specificul legaturii dintre personalitatea autorului si opera
creata de el si pe elementele personale nepatrimoniale (morale), asupra céarora teoria dualista atrage atentia,
au creat o alta teorie relativa la dreptul subiectiv de autor, si anume: teoria de drept al personalitatii.
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In aceasta teorie, fondatd in mare masura de Girche, se afirma ci obiectul dreptului subiectiv de autor este
opera individuala, care constituie o emanare a personalitatii autorului, o reflectare a constiintei lui, care vine
sa-1 individualizeze prin intermediul creatiei artistice [18].

Berthaud si Morillot afirma ca dreptul de reproducere nu se identifica cu dreptul de proprietate asupra
manuscrisului, deoarece regulile dreptului de proprietate real nu permit a apara dreptul de autor asupra operei
sale, aceasta este de competenta unei alte categorii de drepturi cunoscute in Codul lui Napoleon, si anume:
drepturile personalitatii. Ideile sunt indisociabile de persoana pe care le produce. Daca un aventurier incearca
sd le aproprieze, el nu violeaza o proprietate, ci un drept al personalitatii [19].

Adversarii acestei teorii, in special Baylos Corroza [20], Intemeiat sustin cd ea urmareste subordonarea
drepturilor patrimoniale elementului moral, ca opera este, intr-adevar, exprimarea gandirii autorului, dar ca ea
apartine autorului 1n exclusivitate doar atat timp cat nu este materializatd. Din momentul in care opera imbra-
ci o anumiti forma, ea se detaseaza de persoana creatorului, avand propriul siu destin. Insa, aceasta nu inseam-
nd cd ea pierde legatura cu creatorul sdu. Prin anumite imputerniciri de ordin personal nepatrimonial ea este
legata de autor pe intreaga viatd a acestuia si Inca multi ani dupa decesul lui, ba chiar si pentru totdeauna.

In contextul celor relatate tinem s mentionim ca ,drepturile personale nepatrimoniale” din dreptul civil
nu sunt sinonime ,,drepturilor personalitatii umane”, deoarece ultima este cu mult mai largd. Constiinta umana
esential a evoluat si la ora actuala ea este apta de a distinge drepturile (imputernicirile) autorului, ca elemente
ale continutului dreptului subiectiv de autor de ,,drepturile personalitatii”. Cine le confunda astdzi face o
eroare. Primele apartin autorului nu din cauza ca el este ,,personalitate umana”, ci din cauza ca autorul este
creatorul acestei opere. Toate fiintele umane astdzi se considera ,,personalititi” in sensul de subiect de drept,
insa nu fiecdruia 1i apartin acele imputerniciri cu continut nepatrimonial (moral) si patrimonial care apartin
autorului.

Caracterul complex al dreptului subiectiv de autor a fost consfintit de sistemul Conventiei de la Berna cu
privire la protectia operelor literare si artistice din 9 septembrie 1886 [21] (in continuare — Conventia de la
Berna) care divizeaza continutul dreptului subiectiv de autor in elemente (drepturi, imputerniciri) personale
nemateriale (morale) si patrimoniale, ultimele avand un continut economic. Complexitatea dreptului subiectiv
de autor a fost acceptatd in mai multe tari; in special, art.L.111-1 alin.(2) al CPI dispune ca drepturile recu-
noscute autorului unei opere comporta atribute de ordin intelectual si moral, precum si atribute de ordin patri-
monial. Potrivit art.4 alin.(3) al Legii nr.293/1994, dreptul de autor se constituie din drepturi cu caracter patri-
monial (economic) si nepatrimonial (personal, moral). Din cele relatate rezulta cu certitudine ca legiuitorul
moldav foloseste in cazul de fata sintagma ,,dreptul de autor” in sensul de drept subiectiv, enuntdnd, conco-
mitent, si continutul acestuia, si caracterul lui complex. In aceasti ordine de idei, mentionim ci opera repre-
zinta o reflectare a personalitdtii autorului, ea rimanand vesnica si exprimand aportul autorului la patrimoniul
cultural al neamului pe care il reprezinta si al omenirii In general. Pe langa faptul ca dreptul subiectiv de autor
asigura legatura personala si intelectuala a autorului cu opera, el acorda autorului si posibilitatea de a obtine
careva beneficii. Prin urmare, putem concluziona ca dreptul subiectiv de autor este de natura complexa. Con-
ceptul dreptului subiectiv de autor a fost tratat in fond din punctul de vedere a doua teorii care au fost dezvol-
tate pe parcursul a trei secole; ne referim la teoria monista si teoria dualista.

Potrivit teoriei moniste, autorul detine o legatura strinsa cu opera care Impiedica divizarea Imputerniciri-
lor autorului, si anume: a celor de ordin personal si patrimonial. O asemenea situatie poate fi comparatd cu
tulpina unui copac cu radacini care se vor ramifica si, prin urmare, ramurile vor reprezenta, la randul lor, Im-
puternicirile juridice ale autorului care vor fi alimentate de la acele doua radacini ale tulpini, iar deseori doar
de la una [22]. Aparitia §i promovarea atét de larga a teoriei moniste de catre partizanii sdi a fost conditionata
si de faptul ca una si aceeasi Imputernicire a autorului (spre exemplu, dreptul la integritate a operei) comporta
interese atat de ordin moral, cat si patrimonial. Autorului i se cauzeaza atat daune morale care se confirma
prin faptul ca doar autorul este in drept sa modifice opera, cit si daune economice in cazul modificarii operei,
adica denaturarea operei poate constitui un impediment in valorificarea ei. Aceasta teorie este supusd unor
critici dure, in special de catre Baylos Corroza sau Piola Caselli [23], invocandu-se mai multe argumente
incontestabile, care, de fapt, au contribuit ca majoritatea tarilor sa accepte in legislatia lor conceptul dualist al
drepturilor de autor.

Teoria dualista divizeaza drepturile de autor in drepturi personale nepatrimoniale ce comporta atribute
de ordin spiritual §i drepturi patrimoniale ce comporta atribute de ordin economic. Dupa cum a remarcat si

69



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2007, nr.3

marele savant francez Henri Desbois, experienta ne invatd ca drepturile morale si drepturile patrimoniale nu
se confundd, in ciuda interdependentei lor. La fel incorect este de a prezenta monopolul ca un singur atribut
al dreptului moral sub pretextul ca doar scriitorul sau artistul singur va decide daca publicul va lua sau nu
cunostintd de opera sa sau dacd aceastd opera va fi supusd unei comunicari publice cu anumite conditii de
ordin patrimonial. De mentionat ca un alt argument in sustinerea sistemului dualist se exprima prin faptul ca
interesele de ordin moral si patrimonial se aplica diferit, ele au o istorie diferitd, nu apar si nu dispar simultan.
a valorifica opera, apeland la publicarea ei; in schimb, dreptul personal (moral) exista de la prima atingere de
pensuld sau creion [24].

Dualitatea dreptului de autor si-a gasit expresie si in jurisprudenta romana inca cu multi ani in urma. Potri-
vit unei decizii a Curtii de Apel Oradea, nr.268 din 9 mai 1934, sistemul legislatiei romane confera autorului,
pe langa un drept de proprietate in sensul de drept mobiliar ,,pecuniar”, si un drept ,,moral”, adica un drept de
control, legiuitorul consacrand astfel teoria dreptului dublu; daca prin drept pecuniar trebuie inteles dreptul
de exploatare si reprezentare, dreptul moral se diferentiaza in un drept pozitiv de a retrage opera muzicala si
un drept negativ de a veghea sa nu i se aduca operei muzicale vreo stirbire sau modificare [25].

Expunerea si analiza particularitatilor specifice dreptului subiectiv de autor ne permite sa afirmam ca
obiectele acestui drept nu pot fi protejate de dreptul subiectiv de proprietate aplicat in dreptul comun. Prin
urmare, obiectele dreptului subiectiv de autor sunt protejate de un mecanism juridic deosebit, numit dreptul
subiectiv de autor, care Indeplineste pentru bunurile nemateriale aceleasi functii ca si dreptul de proprietate
pentru bunurile materiale. Totodata, continutul dreptului subiectiv de proprietate se constituie din trei impu-
terniciri ale proprietarului: posesia, dispozitia si folosinta, pe cand dreptul subiectiv de autor este constituit
din mai multe — atat morale, cat si patrimoniale (art.9 si 10 al Legii nr.293/1994).

Concluzionand asupra celor expuse, afirmam ca dreptul subiectiv de autor este un drept subiectiv complex,
altul decat cel de proprietate din dreptul comun, care apare in baza faptului credrii §i exprimarii intr-o forma
obiectiva a unei opere literare, stiintifice sau artistice, 1i apartine creatorului acestei opere (autorului), 1i asi-
gura acestuia posibilitatea de a efectua prin libera sa vointa anumite acte juridice, de naturd atat patrimoniala,
cat si nepatrimoniald, Tn privinta operei create si de a interzice altor persoane efectuarea anumitor actiuni in
privinta aceleiasi opere fara consimtdmantul lui. Dupa natura sa juridica, dreptul subiectiv de autor este un
drept subiectiv civil, un drept subiectiv exclusiv absolut, cu unele elemente nepatrimoniale (morale) ale con-
tinutului, ele fiind inalienabile, iar altele patrimoniale, ultimele avand un anumit termen de existenta.
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