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Punishment is one of the most important concepts of the criminal law that is why the researches regarding its
stipulation in different legislations are always necessary and significant. There are many criminal codes that do not provide
the notion and the purpose of the punishment. In fact the penal legislation establishes just the system of punishment.
This system contains different categories of punishment, depending on the state policy, state location and, why not,
religion of the population. This article makes a deep analysis of the punishment concept in comparative criminal law
and represents a detailed study on the criminal legislations of different countries and systems of law.

In conformitate cu art.15 CP RM, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Unul dintre semnele ce caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii este scopul infractiunii. De stabilirea
corecti a scopului infractiunii depinde aplicarea legala si intemeiati a rispunderii penale. In literatura de spe-
cialitate, prin ,,scopul infractiunii” se intelege finalitatea urmarita prin savarsirea faptei ce constituie elemen-
tul material al infractiunii, obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii
sale [1]. Scopului infractiunii i sunt speciale urmatoarele functii: 1) imprima faptei relevanta penala si ajuta
la delimitarea infractiunilor de faptele nepenale (de exemplu, pseudoactivitatea de Intreprinzator (art.242
CP RM) este susceptibild de raspundere penald numai daca este urmarit scopul acoperirii genurilor activitatii
de intreprinzator ilicite); 2) ajutd la disocierea unei infractiuni de alta (de exemplu, circulatia ilegald a sub-
stantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrdinare se califica conform art.217 CP RM;
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de Instriinare se califica
potrivit art.217' CP RM); 3) includerea scopului infractiunii in dispozitia normei de incriminare poate deter-
mina agravarea raspunderii penale (de exemplu, raspunderea pentru omorul intentionat se agraveaza daca
scopul urmarit consta in ascunderea altei infractiuni sau inlesnirea savarsirii ei, ori in prelevarea si/sau utili-
zarea ori comercializarea organelor sau tesuturilor victimei).

In procesul de calificare a infractiunii, cunoasterea mecanismului de formare a scopului este o sarcini
complexa, dar si deosebit de importanta pentru stabilirea adevarului obiectiv in procesul penal. Procesul mo-
tivational de formare a scopului este determinat de conditiile si circumstantele in care se constituie persona-
litatea infractorului. in acest plan, A.N. Leontiev mentioneazi: ,,Formarea personalititii presupune formarea
continud a unor scopuri si, implicit, dezvoltarea actiunilor subiectului” [2]. Formarea scopului, conditionata
de activitatea subiectului infractiunii, este reflectatd in comportamentul infractional in ambianta de savarsire
a infractiunii. La randul sau, comportamentul infractional, ca rezultat al activitatii subiectului infractiunii,
reprezintd mijlocul de determinare a scopului, exprimand orientarea personalitatii infractorului.

Caracterul activ al comportamentului infractional este reflectat in orientarea precisa a actiunilor (inactiunilor),
determinidnd mecanismul de savarsire a infractiunii prin atitudinea subiectiva fatd de evenimentul infractiu-
nii, precum si fatd de conditiile si circumstantele interactiunii interpersonale in situatia concreta. Orientarea
precisa a actiunilor (inactiunilor) infractorului este transpusa in procedeele aplicate de acesta, exprimand
calititile si particularitatile individuale ale infractorului. in alti termeni, mecanismul activititii infractionale
este conditionat de conditiile si circumstantele de constituire a scopului, care sunt influentate de interactiunea
personalitatii infractorului cu mediul social.

Caracterizand conditiile si circumstantele de formare a scopului, B.F. Lomov mentioneaza ca scopul nu
are o origine extrinsecd; totodatd, scopul nu este un rezultat al dezvoltarii spontane a individului; in procesul
de constituire a scopului este luata in calcul, inevitabil, experienta acumulatd de civilizatia umana, experienta
asimilata de catre individ in procesul instruirii i educdrii [3]. Activitatea infractionala este unul dintre tipurile
activitatii practice. Deci, ea reflectd conditiile si circumstantele de formare a subiectului infractiunii ca per-
sonalitate, relevandu-se in activismul conduitei, determinatd de necesitatea de autoafirmare, exprimand orien-
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tarea antisociala si caracterizdnd experienta acumulatd in procesul interactiunii personalitétii infractorului cu
mediul social. Asadar, activitatea infractionald, ca rezultat al activitdtii precedente a subiectului, se exprima
in aplicarea experientei socialmente utile pentru atingerea unor scopuri socialmente periculoase.

N.F. Naumova consemneaza ca, in rezultatul dominarii constante a anumitor motive, se cristalizeaza
treptat o anumita orientare a individului (pozitia interioard, a carei natura este emotionala) [4]. Intr-adevar,
orientarea personalitatii infractorului este rezultatul formarii si dezvoltarii sferei motivationale. Continutul
motivului infractiunii reprezintd ceea pentru ce se atinge scopul. Despre motiv se poate vorbi numai atunci
cand s-au format sau sunt in proces de formare scopul, mijloacele, obiectul infractiunii. in aceste conditii,
motivul apare ca element liant intre necesitatea, ndzuinta, sentimentul uman si actiunile (inactiunile) savarsite.
Cu alte cuvinte, conditiile si circumstantele, in care este atins scopul, sunt conditionate de motivul infractiunii,
care este reflectat de comportamentul infractional in mecanismul activitatii infractionale. Comportamentul
infractional se manifestd Tn mecanismul activitatii infractionale datoritd procesului motivational de constituire
a motivului si scopului. Scopul, ca si motivul, reprezinta formatiunile psihologice care sunt cel mai strans
legate una de alta. In acelasi timp, motivul si scopul nu sunt concepte echivalente, deoarece caracterizeazi
diferite fatete ale conduitei infractionale.

Alaturi de motiv, scopul este considerat un factor important in cadrul proceselor psihice care insotesc con-
duita infractionala. Ambele aceste semne ale laturii subiective isi au rolul lor 1n cursul acestor procese, fiind
considerate categorii distincte. Diferenta dintre motiv si scop este marcatd in mod transant de majoritatea auto-
rilor. Astfel, de exemplu, se precizeaza: ,,Scopul nu se confunda cu motivul, deoarece el apartine momentului
finalizarii actului, pe cand motivul este legat de momentul adoptéarii hotararii” [5]. La randul sau, A.l. Rarog
mentioneaza: ,,Departe de ideea de a minimaliza legatura stransa dintre motiv si scop, trebuie totusi de accen-
tuat ca ele reprezinta fenomene psihice de sine statitoare. in functie de gradul de constientizare a imbolduri-
lor, care devin declansatoarele conduitei, pot fi deosebite motivul-pasiune, motivul-ndzuinta si motivul-scop.
Doar in ultimul caz poate avea loc coincidenta partiald a motivului si scopului” [6]. In context, prezinta inte-
res punctul de vedere exprimat de V.Cioclei: ,,... includerea scopului 1n interiorul notiunii de motiv reprezinta
o solutie de compromis, capabild sa raspunda ambelor categorii de exigente: motivul, factorul afectiv gene-
rator al actului, ar contine o latura rationald — motivul departat sau scopul — prin care infractorul ar manifesta
liberul sau arbitru” [7].

Distinctia clard intre motiv si scop nu presupune o separatie rigida in planul realitatii psihice care insoteste
declansarea si realizarea actiunii (inactiunii) infractionale. In contextul unei clarificari de concept, analiza
atentd a scopului permite sesizarea complexitatii atitudinii psihice a infractorului. Astfel, scopul poate fi ime-
diat sau indepartat. El poate fi generat de un motiv sau, dimpotriva, poate sia declanseze un motiv. Interfe-
renta acestor factori psihici poate sa prezinte o configuratie tipica (motiv-scop-infractiune) sau atipica (scop-
motiv-infractiune), iar ponderea lor in pregatirea, declansarea si finalizarea actiunii (infractiunii) infractio-
nale diferd de la un caz la altul.

Motivul raspunde la intrebarea: ,,De ce persoana savarseste o actiune (inactiune)?”. Totodata, scopul ras-
punde la o altd intrebare: ,,Pentru ce persoana savarseste o actiune (inactiune)?”. Sistemul motivational de
reglare a comportamentului infractorului este determinat de formarea scopului si motivului, care, la randul
lor, sunt determinate de conditiile si circumstantele de formare a subiectului activitatii infractionale ca perso-
nalitate. Motivul infractiunii, determinat de motivul conduitei, descoperd fundamentul utilitar al personalitatii
infractorului si constituie acel factor care joaca rolul de regulator n mecanismul de activitate infractionala.
In acelasi timp, scopul determind dezvoltarea actiunii (inactiunii), orientand subiectul intr-o anumita directie.
Prin aceasta, scopul contribuie la realizarea mecanismului ,,cauza-scop”, caracterizand conditionarea cauzala
a activitatii infractionale. In context, are dreptate S.L. Rubinstein cand afirma: ,,Caracterul unitar al unei acti-
vitati se manifestd prin unitatea scopurilor urmarite de aceasta activitate, precum si a motivelor care o ghidea-
za. Motivele si scopurile unei activitati, spre deosebire de motivele si scopurile unor actiuni aparte, poartd un
caracter generalizat si integrat, exprimand orientarea generald a personalitatii, care, in procesul activitatii, nu
doar se manifesta, dar si se formeaza. Parcursul activitatii umane este conditionat, in mod primordial, de lo-
gica obiectiva a sarcinilor, 1n a caror rezolvare se include individul” [8]. Activitatea infractionald, determinata
de mecanismele sociopsihologice, reflectate in motivul conduitei, se manifestd in temelia formatoare de
scopuri a personalitatii infractorului. In acest mod, activitatea infractionala caracterizeaza una dintre laturile
esentiale ale motivarii conduitei: orientarea personalitatii infractorului.
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Orientarea subiectiva in mecanismul activitatii infractionale este reflectat prin intermediul mecanismului
cauzal al actiunilor (inactiunilor) care sunt conditionate de motivul si scopul savarsirii si tainuirii infractiunii,
precum si ale opunerii de rezistentd impotriva celor care incearca sa retina infractorul. Formarea motivului si
a scopului activitatii infractionale este influentatd de mecanismul cauzal al actiunilor (inactiunilor) comise.
lar acest mecanism este influentat de orientarea personalitatii infractorului. Aceasta orientare, ca sistem de
motive dominante, reflectand trasaturile constante ale personalitatii infractorului, se manifesta prin tendinta
pe care o comporta actiunea (inactiunea) reglata de scop.

Anume in orientarea personalitatii infractorului 1si gésesc reflectarea tendintele dominante §i motivele pe
care si le traseaza infractorul. Se au in vedere scopurile de viatd, care isi pun amprenta pe activitatea cotidiana.
In acest sens, B.F. Lomov mentioneazi: ,,Scopurile de viatd evolueazi ca integrator general al tuturor scopu-
rilor particulare, legate de actiuni (inactiuni) aparte. Realizarea fiecaruia din scopurile particulare reprezinta
si realizarea partiala (dar si dezvoltarea) scopurilor de viata” [9].

Formarea scopului, fiind legatd de temelia formatoare de scopuri a personalitatii infractorului, reprezinta
un proces dinamic. Acesta este conditionat de realizarea unor sarcini concrete, sub influenta unor factori de
naturd obiectiva si subiectiva ai unei situatii concrete. Descoperind trasaturile caracterizante ale personalitatii
infractorului, procesul de formare a scopului determind mecanismul cauzal al activitatii infractionale prin
reflectarea motivului In ambianta de savarsire a infractiunii. Acest mecanism descopera, la randul sau, siste-
mul de relatii care s-a constituit in conjunctura de interactiune interpersonald, relatii de tipul ,,subiect-obiect”
si ,,obiect-obiect”.

In aceasti ordine de idei, N.I. Trubnikov observa, cu drept cuvént, ca sistemul de relatii poate fi prezentat
ca relatia dintre scop si mijloacele de atingere a acestuia, ca relatia dintre mijloacele de atingere a scopului si
mijloacele de determinare a scopului, precum si ca relatia dintre mijloacele de atingere a scopului si rezulta-
tul activitatii de scop [10]. Privind formarea scopului ca pe un proces dinamic care se desfasoara in timp si
spatiu, pe calea constituirii i dezvoltarii relatiilor de constituire a scopului, de atingere a scopului si de deter-
minare a scopului, consideram justa utilizarea mecanismelor, descrise de N.I. Trubnikov, In descoperirea
naturii relatiilor interpersonale care se dezvoltd in legaturd cu sdvarsirea unei infractiuni. Stabilirea relatiilor
dominante in procesul de interactiune a subiectilor faptei infractionale este determinata de stabilirea scopului
care directioneaza intr-un anume mod activitatea subiectului infractiunii. Stabilirea scopului este conditio-
nata de cunoasterea comportamentului infractorului pana la comiterea infractiunii. Pentru acesta, este studiat
modul de viatd a infractorului si, in special, formele constante de interactiune a personalitatii infractorului cu
mediul. Scopul, urmarit de infractor, se formeaza in rezultatul evolutiei subiectului activitatii infractionale ca
personalitate, caracterizand atitudinea acestuia fatd de evenimentul infractiunii si urmarile acesteia. Atitudinea
respectivé, caracterizdnd tendintele subiectului activitatii infractionale, determind mecanismul activitatii in-
fractionale prin mijloacele de determinare si atingere a scopului, exprimandu-se in conduita infractionald ma-
nifestatd In ambianta de savarsire a infractiunii. Astfel, conduita infractionala este o conduita directionata de
scop, reprezentand un parcurs de la scopul infractional cétre rezultatul infractional. Ca mijloc de determinare
a scopului, conduita infractionala constituie procesul de exprimare a scopului, caracterizand orientarea subiec-
tului activitdtii infractionale. Ca mijloc de exprimare a scopului in rezultat, conduita infractionald reprezinta
procedeul de realizare a scopului in mecanismul activitdtii infractionale, prin aceasta contribuind la stabilirea
atitudinii subiective fata de rezultatul infractional.

Atitudinea data apare, Tn mecanismul activitatii infractionale, in calitate de ,,scop realizat” (in cazul infrac-
tiunilor cu intentie directd). In alte ipoteze, atitudinea subiectiva fatd de rezultatul infractional apare in cali-
tate de ,,realizare partiald a scopului” (in cazul tentativei de infractiune, cand scopul nu se realizeaza integral
din cauze independente de vointa infractorului). In fine, in alte ipoteze, atitudinea nominalizata apare in cali-
tate de ,,suprarealizare a scopului” (de exemplu, in cazul faptei prevazute la alin.(4) art.151 CP RM, ca urmare
a vatamarii intentionate grave, se produce decesul victimei din imprudenta, desi aceasta urmare derivatd nu
facea parte din scopul infractorului).

In contextul analizat, trebuie de mentionat ca unii autori privesc scopul ca parte componenti a intentiei
infractionale. Astfel, dupa R.I. Miheev, scopul este elementul intentiei directe [11]. Eroarea acestui autor
constd in faptul ca el identifica rezultatul dorit de infractor cu urmarea prejudiciabila care face parte din latura
obiectiva a infractiunii. Dar scopul nu coincide niciodatd cu urmarea prejudiciabild, fiind indepartata temporal
de aceasta. Calificarea infractiunii este determinatd de formarea scopului, nu de realizarea acestuia. Tocmai
de aceea, datorita prezentei unui scop special, fapta obtine relevanta penala sau, in alte cazuri, implica agra-
varea raspunderii penale.

96



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

Desi scopul nu se identifica cu intentia, Intre cei doi factori psihologici exista o interdependentd organica.
Prezenta scopului special in latura subiectiva a unei infractiuni concrete marturiseste despre orientarea precisa
a conduitei infractionale, care in aceasta ipoteza apare nu ca scop 1n sine, dar ca mijloc de atingere a acelui
rezultat pe care il reprezinta scopul. Acest rezultat, ca si fapta insasi si urmarea prejudiciabila, privite ca mij-
loace de atingere a scopului trasat, sunt dorite de citre infractor. Datoritd acestui fapt, este corect a afirma ca
scopul special al infractiunii este compatibil numai cu intentia directd. Nici infractiunile savarsite cu intentie
indirecta, nici, cu atit mai putin, infractiunile imprudente nu pot include in componenta lor un scop special.

Cat priveste chestiunea ,,realizarii partiale a scopului”, remarcam aspectele de certd aplicabilitate practica
ale interdependentei dintre scopul infractiunii si obiectul infractiunii. Altfel, este deosebit de dificild determi-
narea structurii si continutului obiectului juridic special in cazul infractiunilor complexe. In asemenea cazuri,
nu ar fi rational sa calificim cele savarsite In functie de reprezentarile subiective ale infractorului despre co-
raportul (subordonarea) dintre obiectul juridic principal al infractiunii i obiectul juridic secundar al infractiunii.
Se impune o altd abordare: in cazul pluralititii de obiecte ale apararii penale, sarcina instantei de judecata
va fi doar de a stabili ca faptuitorul, prin actiunile (inactiunile) sale, a vatamat efectiv sau potential obiectul
infractiunii. lar concluzia despre obiectele confruntate: care din ele este principal si care — secundar, trebuie
formulata dupa examinarea scopului infractiunii, indicat in componenta acesteia.

In genere, scopul infractiunii trebuie indicat in textul dispozitiei incriminatoare doar atunci cand el denota
o comprehensiune specifica, diferitd de cea a vinovitiei. In principiu, scopul infractiunii trebuie si ,,obtina
drepturile” de parte componentd a componentei de infractiune in urmatoarele situatii:

1) in cazul existentei unui singur obiect de aparare penald, daca legiuitorul va considera de cuviintd sa
determine momentul consumativ al faptei infractionale inainte de producerea efectiva a atingerii obiec-
tului respectiv (de exemplu, in cazul pungasiei (art.192 CP RM));

2) in cazul existentei catorva obiecte de aparare penald (principal si secundar), daca legiuitorul va consi-
dera de cuviinta sd pund in legdturd momentul consumativ al infractiunii cu cauzarea atingerii obiec-
tului principal al infractiunii; aici termenul ,,scop” mai desemneaza si orientarea faptei infractionale
impotriva obiectului secundar al infractiunii (de exemplu, in cazul rapirii mijlocului de transport
(art.273 CP RM));

3) in aceeasi ipoteza, dacd legiuitorul recunoaste, ca moment consumativ al infractiunii, momentul de
atingere a obiectului secundar al infractiunii; in acest caz, scopul serveste pentru indicarea obiectului
principal al infractiunii (de exemplu, in cazul talhariei (art.188 CP RM)).

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, consemnam ca procesul de realizare a scopului, reflectat n
rezultatul conduitei infractionale, este conditionat de modus operandis ales de cdtre infractor, conditionat, la
randul sau, de determinanta de personalitate a infractorului si de dominanta situationald a procesului motiva-
tional. Dominanta de personalitate a infractorului este determinatid de motivul conduitei. In acelasi timp,
dominanta situationald este reflectatd de mecanismul cauzal in actiunile (inactiunile) savarsite. Or, fiecare
actiune (inactiune) este determinata de o cauza care este conditionata de sarcinile ce apar intr-o situatie reala
de interactiune interpersonald. Procesul de realizare a activitatii infractionale, regulat si directionat de temelia
utilitara a personalitatii infractorului, este oglindit, 1n situatia concreta, prin procedeul de realizare a scopului.

Mecanismul de formare a scopului este conditionat de dominanta situationald. Acest mecanism determina
procesul dinamic de trasare si evoluare a sarcinilor in calea spre atingerea scopului, fiind conditionat de fac-
torii de sorginte obiectiva si subiectiva ai situatiei respective, precum si de facultatile subiective ale persona-
litatii infractorului. In alti termeni, in mecanismul de formare a scopului se focalizeazi aspectele reflectate
in sarcinile determinate de factorii de sorginte obiectiva si subiectiva ai situatiei. Are dreptate B.F. Lomov
atunci cand sustine cd ,,atingerea scopului urmarit nu este un act uno ictu, ci un proces de duratd. Scopul evo-
lueaza sub forma unui sistem de sarcini particulare, fiecare din acestea fiind infaptuite pe calea executarii ac-
tiunii (inactiunii) aparte” [12]. Adica, procesul de atingere a scopului se desfdsoara datorita transarii sarcini-
lor care apar pe parcursul infaptuirii activitatii infractionale. Asadar, sarcina reprezintd mijlocul de realizare
a scopului si procedeul de atingere a scopului, indeplinind nu doar o functie regulatorie, dar si o functie de
motivare. Semnificatia decisiva a sarcinilor §i scopului are un impact asupra motivului, din moment ce in
sarcind se releva pregnanta motivului, adica forta generatoare care activeaza personalitatea intr-o anume
directie Intr-o conjunctura concreta.

in legaturd cu aceasta, agream opinia lui V.A. lakusin, potrivit careia ,,scopul, trasat de individ, nu doar
directioneaza activitatea acestuia, dar, in frecvente cazuri, apare si ca sursd a activismului acestui individ; in
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asemenea cazuri, scopul poate servi ca factor generator, ca si cum suprapunandu-se motivului, indeplinind
functiile acestuia. Totusi, chiar in astfel de situatii, scopul nu substituie motivul. El doar consolideaza motivul.
fi confera mai mult dinamism. Iar dacd motivul determina spre savarsirea actiunii (inactiunii), atunci scopul
determind variantele actiunii (inactiunii), cu ajutorul carora poate fi satisfacuta necesitatea care a aparut” [13].
Altfel spus, variantele actiunii (inactiunii) sunt conditionate de formarea scopului.

D.P. Kotov afirma: ,,Raportul scopului fatd de mijloacele de realizare a acestuia este cel mai important
indicator al potentialului de realizare a acestui scop” [14]. In adevir, mecanismul cauzal al actiunilor (inac-
tiunilor) este conditionat de solutionarea unor sarcini particulare care sunt mijloace de realizare a scopului.
lar realizarea scopului se face prin intermediul actiunilor (inactiunilor) ce caracterizeaza orientarea infracto-
rului. Constituind mijlocul de realizarea a scopului, sarcina este reflectata intr-o situatie concretd datorita
fortei generatoare a actiunii (inactiunii) concrete, precum si datorita procedeului de atingere a scopului. in
acest sens, A.N. Leontiev mentioneaza ca ,,actiunile (inactiunile), care alcatuiesc o activitate, sunt generate
de motive, dar sunt indreptate spre atingerea unui scop” [15]. Cu alte cuvinte, formarea scopului, In mecanis-
lutiondrii sarcinilor. Factorii situationali de formare a sarcinii sunt conditionati de conditiile §i circumstantele
situatiei concrete, caracterizdnd manifestarile comportamentale ale subiectului infractiunii, descoperind

Intr-o sarcina sunt oglindite procesul de abordare a unei probleme, ciile si mijloacele de solutionare a prob-
lemei date, precum si de depasire a impedimentelor din calea de atingere a scopului. La abordarea problemei, in
procesul de solutionare a problemei sunt reflectate conditiile si circumstantele sarcinii particulare, in care sunt
concentrate componentele situationale si individualizate, alcdtuind in ansamblu personalitatea infractorului
care se confruntd cu o problema concreta. Conditiile si circumstantele sarcinii particulare sunt determinate de
facultatile subiective ale subiectului activitatii infractionale. Evaluarea de catre subiect a acestor facultiti este
facuta pana la, in momentul si dupa sévarsirea infractiunii, prin alegerea timpului, locului, instrumentelor in-
fractiunii, prin profitarea de conditiile climaterice si naturale, conditiile cu caracter tehnogen etc. Or, in abor-
darea problemei de catre subiectul activitatii infractionale se reflectd particularitatile individuale de con-
struire a unor modele factologice, in care isi gisesc expresia conditiile de viata ale infractorului. in acest fel,
temelia de autoorganizare a conduitei infractorului se reflectd in ambianta de savarsire a infractiunii concrete.
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