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CONCEPTUL DE PEDEAPSA iN DREPTUL PENAL COMPARAT
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Punishment is one of the most important concepts of the criminal law that is why the researches regarding its
stipulation in different legislations are always necessary and significant. There are many criminal codes that do not provide
the notion and the purpose of the punishment. In fact the penal legislation establishes just the system of punishment.
This system contains different categories of punishment, depending on the state policy, state location and, why not,
religion of the population. This article makes a deep analysis of the punishment concept in comparative criminal law
and represents a detailed study on the criminal legislations of different countries and systems of law.

De regula, in Codurile penale ale statelor lipsesc norme cu privire la notiunea si scopurile pedepsei penale.
De fapt, legislatia penald determind numai sistemul de pedepse, care pot fi numite in caz de comitere a infrac-
tiunii, acesta fiind obiectul de cercetare al doctrinei dreptului penal. Totodata, este de remarcat cé existd nu-
meroase conceptii de pedeapsa care diferda dupa continut: incepand de la ideea de rasplata potrivit principiu-
lui talionului si pana la ideile de resocializare a infractorului.

Codul penal al Republicii Moldova, pentru prima datd in istoria legislatiei penale autohtone si printre
putinele legislatii penale straine, a formulat definitia de pedeapsa, fixand totodata si scopurile acesteia. Este
poate cea mai aproape de solutionarea unei probleme vizate intr-o legislatie. Prin urmare, art.61 enunta:
»~Pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatu-
lui ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”. Institutia pedepsei s-a dezvoltat din punct de vedere istoric de la
privat la public. In formatiunile comune prestatale sanctiunile pentru incilcirile de interese colective sau per-
sonale purtau un caracter respectiv comun sau interpersonal.

Pe masura dezvoltarii statului si dreptului, se modifica si aplicarea pedepsei pentru infractiuni: initial, in
coroborare cu masuri de constrangere publice de stat si private, apoi devin mai mult publice si, in final, se
transforma 1n masuri de constrangere statale.

In general, stiinta despre pedeapsa si scopurile ei este elaborati in diferite state de citre teoreticienii de
drept penal. De exemplu, autorii romani mentioneaza: savarsirea infractiunii si stabilirea raspunderii penale
pentru aceasta au drept consecinta inevitabila aplicarea sanctiunilor de drept penal prevazute de lege, ,,pentru
restabilirea ordinii de drept, pentru constrangerea si reeducarea infractorului” [1].

In izvoarele doctrinare engleze de drept penal pedeapsa este definita, de regula, ,,drept cauzare autoritara
de suferinte persoanei pentru comiterea de catre aceasta a unei infractiuni”. Autorii americani prin pedeapsa
inteleg o privare (suferintd) determinata, numita prin hotararea instantei pentru incalcarea interdictiei penale.
Astfel, acestia se axeaza pe stabilirea scopurilor pedepsei, insd nu sunt excluse si unele precizari mai apro-
fundate, detaliate. Spre exemplu, autorul american J.Hallom sustine: ,in primul rand, pedeapsa constituie o
privare (un rau, o suferinta). In al doilea rand, ea este fortata. in al treilea rand, ea este numitd in numele sta-
tului; este ,,sanctionata”. In al patrulea rand, pedeapsa presupune prezenta unor reguli si incalcarea acestora,
stablhta in mod formal in hotararea instantei. In al cincilea rand, ea se aplica celui care incalca prevederile
legale, care cauzeaza o daund, iar aceasta presupune o totalitate de norme, care trebuie sa ia in considerare ca
atat dauna, cat si pedeapsa au semnificatie din punct de vedere etic. lar in al saselea rand, cuantumul si tipul
pedepsei depind de dauna cauzati, adica ele sunt proportionale daunei, dar pot fi atenuate sau agravate de per-
sonalitatea infractorului, de motivele si intentiile sale” [2]. Cu toate acestea, putem spune ca doctrina ameri-
cana a suferit influenta teoriilor de baza ale pedepsei, elaborate de catre dreptul penal englez.

In Anglia, relativ la misiunea pedepsei penale au fost remarcate trei teorii de baza:

a) pedeapsa este o rasplatd;

b) pedeapsa este un mijloc de intimidare;

¢) pedeapsa este un mijloc de corectare a condamnatului.

Fiecare dintre aceste orientéri reclama unele explicatii. La momentul actual predomina ideea privind apli-
carea mijloacelor de represiune penald, care sa urmareasca concomitent toate trei scopuri — rasplata, intimi-
darea si corectarea, cu toate ca in cazuri aparte coraportul acestora poate fi diferit.

Teoria engleza contemporana sustine ca pedeapsa este o rasplata (teoria rasplatii sociale); ea trebuie inter-
pretata ca rasplatd pentru a satisface sentimentul de echitate al victimei (instaurarea adevarului social). In
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acest caz, statul apare ca mijlocitor in satisfacerea simturilor persoanei careia i-a fost cauzatd o dauna. Tot
in acest sens existd o alta tailmacire, anume: ca pedeapsa are scop de ispasire. Autorii englezi Cross si Jons
explica ca infractorul insusi se expune suferintelor, pentru a ajunge s constientizeze justetea pedepsirii [3].

Este destul de raspandita si interpretarea precum ca pedeapsa ca rasplata reprezintd un mijloc de admone-
stare morald, adica un mijloc prin care intreaga societate nu accepta si condamna un asemenea comportament
ilegal. Incriminarea faptei penale trebuie facuta ,,pe masurd”, pentru a satisface publicul, adicd condamnatului
trebuie sa i se aplice o pedeapsa pe potriva faptei comise.

Temeinicia aplicarii pedepsei in acest sens juristii englezi o explica prin faptul ca rasplata, ca instalare a echi-
tatii pentru intreaga societate, nu inseamna o rasplatd personald, de aceea ea este invoita i, totodata, justificata.

Totodata, din aceasta teorie mai deducem ca 1n dorinta de a infaptui justitia sa nu fie incalcat principiul,
conform cdruia dauna cauzatad In urma aplicarii unei pedepse sd nu o depaseasca pe cea survenitd In urma co-
miterii unei infractiuni, adica reprimarea faptei infractionale trebuie sa fie in limitele unei ,,pedepse echitabile”.
Oponentii respectivei teorii, criticind aceste enunturi, remarca necorespunderea vadita a criteriilor morale ale
societatii moderne cu cerintele primitive de rasplata.

Pedeapsa ca mijloc de intimidare 1n doctrina penald engleza comporta un scop dublu al preventiei: general
si special. Reprezentantii acestei teorii privesc condamnatul ca o ofrandd adusa societatii in interesele gene-
rale ale preventiei, adicad condamnatul este pedepsit astfel incat sa serveasca cuiva de Invatatura.

Specific acestei teorii este devierea de la principiul ,,pedepsei echitabile”, adica de la regula ca dauna pe-
depsei nu trebuie sd depaseasca dauna infractiunii.

Actualmente, corectarea ca scop special al pedepsei a devenit un deziderat foarte popular in viziunile teo-
reticienilor englezi, astfel ca au Inceput si apara proiecte de reforma in teoria pedepsei penale.

Pornind de la aceasta premisa, criteriul de aplicare a pedepsei sau a altor masuri juridico-penale 1l consti-
tuie nu gravitatea faptei de facto, ci ,,pericolul” subiectiv pe care 1l emana personalitatea infractorului pentru
societate. Insisi comiterea infractiunii este privita doar ca un temei de aplicare a masurilor juridico-penale
fata de subiect. Comoditatea acestei teorii consta, potrivit opiniei juristilor englezi, in mentinerea posibilitatii
de aplicare atat a masurilor de influentd cu caracter represiv, cét si a celor lipsite de acest caracter, dar mai
accesibile si mai putin costisitoare.

Este de remarcat valoarea acestei teorii: ea asigura intr-un mod mai eficace resocializarea infractorului,
acesta fiind adevaratul scop pe care 1l reclama aplicarea pedepsei. Dar, 1n general, in virtutea scopului pe care
trebuie sa-1 urmareasca pedeapsa, doctrina engleza enunta ca aplicarea masurilor represive penale trebuie sa
urmareascd deopotriva si scopul de rasplatd, intimidare i corectare. Pana la moment, legislatia penald engleza
nu a formulat expres in lege scopurile pedepsei penale, precum le formuleaza, de exemplu, art.61 CP RM:
~Pedeapsa are scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate”. Dar, de fapt, dupad cum am remarcat
chiar de la Inceput, putine dintre legislatiile penale definesc atit notiunea, cat si scopurile pedepsei penale.
O situatie analogica este prevazuta si in Codul penal al Federatiei Ruse; mai mult decat atat, aceasta a fost
printre primele state din lume care legislativ a asigurat notiunea si scopurile pedepsei penale.

In legislatia penala a unor state scopurile pedepsei sunt formulate indirect. Codul penal -Model al SUA
din 1962 formula scopurile de aplicare a principiilor privind pronuntarea sentintelor, printre care:

1) prevenirea comiterii de noi infractiuni;

2) ajutorarea in corijarea si reintegrarea sociald a condamnatului etc. [4].

Mentiunea indirecta a scopurilor de baza ale pedepsei este atestata si in legislatia in vigoare a SUA. Astfel,
in Partea II a art.3553 din Codul de legi al SUA, printre factorii care trebuie sa fie luati in considerare la
stabilirea pedepsei se enumera: pedeapsa trebuie sa contribuie la respectarea si aprecierea legilor; sa influen-
teze binefacator comportamentul infractional; sa asigure societatea Impotriva noilor infractiuni; sa creeze po-
sibilitdti pentru condamnat de a-si continua studiile, pentru pregitirea profesionald, deservirea medicala sau
alt tip de deservire [5]. Codul penal al Statului New York din 1967 printre scopurile pe care le urmareste
legea penalad enumera: asigurarea securitatii publice, prevenirea comiterii atentarilor prin intimidare aplicand
pedeapsa, resocializarea condamnatului, precum si izolarea lui, cAnd aceasta o necesita interesul protectiei
societatii (pct.6 art.1.05) [6].

In manualele americane de drept penal, in actele Ministerului de Justitie al SUA si in alte izvoare de drept
adeseori se enumera patru scopuri principale ale pedepsei: rasplata, intimidarea, privarea condamnatului de
posibilitatea de a comite noi infractiuni, corectarea acestuia [7].
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Prin rasplata se are in vedere aplicarea pedepsei fata de vinovat pentru a exprima atitudinea de condamnare
de catre societate a comportamentului sau. Acest scop, spre deosebire de celelalte trei, se considera ,,neutilitar”,
adicd In acest caz nu se urmareste alta utilitate decat reprimarea condamnatului pentru comiterea infractiunii.
Insa, adeptii acestei teorii, mai ales autorul J.Hall, considera ci alte scopuri, cum ar fi prevenirea infractiuni-
lor si protectia societatii, nu constituie decat niste lansari repetate, fara semnificatie.

Intimidarea, ca si in dreptul penal englez, este privitd sub doud aspecte: generald si individuala, ambele
orientate spre preintdmpinarea infractiunilor fie de cétre un cerc indeterminat de persoane, fie de cétre un
singur infractor, dar in dreptul american accentul este pus pe intimidarea generala.

Privarea de posibilitatea de a comite noi infractiuni presupune atat izolarea condamnatului de societate,
protejand astfel persoanele de eventualele atentate comise de catre acesta, cat si aplicarea pedepsei capitale.

Prin corectare se subintelege modificarea comportamentului condamnatului, astfel incat el in general re-
nunta la activitatea infractionald. O mare parte dintre exponentii acestei teorii sunt psihologi, psihiatri, alti
specialisti, care vad originea criminalitétii n factorii de naturad biologica. Aceasta teorie recunoaste posibili-
tatea aplicarii masurilor de corectare, indiferent de gradul de vinovatie in comiterea infractiunii, dar numai
datorita ,,starii periculoase” a persoanei.

In ultimii ani, in SUA se observa tendinta de a elabora o teorie unica, unanim acceptatd, privind vinovatia, care
ar reuni reprezentantii tuturor conceptiilor traditionale. Analiza literaturii de specialitate americane contemporane
care se refera la problema in cauza demonstreaza recunoasterea treptatd a fiecarei teorii luate in parte, izolata
una de alta, constatand, totodata, ca un scop sau altul poate capata o importantd mai mare in functie nu numai
de o perioadi de timp, dar si de organul care executi pedeapsa. In realitate, legiuitorul poate da importanta unor
scopuri, instanta judecatoreascd — altor, iar organele penale de executare pot acorda prioritate cu totul altor scopuri.

Astfel, se contureaza o teorie ,,mixta” privind scopurile pedepsei. Partasii acestei teorii demonstreaza ca
pedeapsa urmareste doud grupuri aparte de scopuri:

- inutile (realizarea acestora nu ofera rezultate practice reale);

- utile (asigura realizarea unor consecinte practice reale).

La prima categorie se atribuie scopurile de rasplata si ispasire, iar la a doua — neutralizarea, intimidarea si
resocializarea.

Toate aceste scopuri, in viziunea autorilor, trebuie sa fie Intr-o relatie de reciprocitate.

Atitudinea diversa a juristilor americani fatd de scopurile urmarite de pedeapsa influenteazd nemijlocit
hotararile emise pe cazuri penale concrete. Astfel, s-a constatat cd celor doud persoane care au comis una si
aceeasi faptd, In unele si aceleasi conditii, dar in diferite state, le-au fost aplicate pedepse diferite. Cu toate ca
asemenea situatie are temei legislativ, atitudinea diversa a juristilor practicieni fatd de scopurile pedepselor
conduce la surparea limitelor de pedepsire a unor si acelorasi fapte, la incalcarea principiului echitétii, la
limitarea esentiald a drepturilor condamnatilor.

In Franta, problema esentei si scopurilor pedepsei are la bazi doud conceptii: neoclasicismul contemporan
si noua apdrare sociala. Reprezentantii primului curent insista asupra necesitatii realizarii a doua scopuri pri-
mordiale ale pedepsei: rasplata si intimidarea. Totodata, gravitatea pedepsei trebuie sd corespunda in masura
posibild gravitatii infractiunii savarsite. insesi trasaturile esentiale ale pedepsei reprezinti exprimarea scopu-
rilor ei. Pedeapsa are un caracter determinat, adica dreptul penal francez trebuie sa evite aplicarea pedepselor
pe un termen indeterminat. Prin urmare, se constatd necesitatea executarii pedepsei in corespundere exacta cu
sentinta, fard o atenuare ulterioard a regimului de detinere, liberare conditionata inainte de termen, alte privi-
legii; de altfel, pedeapsa 1si va reduce din importanta sa privind intimidarea si rasplata.

Reprezentantii celui de-al doilea curent sunt oponentii unei asemenea tratiri a pedepsei. In calitate de sco-
puri ale pedepsei ei indica corectarea si resocializarea condamnatului. ,,Pedeapsa trebuie intocmita in asa mod
incét ea de la sine sa reeduce, de asemenea este necesar ca functiile ei de resocializare sa fie recunoscute ca
principale, deosebindu-se conceptia neoclasicisti de educatie simpla care are drept scop numai rasplata. In
primul rand, pedeapsa trebuie sa urmareasca scopul reintegrarii infractorului in societate” [8].

In acest context este de mentionat ci Codul penal francez din 1992 nu contine dezviluirea notiunii de pe-
deapsa sau enuntarea scopurilor acesteia, dar in mod indirect, ca si in cadrul legislatiei penale a SUA, Codul
de procedura penala francez referitor la unele masuri juridico-penale concrete prescrie cateva scopuri ale pe-
depsei. Astfel, pentru comiterea unor infractiuni (omor insotit de viol, omor al unui minor etc.) persoanele
isi ispasesc pedeapsa in unele institutii penitenciare, ,,care pot asigura adaptarea continud medicala si psihica”
(art.718). Aceasta dispozitie presupune cé parasirea temporard a institutiei penitenciare are drept scop prega-
tirea procesului de adaptare medicald si psihica a condamnatului ,,pentru a reusi pastrarea relatiilor de familie
ale acestuia, indeplinirea unor obligatii care necesita prezenta lui” etc.
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Liberarea conditionata poate fi posibila numai in cazul cand existd ,,informatii certe despre readaptarea so-
ciald a condamnatului” (art.729) [9]. Readaptarea sociald este reglementata si in alte norme procesual penale —
art.720-4, 721-1 etc. Prin urmare, legiuitorul francez pune accentul pe resocializare in calitate de scop al pe-
depsei. Din aceste considerente, in legislatia penala si-au gésit aparitia noi categorii de privatiune de libertate
(privatiunea de libertate la domiciliu, la locul de muncd), institutul probatiunii si altele. Totusi, legiuitorul
francez trece sub tacere care ar fi scopurile de aplicare a unor asemenea categorii de pedepse cum este deten-
tiunea pe viatd, amenda n marimi foarte mari.

Putem concluziona cé legislatia penala franceza actuala uneori incearca sd conjuge ideile neoclasicismu-
lui, atunci cand considerd de cuviinta sa aplice pedepse grave pentru comiterea unor infractiuni de aceeasi
gravitate cu pedeapsa, astfel incat scopul de resocializare a condamnatului este trecut pe planul doi, urmarin-
du-se tendinta de rasplatd. Alteori insa ideile principiale ale scolii apararii sociale constituie scopul primor-
dial al pedepsei. De exemplu, in domeniul delictelor au fost reduse pedepsele pe termen indelungat, conside-
randu-se ca aplicarea acestora nu este eficientd; din contra, condamnatul, fiind detasat de familie, procesul de
muncd, calificarea profesionala etc., se reinstaleaza cu greu in societate.

Codul penal polonez din 1997, in capitolul care prevede regulile despre aplicarea pedepselor si masurilor
juridico-penale, nu defineste conceptul de pedeapsa, insa vorbeste despre ,,scopurile preventive si de educare”
ale pedepsei, care pot fi ,,realizate in raport de condamnat si de necesitatile in domeniul formarii unei constiinte
juridice 1n societate” (art. 53) [10].

In cadrul aplicarii pedepsei unui minor, instanta trebuie, in primul rand, si tina cont de scopul de a educa
condamnatul (art. 54) [11].

Codul penal german nu explicd esenta notiunii de pedeapsa, doctrina insd pune pedeapsa in functie de
scopurile acesteia. Astfel, in doctrina germana in problema scopurilor pedepsei se confruntd doua curente
privind teoria pedepselor: absolut si relativ.

Potrivit primului curent, scopul primordial al pedepsei este rasplata pentru raul cauzat. Acesta este scopul
absolut al pedepsei, alte scopuri decit acesta nu trebuie puse in sarcina pedepsei. Partasii celui de-al doilea
curent considera drept scop prioritar al pedepsei prevenirea comiterii de noi infractiuni prin metoda intimidarii.

Sunt atestate si teorii mixte privind pedeapsa, acestea constituind, de fapt, nucleul actualei teorii a pedep-
selor. In comentariile la Codul penal german se enuntd ca scopul pedepsei este de ,,a revansa incilcarea de
drept si, totodata, de a intimida raufacatorul si, In general, orice persoand de a comite ulterior Incilcari de
drept”. Aici, in calitate de scopuri principale ale pedepsei se afirma de acum rasplata si intimidarea.

In general insd, pedeapsa constituie o consecinti juridica normati a unei fapte infractionale savarsite cu
vinovatie [12].

In concluzie trebuie de retinut ca esenta si natura pedepsei, dezviluirea scopurilor acesteia constituie, in
majoritatea statelor, obiect de cercetare al doctrinei juridico-penale. Rare cazuri cand legislatia penald stabi-
leste definitia si scopurile pedepsei penale; de cele mai dese ori, acestea fie cd sunt mentionate in treacat, fie
ca, in general, nu existd referinte asupra lor. Totusi, este unanim recunoscut cd pentru asigurarea realizarii
scopurilor pedepsei este invocat sistemul de pedepse, in majoritatea cazurilor reglementat normativ.
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