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TRASATURILE DEFINITORII ALE OBIECTULUI CORUPERII PASIVE
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Corruption is a world-wide phenomenon, which affects all the states, whether they are well developed or in a transi-
tion phase. It existed forever and was practiced, in different ways, in all societies. For every single state, corruption repre-
sents one of the most important problems, which probably will never be controlled. But we can still reduce it at minimum.

Corruption does not have just an occult nature, but also a tempting one. There are no complaints because the persons
guilty of such facts take advantage of all their criminal deeds. The corruption acts are committed in specific conditions
of the state activity, having a high degree of adaptability. It is in a permanent process of modification and improvement.

Coruptia reprezintd un fenomen social destul de complex incluzand diferite componente, fiecare dintre
care poate fi prezentat drept o activitate infractionald independenta. Reprezentdnd un factor ce afecteaza in-
treaga ordine de drept, coruptia se manifestd pe larg in diferite sfere de activitate, atat in plan national, cat si
in cel international.

Atat coruperea pasiva, cat si coruperea activa reprezinta grupul infractiunilor care stau la baza actelor de
coruptie, fiind infractiuni comise de persoanele cu functie de raspundere, avand un obiect specific de atentare.
Din aceste considerente, la determinarea obiectului nemijlocit al coruperii urmeaza a fi luate in consideratie
trasaturile definitorii ale infractiunii care stau la baza individualizarii acesteia. in realitate, ,,la baza gruparii
infractiunilor in Capitolul ,,Infractiuni sdvarsite de persoane cu functie de raspundere” sta criteriul obiectului
special al infractiunii, anume — relatiile sociale, care asigurad buna desfasurare a activitatii de serviciu” [1].

Afirmatia datd se prezinta drept unica valabila, in pofida denumirii Capitolului XV din Codul penal al
Republicii Moldova [2], prin care s-ar subintelege ca drept punct de pornire la calificarea infractiunilor din
acest capitol a servit subiectul special al infractiunii.

Desigur, doar o persoana cu functie de raspundere poate fi subiect special al infractiunii prin care se aduce
atingere relatiilor sociale ce asigura buna desfisurare a activitatii de serviciu. Insa, dupa cum e stiut, nu toate
infractiunile comise de persoane cu functie de raspundere necesita a fi incluse in cadrul Capitolului XV CP RM.

Astfel, infractorul, prin actiunile sale criminale, aduce permanent anumite daune societatii. Toate acele
valori sociale, pe care le apara legea penald, fiind incélcate de infractor si constituie obiectul infractiunii.

In literatura de specialitate au fost exprimate mai multe opinii privind obiectul infractiunilor de corupere:

Prima — reflecta opiniile care, referindu-se in principal la intregul grup al infractiunilor savarsite de catre
persoanele cu functie de raspundere, pun accentul pe relatiile sociale privind functionarea organelor de stat si
publice [3].

A doua opinie este reprezentatd de autorii care sustin ca obiectul nemijlocit al acestor infractiuni consta in
»relatiile sociale care asigurd indeplinirea normala a indatoririlor de serviciu” sau, tot in aceastd ordine de
idei, ,,indeplinirea constiincioasa a indatoririlor de serviciu” [4].

Promotorii celei de a treia opinii, referindu-se la obiectul juridic, sustin cd acesta consta in ,relatiile so-
ciale referitoare la buna desfasurare a activitatilor de serviciu”, relatii care presupun indeplinirea cu probitate
de catre functionarii publici a indatoririlor de serviciu [5].

Remarcam ca, spre deosebire de alte legislatii penale, legiuitorul moldovean face distinctie intre infractiu-
nile savarsite de persoanele cu functie de raspundere si infractiunile savarsite de catre persoanele care gestio-
neaza organizatiile comerciale obstesti sau alte organizatii nestatale. Prin aceasta legiuitorul a diferentiat sfera
relatiilor din domeniul administrarii statale de cele ce se formeaza in sectorul comercial.

Obiectul juridic generic — este format din totalitatea valorilor ocrotite de dreptul penal. Valorile in cauza
sunt consfintite in art.2 CP RM: ,,Legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si liberta-
tile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si in-
tegritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept”.

Obiectul juridic generic este constituit din ,,grupul valorilor sociale de aceeasi naturd” [6] ocrotite de drep-
tul penal si care pot fi lezate numai prin anumite fapte.

Referindu-se la obiectul generic, doctrina in principiu este unanima. Iu.Skuratov il identifica drept ,,atentate
asupra intereselor autoritatilor publice” [7]. S.Kehlerov mentioneaza cé ,,obiectul generic al atentatelor in ca-
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zurile de dare si luare de mita (corupere activa si corupere pasiva, in conformitate cu Codul penal al Republicii
Moldova) 1l constituie interesele autoritatilor publice centrale sau locale” [8].

Theodor Mreju defineste obiectul generic al infractiunilor studiate drept ,.relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a indatoririlor de serviciu” [9], aditional la care subliniaza ca buna desfasurare a activitatii de inte-
res public este incompatibild cu ideea de functionari coruptibili care ar putea fi influentati in ce priveste modul
de exercitare a atributiilor de serviciu de cétre alte persoane prin oferirea unor foloase materiale necuvenite.

Fr. von Liszt considerd cd, pe langd raporturile interne de serviciu, infractiunile de serviciu violeaza si
un oarecare interes al statului sau al persoanei particulare, ceea ce i-a determinat pe unii autori sa afirme ca,
potrivit autorului german, infractiunile de serviciu ar avea doud obiecte [10].

V.Dobrinoiu considera ca Liszt nu ar avea in vedere doud obiecte juridice situate sub acelasi plan in ce
priveste importanta, ci un obiect juridic principal (raportul intern de serviciu) si unul secundar, alternativ (un
oarecare interes al statului sau al persoanei particulare) [11].

Ne raliem definitiilor expuse mai sus, concluzionand ca obiectul juridic generic il constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea normala si intr-un cadru legal a autoritatilor publice carora li se aduce atingere prin
comiterea faptelor de coruptie.

Obiectul nemijlocit al infractiunii 1l constituie acea valoare sociala concretd, Impotriva céreia direct si ne-
mijlocit este indreptat atentatul criminal [12].

La definirea acesteia, de asemenea, nu exista divergente. A.Gauhman 1l defineste drept ,,acele relatii sociale
care asigura autoritatea legitima a administratiei publice centrale si locale” [13].

Putin mai diferite ca continut, Insa nu ca idee, sunt definitiile prezentate de catre doctrina romana. Theodor
Mreju sustine cd acesta este constituit din relatiile sociale legate de corectitudinea, probitatea, cinstea functio-
narilor, conditii obligatorii pentru indeplinirea indatoririlor de serviciu si functionarea autoritatilor si a insti-
tutiilor publice ori a altor persoane juridice la care acestia sunt angajati [14]. ,,Obiectul juridic special este
reprezentat de acele relatii sociale a caror normala nagtere, desfasurare si dezvoltare sunt conditionate de exer-
citarea cu probitate de catre toti functionarii a atributiilor de serviciu” [15].

Activitatea de serviciu a unitatilor publice (atat centrale, cat si locale) ar fi puternic afectate daca nu ar fi
combatute faptele de coruptie, daca functionarii publici nu ar da dovada de cinste, corectitudine si probitate
in indeplinirea indatoririlor de serviciu.

In aceasta privinta ne raliem pozitiei autorilor Comentariului la Codul penal, care afirma ci obiectul spe-
cial al infractiunilor de corupere il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de cétre functionarii publici si de catre alte persoane cu functie
de raspundere, enumerate la alin.(2) art.123 CP RM, a indatoririlor de serviciu si a celora care rezultd din
codurile de conduita (deontologice) [16].

Functia determind cerintele Tnaintate persoanei ce o detine, stabileste drepturile si obligatiile de serviciu ale
acesteia. Prezenta functiilor 1n cadrul autoritatilor publice este dictata de necesitatea asigurarii continuitatii si
desfasurarii eficiente a serviciului. Aceasta ne permite sd concluzionam ca, din punctul de vedere al aspectului
procesual-penal, ele pot fi examinate drept obiect al protectiei procesual-penale [17].

Astfel, continutul notiunii ,,activitate de serviciu” include orice actiune efectuatd de cétre o persoana cu
functie de raspundere intru exercitarea atributiilor de serviciu. Deci, ,,buna desfagurare a activititii de serviciu”
este o notiune foarte largd. Ea cuprinde toatd complexitatea activitatilor din diverse ramuri ale sectorului de
stat, activitati asupra carora sunt orientate actiunile infractionale intentionate ale persoanelor cu functie de
raspundere.

Daca la determinarea obiectului juridic nu intampindm careva dificultati, atunci in cazul obiectului mate-
rial apar unele divergente, In mare parte conditionate si de terminologia utilizata: obiect material al infrac-
tiunii de corupere, precum si obiectul coruperii.

In literatura juridica prin obiect material al unei infractiuni se intelege ,,lucrul asupra caruia se indreapta ac-
tiunea prevazuta de legea penald, operand fizic asupra acestuia, expunandu-I unui pericol sau vatamandu-1” [18].

T.Krigher di o definitie mai succinta: ,lucrurile ori oamenii, actionand asupra cérora infractorul atenteaza
la obiectul infractiunii” [19].

Doctrina romaneasca considerd, in mare parte, cd coruperea activa si cea pasivd nu au un obiect material:
minfractiunea de luare de mitd nu are obiect material, avand in vedere faptul ca activitatea functionarului public
nu se rasfrange In mod direct asupra unui bun, lucru sau persoana” [20]; ,,infractiunea de luare de mita nu are
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obiect material, intrucat legea incrimineaza activitatea ce nu se rasfrange asupra unui obiect material, respectiv
pretinderea, acceptarea promisiunii, nerespingerea acesteia. Sumele de bani sau sumele primite nu sunt decat
lucruri dobandite prin savarsirea infractiunii” [21].

Doctrina rusa in principiu nu face distinctie intre obiectul material al infractiunii de corupere si obiectul
coruperii.

Aceasta se explicd prin faptul ca unii autori atribuie obiectul material al coruperii la obiectul infractiunii:
»legea identificd obiectul material al infractiunii studiate (coruperea) prin termenul ,,mita”, care cuprinde in
sine bani, titluri de valoare, alte bunuri” [22].

O atare abordare a problemei este, dupa parerea noastra, inadmisibila, deoarece obiectul coruperii 1l repre-
zinta functionarea normald a autoritatilor publice, autoritatea acestora, iar obiectul material al coruperii este
orice valoare cu ajutorul cireia este corupt sau ,rasplatit” functionarul public. ,,Asupra obiectului material
(al coruperii), spre deosebire de obiectul infractiunii, nu are loc careva atentat criminal. in cazul coruperii,
vinovatul atenteaza asupra activitatii legale a unui institut public si nu asupra obiectului material (al coruperii),
care este un bun material” [23].

Deci, nu trebuie sa confundam obiectul coruperii cu obiectul material al infractiunii de corupere, obiectul
coruperii fiind mijlocul de comitere a infractiunii. Din aceste considerente, este foarte important a stabili ce
calitati trebuie sd posede obiectul, astfel ca transmiterea lui sa prejudicieze relatiile sociale protejate de legea
penala.

A K. Kvitinia, analizand in lucrarea sa corelatia dintre ,,obiectul material al infractiunii” §i ,,obiectul co-
ruperii”, expune doud opinii ale autorilor cu privire la problema discutata.

Astfel, S.Baklanov scrie: ,,Toate acele bunuri, care sunt transmise functionarului, sunt mijloace de comi-
tere a infractiunii si a le atribui la obiectul material al infractiunii nu ar fi corect, fiindca nu putem numi spe-
racla, cu care infractorul deschide lacatul, drept obiect material al furtului” [24].

A.Osipnikov, ca raspuns, sustine: ,,Este absolut corecta afirmatia ca gperacla este mijloc de comitere a in-
fractiunii, Tnsd nu trebuie analizat Intr-atdt de limitat obiectul material al coruperii. Desigur, partile in cazul
coruperii sunt strans legate Intre ele si se conditioneaza reciproc. Acele bunuri materiale, care pentru corupator
sunt mijloace pentru obtinerea anumitor rezultate, pentru functionar constituie obiectul coruperii. Pentru aceste
bunuri materiale functionarul savarseste actiunile ce pericliteaza activitatea normala a aparatului statal” [25].

Ambii, avand in argumentarea prezentata in mare parte dreptate, ne aduc la concluzia ca obiectul coruperii
este anume mijlocul de comitere a coruperii.

Aditional la care, H.Diaconescu, fiind pe pozitia inexistentei obiectului material al infractiunilor studiate,
subliniaza ca luarea de mita este lipsita de obiect material, actiunea faptuitorului nefiind indreptata contra
unui bun corporal. Sumele de bani sau bunurile pretinse, primite, acceptate ori a caror oferire nu a fost respinsa
nu constituie obiectul material al infractiunii de luare de mitd, ci folosul, profitul obtinut de catre functionar
prin savarsirea acesteia. Nu trebuie confundat obiectul mitei cu cel al infractiunii de luare de mita. Or, prin
incriminarea infractiunii, legea are in vedere prima si nu cea de-a doua notiune [26].

Ca replica, unii autori sustin ca nu trebuie de afirmat ca lipsa obiectului material al infractiunii este un
adevar absolut, deoarece existd obiect material de corupere in ipoteza primirii de catre corupator a banilor
sau a altor foloase. In acest caz va exista obiect material daci actul pentru a carui indeplinire faptuitorul a
primit mita priveste un bun [27].

V.Dongoroz este pe pozitia ca la infractiunea de luare de mita lipseste, de reguld, obiectul material; totusi,
atunci cand functionarul a efectuat actul pentru a carui indeplinire a primit mita, dacd acest act priveste un
obiect material, acesta va fi in acelasi timp si obiectul material al infractiunii.

De asemenea, atunci cand folosul necuvenit constd in prestarea unei munci (ex.: repararea unui imobil),
obiectul asupra céruia se efectueazd munca devine si obiect material al infractiunii §i poate servi ca proba
pentru existenta infractiunii [28].

Sustinem parerea dominanta in literatura de specialitate ca infractiunile de corupere nu au obiect material,
nici chiar in cazurile de exceptie, deoarece actiunile incriminate la art.324, 325 CP RM nu se indreapta in nici
un fel asupra sumelor de bani, celorlalte foloase date, promise, oferite sau pretinse. V.Dobrinoiu mentioneaza
ca nu se opereaza fizic asupra lor, nu li se pericliteaza si nu li se vatdma nici existenta, nici integritatea sau
structura lor; in cazul infractiunilor de corupere, atingerea obiectului juridic al infractiunii nu este legata in
nici un fel de vreo vatimare sau punere in pericol a sumelor de bani sau a celorlalte foloase primite, pretinse,
date, oferite sau promise [29].
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In conformitate cu art.324 CP RM, pot fi pretinse, primite: bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicii, privilegii, avantaje.

Art. 325 CP RM 1inglobeaza acesti termenii prin notiunile generice de bunuri sau servicii.

Obiectul coruperii, In dependenta de legislatie, este prezentat diferit; astfel, in art.322 ter. din Codul penal al
Elvetiei este indicat: ,,promiterea ori acordarea unui beneficiu nemeritat” [30], notiunea data fiind prezenta in
toate articolele Capitolului IX — ,,Coruperea”.

Art.319 al Codului penal al Tadjikistanului defineste obiectul coruperii ca formandu-l banii, titlurile de
valoare, beneficiile patrimoniale [31].

Codul penal al Japoniei nu dezvaluie continutul coruperii, mentionand doar ,,primirea sau pretinderea
mitei” [32].
beneficii” (art.435-1) [33].

Observam caracterul diferit in abordarea obiectului coruperii, Insé toate exemplele prezentate mai sus in
principiu ar putea fi rezumate la primirea sau promiterea de avantaje (foloase).

Codul penal al Australiei intelege prin termenul ,,beneficiu”, utilizat in capitolul dedicat infractiunilor de
corupere (art.140.1-142.25), urmatoarele:

a) avantaj, folos in patrimoniu, temporar sau permanent;

b) avantaj, folos obtinut prin acordarea de servicii si include, de asemenea, pastrarea, depozitarea a ceea
ce poseda persoana [34].

O problema ce se impune ar fi: notiunea de beneficii inglobeaza in sine doar caracterul patrimonial ori
sunt posibile si beneficii nepatrimoniale?

Legiuitorul rus alege calea excluderii beneficiilor nepatrimoniale din obiectul coruperii.

Astfel, art.290 din Codul penal al Federatiei Ruse enumara in calitate de obiect al coruperii: bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau beneficii ce au un caracter patrimonial [35].

In Hotararea Plenului Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara cu privire
la mituire si coruperea comerciald”, din 10.02.2000, este confirmata posibilitatea doar a beneficiilor patrimo-
niale, cele nepatrimoniale fiind 1n afara obiectului coruperii [36]. O pozitie similara a fost acceptata si de catre
legiuitorul tadjik.

Insa, doctrina rusa nu este unanima. B.V. Zdravomislov, adept al caracterului avantajelor exclusiv patrimo-
niale, opineazd cd mituirea este imposibila, se exclude, In cazul obtinerii de catre functionarul public in urma
folosirii situatiei de serviciu a unor avantaje nepatrimoniale (o caracteristica pozitiva, recenzie, atestatie) [37].

A K. Kvitinia nu este, 1nsd, de acord cu o atare abordare restrictiva a problemei, fiind de parere ca inclu-
derea doar a avantajelor patrimoniale in obiectul coruperii o limiteaza neintemeiat pe aceasta, astfel creand
posibilitatea unor eventuale abuzuri [38].

Promotor al acestei din urma pozitii este si V.Dobrinoiu, care subliniaza ca prin expresia ,,alte foloase” se
intelege orice fel de avantaje patrimoniale, dar si nepatrimoniale (de exemplu: acordarea unui titlu sau a unui
grad, ori a altei distinctii onorifice) [39].

Doctrina noastr, initialmente, a fost pe pozitia inadmisibilitatii avantajelor nepatrimoniale. In Comenta-
riul la Codul penal al RSSM din 1967 se mentioneaza ca oferirea de avantaje nepatrimoniale nu poate fi con-
siderata drept mita [40], indicdndu-se la necesitatea ca, odata cu adoptarea unei noi Hotérari a Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la mituire”, cu modificarile ulterioare, sa fie recunoscuta si posibilitatea ca-
racterului nepatrimonial al obiectului coruperii: ,,prin obiecte predestinate mitei sub orice forma se intelege
banii, hartiile de valoare, valorile materiale, precum si alte foloase atat de ordin patrimonial, cat si de ordin
nepatrimonial (acordarea unui titlu sau a unui grad, ori a altei distinctii onorifice)” [41].

Noul Cod penal al Republicii Moldova nu mai utilizeaza sintagma ,,alte foloase”, incercand sa o concreti-
zeze prin expresia: ,,alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje” (art.324).

Consideram ca prin utilizarea cuvintelor ,,serviciu”, ,privilegiu”, ,,avantaj” legiuitorul a sustinut pozitia
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind posibilitatea includerii in obiectul coruperii si a
avantajelor nepatrimoniale.

O pozitie similard este sustinuta si de catre autorii Raportului explicativ la Conventia penala privind co-
ruptia: ,,Avantajele necuvenite sunt in general de ordin economic sau financiar, dar ele pot avea in mod egal
un caracter nematerial. Important este ca corupatorul (sau un tert, de exemplu — o rudd) isi vede pozitia ame-
liorata in raport cu cea pe care o avusese Inaintea infractiunii §i ca este vorba despre o ameliorare care nu-i
era cuvenitd acestuia.
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Aceste avantaje necuvenite pot consta in diverse forme: bani, vacante, imprumuturi de bani, mancare si
bauturi, accelerarea tratarii unui bolnav, perspective mai bune in cariera” [42].

Acceptand cele prezentate, am dori sd facem o remarca in ceea ce priveste caracterul nepatrimonial. Ca-
racterul in cauza ar trebui privit limitat, in caz contrar putandu-se ajunge la extremitati nedorite. Avantajele
nepatrimoniale trebuie s posede fortd suficientd pentru a-1 determina pe functionar sd comita fapta ceruta de
corupdtor. Unii doctrinari, pornind de la ideea in cauza, subliniaza ca aceste avantaje nepatrimoniale trebuie
sa contribuie la obtinerea, indirect, si a unor avantaje patrimoniale. Drept exemplu, in cazul obtinerii unei
distinctii, a unui grad, pe 1anga acestea este prevazut si un premiu banesc ori o caracteristica pozitiva, data de
functionar, care poate sé contribuie la obtinerea unui loc de munca.

Chiar si un simplu Tmprumut poate constitui obiect al coruperii, incadrandu-se in notiunea de avantaj (folos),
deoarece Intrebuintarea lui asigura beneficii, ideea data fiind confirmata si de cétre practica judiciara.

In sentinta Tribunalului Suprem al Romaniei, sectia penala, dosarul 5161/ 1971 (in continuare — Trib. Supr.,
sec. pen., d.), se stipuleaza: ,,Imprejurarea ci sumele de bani primite de inculpat — condamnat pentru luare de
mitd (corupere pasiva) au fost solicitate de acesta cu titlu de imprumut este irelevantd sub aspectul existentei
infractiunii prevazute de art.254 Cod penal al Romaniei (art. 324 Cod penal al Republicii Moldova — n.n.)”.
Intr-adevar, imprumutul constituie un ,,folos”, in sensul textului sus-mentionat, astfel cd, din moment ce a
fost solicitat de catre functionar in scopul de a face un act contrar indatoririlor de serviciu, toate elementele
infractiunii de luare de mita sunt realizate [43].

In continuare vom analiza, in parte, avantajele care pot constitui obiectul coruperii.

Prin ,,bani” (valutd) legea intelege atdt unitatile monetare ale Republicii Moldova (leul), cat si ale altor
tari, care se afla 1n circulatie, adica se afld In schimbul monetar financiar, la momentul comiterii infractiunilor.

Monedele vechi — atat ale Republicii Moldova, cat si ale tarilor straine — care nu se mai afla in circulatie si
care, drept urmare, nu constituie un mijloc de platd, avand insé o valoare numismatica, nu pot fi considerate
bani, in sensul art.324 CP RM [44]. In acest caz, ele urmeaz a fi atribuite la categoria de bunuri, cu conditia
ca valoarea lor pe piatd nu este apreciatd drept mizera; astfel, datorita lipsei de importanta, acordarea acestora
nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni si, potrivit alin.2 art.14 CP RM, nu constituie infractiune [45].

,»Valori mobiliare” — titlu financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei per-
soane in raport cu altd persoana, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise farad prezentarea acestui titlu fi-
nanciar, fard inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele
de evidenta ale detinatorului nominal al acestor valori mobiliare [46].

,Bunuri”, n sensul art.285 al Codului civil al Republicii Moldova, constituie toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiecte corporale in raport cu
care pot exista drepturi si obligatii civile [47].

Prin ,,bunuri” urmeaza sa intelegem orice valoare materiald, care are un anumit pret pe piatd, inclusiv va-
lorile valutare in forma de creante exprimate in valuta, metalele pretioase (aurul, platina, argintul §.a.) in orice
forma si stare, precum si aliaje cu aceste metale, sau materialul brut al acestora [48].

in Dictionarul explicativ al limbii romane termenii utilizati in art.324 din Codul penal sunt definiti in felul
urmator:

serviciu — actiunea de a sluji, formd de muncé prestata in folosul sau interesul cuiva; fapta, actiune
care avantajeaza pe cineva;

avantaj — folos, favoare, privilegiu de care se bucura cineva;

folos — castig moral sau material;

privilegiu — avantaj, scutire de obligatii (catre stat), drept sau distinctie sociald care se acorda in situatii

speciale, unei persoane unui grup de persoane;
oferta — propunere facutd de o persoana altei persoane pentru vanzarea—cumpararea unor marfuri,
pentru angajarea intr-o slujba, participarea la o actiune, prestarea unor servicii [49].
Avantajele patrimoniale ca obiect al coruperii pot fi exprimate prin oferire functionarului a diferitelor ser-
vicii ce au un caracter material — de la o reparatie capitald a masinii pana la edificarea unei case fara achitarea
costului acestor lucrari. Plenul Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse prin astfel de avantaje intelege: mic-
sorarea pretului real al patrimoniului transmis, a obiectelor privatizate, micsorarea chiriei, a dobanzilor pentru
primirea de credite bancare, avantajelor si serviciilor indicate urmand a le fi stabilit echivalentul banesc [50].
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova la acest capitol mai adauga transmiterea valorilor mate-
riale, folosirea gratuita a biletelor la sanatoriu si turistice, acordarea ilegala a premiilor, prestarea gratuita a
unor servicii etc. [51].
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Pentru ca infractiunea de corupere sé fie consumatd, in cazul promiterii de foloase, nu este necesar sa fie
identificat ce anume va primi persoana cu functie de raspundere. Astfel, Trib. Supr., sec. pen., d.3581/1973,
in sentinta de condamnare a stabilit cd pentru existenta infractiunii de corupere pasiva este suficient ca incul-
patul sé accepte promisiunea unor foloase, in scopul de a face sau de a nu face un act privitor la functia sa,
chiar daca foloasele primite nu au fost determinate, In sensul ca nu s-a precizat concret in ce va consta fie-
care parte. Dacd, dupa ce a facut actul privitor la functia sa, inculpatul a primit mai multe foloase, diferite, de
la cel care 1i facuse o asemenea promisiune nedeterminata, toate aceste foloase reprezintd obiectul material al
infractiunii de corupere pasiva astfel savarsita [52].

In literatura de specialitate este discutata problema daci fac parte din obiectul coruperii diplomele, carne-
tele de munca, legitimatiile false. Ele nu reprezinta prin sine insesi o valoare materiald, Tnsa dispunerea de
acestea da posibilitatea de a ocupa o functie oarecare, de a primi pensie sau alte plati sociale.

Consideram corecta pozitia sustinutd de I.Kozacenko, conform céreia prin obtinerea de astfel de obiecte
(acte fictive) se urmareste in cele din urma un scop cupidant, aducand un avantaj patrimonial si, ca rezultat,
fapta in cauza urmeaza a fi considerata drept infractiune de corupere [53].

Codul penal autohton, spre deosebire de Codul penal francez, nu prevede expres ca obiect al coruperii ca-
dourile si prezenturile.

Dictionarul explicativ al limbii romane defineste aceste notiuni astfel:

cadou — ceea ce se primeste sau se oferd in dar;

prezent — dar, obiect primit de la cineva sau oferit fara plata cuiva in sens de prietenie sau de ajutor,

plocon, prinos [54].

Codul civil al Republicii Moldova, in Capitolul III — ,,Donatia”, impune interdictia donérii, Insa referitor
la un cerc de persoane mult prea limitat: , Este interzisd donatia cu exceptia donatiilor neinsemnate, pentru
realizarea unor obligatii morale, educative, de asistenta sociala sau rudelor acestora de pana la gradul patru
inclusiv” (art.832 ,,Inadmisibilitatea donatiei”).

Articolul in cauza are o sfera de actiune restransa, fara a cuprinde cercul persoanelor prevazute in Capito-
lele XV si XVI CP RM (Partea Speciala).

Codul civil al Republicii Moldova nu da o definitie a notiunii ,,cadouri nelnsemnate”.

Art.12 alin.(3) lit.f) al Legii ,,Cu privire la serviciul public” instituie interdictia pentru functionarul public:
84 primeasca daruri si servicii pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, cu exceptia semnelor de atentie
simbolice, conform normelor de politete si ospitalitate recunoscute” [55]; iar in art.8 alin.(1) lit.b) al Legii
,»Privind combaterea coruptiei si protectionismului” sunt prevazute conditii §i mai restrictive: ,,Functionarului i
se interzice sd primeasca, 1n virtutea situatiei sale sociale, daruri si servicii, cu exceptia semnelor de atentie
simbolice, conform normelor de politete si ospitalitate recunoscute si a suvenirelor simbolice in timpul actiuni-
lor de protocol si a altor actiuni oficiale, a caror valoare nu depaseste un salariu minim” [56].

Legislatia cu privire la serviciul public stabileste ca functionarul este dator, In special: sd asigure realiza-
rea legilor, sd respecte si sa apere drepturile si interesele legitime ale persoanelor, in mod constiincios sa-si
indeplineasca atributiile de serviciu.

Pornind de la aceste premise, este corect a considera ca primirea de catre un functionar public a unor avan-
taje (cadouri) constituie corupere in cazul cand acestea i sunt transmise in legatura cu functia pe care o detine,
actiunile date facandu-se contrar intereselor de serviciu si indatoririlor sale de serviciu in scopuri cupidante,
pentru careva actiuni, inactiuni, protejare etc. [57].

Raportand prevederile legilor indicate la prevederile Codului penal, urmeaza sa stabilim daca subiectul
este persoand cu functie de raspundere, pentru care anume actiuni (inactiuni) el a primit anumite avantaje
(cadouri), cu ce scop i-au fost puse la dispozitie aceste avantaje si cum corupatorul isi apreciaza actiunile sale:
drept corupere pasiva sau ca oferire a unui cadou.

Astfel, contestand legalitatea acuzarii sale pentru corupere pasiva, functionarul T. mentiona cd primirea de
la persoana C. a banilor nu a fost un folos necuvenit, ci un cadou, pentru ajutorul acordat acestuia la perfectarea
actelor. Argumentele in cauza au fost respinse de materialele dosarului, in particular de depozitiile corupato-
rului C., care a afirmat ca el i-a transmis lui T. nu un cadou, ci un folos necuvenit, pentru ca acesta sa-i dicteze
datele care trebuie incluse in declaratia cu privire la venituri, pentru a micsora marimea impozitului [58].

N.Egorova, analizand practica judiciara, a rezumat obiectul coruperii la acele foloase, care au fost primite
gratuit, sau la un pret scazut, dar care ar fi trebuit sa fie achitate [59]. Banii sau celelalte foloase pretinse,
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primite ori promise trebuie sa fie necuvenite (legal nedatorate), deci s aiba un caracter de retributie, adica sa
constituie plata (sau rasplata) in vederea efectudrii unui act determinat, un act aratat in mod explicit [60].

Cu alte cuvinte, pretinderea sau primirea foloaselor de catre un functionar trebuie sa constituie un contra-
echivalent al conduitei lipsite de probitate a persoanei cu functie de raspundere care s-a angajat sa Indepli-
neasca ori sa nu indeplineasca sau sa Intarzie indeplinirea unui anumit act privitor la indatoririle sale de ser-
viciu, ori sa efectueze un anumit act contrar acestor indatoriri.

Caracterul de retributie implica, pe de o parte, existenta unei anumite proportii intre actul determinat si
rasplata si, pe de alta parte, constiinta pentru cel care pretinde sau primeste folosul, ori acceptd sau nu respin-
ge promisiunea de folos, ca este vorba de o retributie. Daca intre folosul pretins, primit sau promis §i actul
determinat exista o vadita disproportie in sensul cd actul determinat depdseste cu mult In valoare sau impor-
tanta folosul, caracterul de retributie este exclus.

Banii sau celelalte avantaje sunt necuvenite nu numai atunci cand pentru indeplinirea unui act care este
gratuit se pretinde sau se primeste o retributie, ci si atunci cand se pretinde ori se primeste pentru ceea ce le-
galmente este datorat sau se accepta (ori nu se refuza) o promisiune care depaseste ceea ce este datorat. Banii
sau celelalte avantaje pretinse, primite sau promise cu privire la un act ilicit sunt intotdeauna necuvenite.

Pozitia in cauzi este sustinutd si de practica judiciarad romaneascd. in sentinta Trib. Supr., sec. pen.,
d.2407/1975, se prevede ca pentru existenta infractiunii de corupere pasivd se cere ca intre prestatia ce se
pretinde de la functionar, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea indeplinirii unui act privi-
tor la indatoririle de serviciu, si folosul ce se acceptd, se primeste sau nu se refuza — plata ilicitd, cumpararea
ilegala a acelei prestatii — sé fie o oarecare proportie.

In cazul in care intre actul pretins de la functionar si plata iliciti existi o mare diferentd de valoare sau
importanta, nu se poate retine infractiunea de luare de mitd, lipsind echivalentul — asa cum rezulta implicit
din dispozitiile art.254 din Codul penal al Romaniei (luare de mitd) — ce trebuie sa se stabileasca intre ele.
Raportul sus-mentionat are si un aspect subiectiv, cici cel corupt trebuie sa vada in ,,folosul” ilicit de care
beneficiaza ,,rasplata corespunzitoare, ca valoare sau importanta” pentru actul ce i se cere sd indeplineasca,
sd nu Indeplineasca sau sa efectueze cu intarziere [61].

Autorii Conventiei penale privind coruptia sustin ci ,,problema de a sti In ce constd un avantaj necuvenit”
va avea o importantd fundamentala pentru incorporarea Conventiei in dreptul intern. Termenul de ,,necuvenit”
trebuie interpretat, in sensul Conventiei, ca determinand ceva ce beneficiarul nu este in mod legal stabilit sa
accepte sau sa primeascd. Pentru autorii Conventiei, ,,necuvenit” vizeaza excluderea avantajelor care sunt
admise de lege sau de reglementirile administrative, precum si cadourile de mica valoare sau cadourile social
acceptate [62].

In cazul in care banii sau celelalte foloase primite nu vor avea caracterul de retributie, ci va fi invocat un
alt titlu, vom fi in prezenta abuzului de putere: ,.,fapta va constitui abuz de putere dacd motivarea destinatiei
si chiar destinatia efectiva nu va fi in folos propriu, ci al unitatii” [63].

La finele articolului am dori s atragem atentia asupra unor idei privind interpretarea notiunii de ,,servicii”.
N.Egorova include aici (in mod intemeiat, dupa parerea noastra) si acordarea de servicii sexuale [64].

Doctrina nu este unanima 1n ceea ce priveste problema discutata.

Unii mentioneaza ca cazul in care o femeie (barbat) intrd In relatii sexuale cu un functionar public, dorind
prin aceasta sa solutioneze in folosul sdau cauza, care se afla in competenta persoanei cu functie de raspundere,
nu constituie corupere.

Astfel, un sir de autori, printre care A.S. Borelik si B.V. Voljenkin, considera ca corupere in astfel de
situatii are loc doar atunci cand corupatorul achité serviciile prostituatei, adica face careva cheltuieli patrimo-
niale pentru a satisface dorintele persoanei cu functie de raspundere [65].

Consideram cé o atare pozitie limiteazd neintemeiat continutul termenului ,,serviciu”. Este recunoscut
faptul ca, cu toate ca prostitutia este scoasa in afara legii, ea totusi exista, esenta ei constand 1n acordarea de
servicii sexuale contra platd. De aceea, daca unei persoane cu functie de raspundere i este oferitd o femeie
(sau barbat), ale cdrei servicii sunt platite, fapt despre care functionarul este informat, atunci acceptarea unui
astfel de serviciu urmeaza a fi calificata drept corupere [66].

P.S. Tanin ne dé in acest context un exemplu din practica judiciara, cand ofiterul de urmarire penala A.
neintemeiat 1-a eliberat de sub arest pe proxenetul S., banuit de savarsirea unei infractiuni, dupa ce, la indicatia
lui S, o prostituata i-a acordat Iui A. servicii sexuale [67], actiunile in cauza constituind obiectul coruperii.
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Analogic urmeaza de procedat si in cazul cand o persoand acorda unei persoane cu functie de raspundere
servicii sexuale cu scopul de a obtine careva avantaje, ultimul fiind informat despre aceasta.

Concluzionand cele prezentate supra, ne raliem opiniei expuse de E.Krasnopeeva, conform céareia, anali-
zand obiectul coruperii, privit prin prisma statutului juridic, acesta poate fi divizat in doud grupe:

v’ prima grupd include in sine bani, valori mobiliare, alt patrimoniu, servicii, care se afla liber in circuitul
civil. In acest caz, transmiterea lor in forma de folos necuvenit si, respectiv, primirea acestora se incadreaza
perfect 1n dispozitiile art.324-325 CP RM si nu necesita o calificare suplimentara;

v" a doua grupa este constituita din ,,alte bunuri” si servicii, a caror circulatie civila este exclusd sau limitata.
Utilizarea acestora in calitate de folos necuvenit conditioneaza o dubla calificare, pe langa corupere, incrimi-
nandu-se si articolul care prevede circulatia ilegala a acestor bunuri [68].

De asemenea, remarcam ca formularea obiectului coruperii active necesita anumite modificari, fiind insu-
ficientd doar stipularea ,,bunuri si servicii enumerate in art.324 CP RM”, deoarece art.324 CP RM, pe langa
acestea, mai prevede oferte, avantaje patrimoniale, privilegii.

Consideram ca atat in art.324 CP RM, cét si in art.325 CP RM ar trebui sa fie urmatoarea formulare a
obiectului coruperii: ,,Fapta persoanei cu functie de raspundere care, direct sau indirect, pretinde ori primeste
bunuri, servicii sau alte foloase atat patrimoniale, cét $i nepatrimoniale, care nu i se cuvin ori acceptd promi-
siunea unor astfel de foloase sau nu o respinge”.
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