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The article represents a study on the necessity of the penal protection of social relations with regard to licensing. The 

author carries out an interpretation of the aspects that refer to the substantiality of the penal norms that provide the 
responsibility for the offences inflicted on social relations with regard to licensing. Especially, the objective relations 
that inspire the legislator to pass the specified bills are examined. An analysis of the correlation between the accusations 
that protect social relations regarding the licensing and the society’s requirements is made in the article. The author puts 
forward recommendations regarding the modification of the article 241 of the Criminal Code of Republic of Moldova. 

 
 
În conformitate cu art.7 al Legii Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, adoptate 

de Parlamentul Republicii Moldova la 03.01.1992, întreprinderea este obligată, printre altele, să obţină licenţe 
pentru genurile de activitate care se desfăşoară în bază de licenţă [1]. 

Determinarea cadrului juridic, organizatoric şi economic de licenţiere a unor genuri de activitate, stabilirea 
genurilor de activitate supuse licenţierii şi asigurarea controlului din partea statului asupra respectării cerinţe-
lor şi condiţiilor a căror efectuare este necesară la desfăşurarea genurilor respective de activitate – toate ace-
stea sunt statuate prin Legea Republicii Moldova privind licenţierea unor genuri de activitate, adoptată de 
Parlamentul Republicii Moldova la 30.07.2001 [2]. Această lege stabileşte modul de licenţiere pentru acele 
genuri de activitate a căror practicare în mod neregulamentar poate prejudicia drepturile, interesele legitime 
sau sănătatea cetăţenilor, mediul ambiant sau securitatea statului şi a căror reglementare nu se poate efectua 
altfel decât prin licenţiere. Dar şi alte acte normative pot reglementa modul de licenţiere a unor genuri de 
activitate (de exemplu, Hotărârea Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare a Republicii Moldova privind 
aprobarea modului de acordare şi retragere a licenţelor pentru activitatea pe piaţa valorilor mobiliare nr.12/1 
din 28.10.1999 [3]; Hotărârea Băncii Naţionale a Moldovei cu privire la autorizarea băncilor comerciale pe 
acţiuni, nr.20 din 24.04.1997 [4]; Normele nr.100 18-20 cu privire la organizarea şi funcţionarea pe teritoriul 
Republicii Moldova a caselor de schimb valutar şi punctelor de schimb din hoteluri: Hotărârea Banca Naţionale 
a Moldovei, proces-verbal nr.22 din 06.05.1994 [5] etc. 

Toate aceste acte normative sunt acte normative de referinţă pentru art.241 „Practicarea ilegală a activităţii 
de întreprinzător” din Codul penal al Republicii Moldova. Potrivit art.125 CP RM, desfăşurarea ilegală a ac-
tivităţii de întreprinzător presupune inclusiv desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie. În 
literatura de specialitate se menţionează că desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie se 
poate exprima, printre altele, în desfăşurarea fără licenţă a unui gen de activitate licenţiată [6]. 

Însă, o asemenea interpretare pare a nu fi ireproşabilă. O astfel de concluzie rezultă din alin.(4) art.162 
„Desfăşurarea ilegală a activităţii de întreprinzător” din Codul cu privire la contravenţiile administrative. 
Conform acestei prevederi, este sancţionată desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător interzise, fie a unei 
activităţi de întreprinzător ce necesită licenţă sau autorizaţie privind amplasarea unităţii de comerţ, eliberată 
de către autorităţile administraţiei publice locale, sau este permisă exclusiv întreprinderilor de stat. Aşadar, în 
alin.(4) art.162 din Codul cu privire la contravenţiile administrative noţiunile „desfăşurarea unei activităţi de 
întreprinzător interzisă” şi „desfăşurarea ilegală a unei activităţi de întreprinzător ce necesită licenţă” sunt 
folosite ca noţiuni distincte ce nu se intersectează. Rezultă că acelaşi coraport dintre cele două noţiuni trebuie 
respectat în contextul art.241 CP RM. Or, conform lit.e) art.19 al Legii Republicii Moldova privind actele 
legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [7], „terminologia utilizată este con-
stantă şi uniformă atât în actul elaborat, cât şi în toate celelalte acte legislative; se va utiliza unul şi acelaşi 
termen dacă este corect, iar folosirea lui repetată exclude confuzia”. 

Cele evocate ne-au adus la ideea că noţiunea „desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător interzise” nu 
este mai largă în raport cu noţiunea „desfăşurarea ilegală a unei activităţi de întreprinzător ce necesită licenţă”. 
Pe cale de consecinţă, desfăşurarea ilegală a unei activităţi de întreprinzător ce necesită licenţă, soldată cu 
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obţinerea unui profit în proporţii mari, nu poate atrage răspunderea conform art. 241 CP RM. Aceasta chiar dacă 
desfăşurarea activităţii de întreprinzător în aceleaşi condiţii, dar care nu implică obţinerea unui profit în pro-
porţii mari, atrage răspunderea conform alin.(4) art.162 din Codul cu privire la contravenţiile administrative. 

Cineva ar putea obiecta împotriva neaplicării art. 241 CP RM în ipoteza desfăşurării ilegale a unei activi-
tăţi de întreprinzător ce necesită licenţă, invocând următorul criteriu logic de folosire a regulilor de interpre-
tare: actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (norma juridică trebuie interpretată în sensul  
în care să se aplice, iar nu în sensul înlăturării aplicării ei). Totuşi, acest criteriu logic se utilizează „pentru 
interpretarea convenţiilor” [8], şi nu pentru interpretarea legii penale. Iar legea penală este de interpretare 
strictă. Ceea ce înseamnă că „toate echivocurile sunt interpretate nu în folosul statului… Legea penală o ela-
borează statul, de aceea el pierde în toate cazurile în care textul legii penale este ambiguu” [9]. Însă, nu ne 
putem limita la această constatare. Probabil, adoptând art. 241 CP RM (precum şi art.125 CP RM), legiuito-
rul a intenţionat să răsfrângă acţiunea legii penale şi asupra ipotezei de desfăşurare ilegală a unei activităţi de 
întreprinzător. Însă, nu a fost suficient de atent şi nu a acordat prevederile în materie din Codul penal cu pre-
vederile în materie din Codul cu privire la contravenţiile administrative. Aceasta cu toate că însuşi legiuitorul 
cere, la alin. (3) art. 4 din Legea privind actele legislative, ca la elaborarea, adoptarea şi aplicarea actului 
legislativ să se respecte principiile oportunităţii, coerenţei, consecvenţei şi echilibrului între reglementările 
concurente. 

Deficienţa reliefată mai sus reclamă perfecţionarea legii penale. Iar metoda comparativă („care presupune 
studiul comparativ al normelor şi instituţiilor aparţinând altor sisteme de drept penal, în scopul cunoaşterii 
cauzelor, semnificaţiei şi consecinţelor identităţii şi deosebirilor dintre aceste norme şi instituţii” [10]) este 
cea mai indicată în acest sens. 

Astfel, de exemplu, în Codul penal al Federaţiei Ruse [11] corespondentul art.241 CP RM este art.171 
„Activitatea ilegală de întreprinzător”. Conform acestei incriminări, se prevede răspunderea pentru desfăşu-
rarea activităţii de întreprinzător fără înregistrare sau cu încălcarea regulilor de înregistrare, ori prezentarea  
în organul, care efectuează înregistrarea de stat a persoanelor juridice sau a întreprinzătorilor individuali, a 
documentelor ce conţin date vădit false, ori desfăşurarea activităţii de întreprinzător în lipsa unei autorizaţii 
speciale (a licenţei) în cazurile când astfel de autorizaţie (licenţă) este obligatorie, ori cu încălcarea cerinţelor 
sau condiţiilor de licenţiere, dacă această faptă a cauzat daune în proporţii mari cetăţenilor, organizaţiilor sau 
statului, fie este însoţită de obţinerea unui profit în proporţii mari. 

Astfel, nu mai apar nici un fel de îndoieli că, în contextul legii penale ruse, una dintre modalităţile norma-
tive ale activităţii ilegale de întreprinzător o constituie desfăşurarea acestei activităţii în lipsa unei autorizaţii 
speciale (a licenţei) în cazurile când o astfel de autorizaţie (licenţă) este obligatorie, fie desfăşurarea ei cu în-
călcarea cerinţelor sau condiţiilor de licenţiere. 

Din altă perspectivă, în art.233 din Codul penal al Republicii Belarus [12] se prevede răspunderea pentru 
activitatea ilegală de întreprinzător, adică pentru activitatea de întreprinzător desfăşurată fără înregistrarea de 
stat sau autorizaţie specială (licenţă), însoţită de obţinerea unui profit în proporţii mari. Această incriminare 
este mai puţin explicită în comparaţie cu art.171 CP FR, deoarece nu conţine o menţiune explicită despre 
desfăşurarea activităţii de întreprinzător cu încălcarea cerinţelor sau condiţiilor de licenţiere. Acest handicap 
se încearcă a fi recuperat pe calea interpretării judiciare: potrivit pct.2 din Hotărârea Plenului Judecătoriei 
Supreme a Republicii Belarus „Cu privire la practica judiciară în cauzele referitoare la activitatea ilegală de 
întreprinzător”, nr.6 din 28.06.2001, „instanţele judecătoreşti trebuie să ia în consideraţie că răspunderea 
pentru activitatea ilegală de întreprinzător se aplică nu doar în lipsa autorizaţiei speciale (a licenţei), dar şi 
atunci când: a expirat termenul de acţiune a licenţei; licenţa este suspendată; întreprinzătorul a fost lipsit de 
licenţă; întreprinzătorul desfăşoară o activitate care nu este indicată în licenţa ce i-a fost eliberată” [13]. 

Deşi dispoziţia art.233 CP RB nu este la fel de evoluată ca dispoziţia art.171 CP FR, din conţinutul ei 
rezultă că în legislaţia penală bielorusă activitatea ilegală de întreprinzător presupune în mod cert inclusiv 
desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără autorizaţie specială (licenţă). Interpretarea judiciară are menirea 
de a complini textul normativ, nu de a-l suplini. Fără mari deosebiri, de exemplu, de conjunctura similară din 
sistemul de drept ucrainean. 

Or, conform art.202 din Codul penal al Ucrainei [14], se incriminează fapta de desfăşurare de către un 
subiect al activităţii de întreprinzător a activităţii care conţine indicii unei activităţi de întreprinzător şi care 
urmează a fi licenţiată, în lipsa înregistrării de stat, ori desfăşurarea fără licenţă a genurilor activităţii de 
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întreprinzător care necesită licenţiere în conformitate cu legislaţia, ori desfăşurarea unor astfel de genuri ale 
activităţii de întreprinzător cu încălcarea condiţiilor de licenţiere, dacă această faptă a fost legată de obţinerea 
unui profit în proporţii mari. 

De notat că în art.203 CPU este stabilită răspunderea pentru desfăşurarea unor genuri de activitate econo-
mică interzise de legislaţie. Aceasta confirmă încă o dată supoziţia, pe care am făcut-o anterior, că trebuie 
făcută distincţia dintre noţiunile „desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător interzise” şi „desfăşurarea ile-
gală a activităţii de întreprinzător ce necesită licenţă” în condiţiile dreptului penal autohton. 

În pct.3-7 ale Hotărârii Plenului Judecătoriei Supreme a Ucrainei „Cu privire la practica aplicării de către 
instanţele judecătoreşti a legislaţiei privind răspunderea pentru infracţiunile în sfera activităţii economice”, 
nr.3 din 25.04.2003 [15], doar se interpretează textul normativ din art.202 CPU, fără a se admite vreun derapaj 
spre arogarea de către autoritatea judecătorească a prerogativei de creaţie legislativă. 

Un alt model de elevaţie juridică îl reprezintă art.188 „Activitatea ilegală de întreprinzător” din Codul 
penal al Armeniei [16]. Conform acestei norme, se prevede răspunderea pentru desfăşurarea activităţii de 
întreprinzător, care necesită licenţiere, în lipsa înregistrării de stat sau a autorizaţiei speciale (a licenţei), ori 
pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător interzise de lege, însoţită de cauzarea unor daune în proporţii 
considerabile persoanelor, organizaţiilor sau statului. 

După maniera stilistică, dispoziţia art.188 CPA aminteşte de dispoziţia alin.(4) art.162 din Codul cu privi-
re la contravenţiile administrative al Republicii Moldova. La concret, se imprimă o relaţie disjunctivă noţiu-
nilor „desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător interzise” şi „desfăşurarea ilegală a activităţii de întreprin-
zător ce necesită licenţă”. În mod regretabil, legiuitorul moldovean evită să clarifice dacă o astfel de relaţie 
există în contextul art.241 CP RM. 

Între timp, este extrem de important a fi clarificată această chestiune. Aceasta deoarece relaţiile sociale cu 
privire la licenţiere trebuie apărate de legea penală împotriva infracţiunii prevăzute la art.241 CP RM. 

În conformitate cu art.2 al Legii Republicii Moldova privind licenţierea unor genuri de activitate, prin 
„licenţiere” se înţelege totalitatea procedurilor legate de eliberarea, reperfectarea, suspendarea, reînnoirea şi 
retragerea licenţelor, eliberarea copiilor şi duplicatelor de pe acestea, ţinerea dosarelor de licenţiere şi a regis-
trelor de licenţe, controlul asupra respectării de către titularii de licenţe a condiţiilor de licenţiere, adoptarea 
prescripţiilor privind lichidarea încălcărilor ce ţin de condiţiile de licenţiere. 

În doctrina juridică nu contenesc discuţiile privind apartenenţa ramurală a instituţiei juridice de licenţiere. 
În opinia unor autori, această instituţie este o parte a dreptului afacerilor [17]. După alţii, instituţia juridică de 
licenţiere aparţine de dreptul administrativ [18]. Alăturându-se ultimului punct de vedere, A.B. Bagandov 
precizează că dreptul licenţiar constituie o subramură a dreptului administrativ, având ca obiect de reglemen-
tare acele relaţii sociale care apar în legătură cu aplicarea licenţierii ca formă a influenţării administrative de 
stat asupra proceselor economice, în scopul aducerii lor în corespundere cu interesele publice [19]. 

Considerăm că fiecare din aceste poziţii are dreptul la existenţă: ca instituţie pluridisciplinară, licenţierea 
aparţine atât de dreptul afacerilor, cât şi de dreptul administrativ. Or, licenţierea reprezintă una dintre meto-
dele administrării de stat, deci are o natură administrativ-juridică. Procedura de licenţiere este o componentă 
a procedurii administrative, exprimându-se în autorizarea de către stat a unor activităţi economice. Apariţia şi 
existenţa sistemului de licenţiere este condiţionată de faptul că unele relaţii sociale necesită reglementare din 
partea statului, pentru a nu se admite eventuala lezare a intereselor persoanei, societăţii sau statului. În acest 
fel, licenţierea se prefigurează ca un mecanism de protecţie care permite corelarea intereselor individuale cu 
interesele publice. 

În acelaşi timp, licenţierea se realizează numai din iniţiativa subiectelor activităţii de întreprinzător. În 
procesul de realizare a dreptului subiectiv de a desfăşura activitatea de întreprinzător persoana se confruntă 
cu exigenţele sistemului de licenţiere. Oricare formă a activităţii de întreprinzător necesită înregistrare de stat, 
iar desfăşurarea unor genuri ale acestei activităţi reclamă şi obţinerea licenţei. Spre deosebire de înregistrarea 
de stat (care are un caracter mai cu seamă de informare), licenţierea reprezintă de esenţa ei o autorizare: în 
vederea eliberării licenţei, autoritatea de licenţiere verifică activitatea solicitantului de licenţă, pentru a fi 
examinată posibilitatea desfăşurării de către acesta a unui gen de activitate care necesită licenţiere. Din acest 
unghi, licenţierea, ca premisă a desfăşurării legale a activităţii de întreprinzător, poate fi considerată instituţie 
juridică a dreptului afacerilor. 
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Caracterul pluridisciplinar al instituţiei juridice de licenţiere are drept consecinţă caracterul dualist al 
licenţierii ca valoare socială specifică necesitând apărare juridico-penală. De exemplu, prin prisma dreptului 
administrativ, această valoare socială este apărată împotriva infracţiunii de practicare ilegală a medicinii sau 
a activităţii farmaceutice (art.214 CP RM): practicarea medicinii ca profesie sau a activităţii farmaceutice de 
către o persoană care nu are licenţă sau altă autorizaţie, dacă aceasta a cauzat din imprudenţă o vătămare a 
sănătăţii. Astfel, relaţiilor sociale cu privire la sănătatea unei alte persoane li se aduce atingere infracţională. 
Însă, infracţiunea de practicare ilegală a medicinii sau a activităţii farmaceutice nu este prevăzută în Capitolul II 
„Infracţiuni contra vieţii şi sănătăţii persoanei” din Partea Specială a Codului penal, ci în Capitolul VIII 
„Infracţiuni contra sănătăţii publice şi convieţuirii sociale” din Partea Specială a Codului penal. Aceasta deoa-
rece, în principal, infracţiunea în cauză aduce atingere relaţiilor sociale cu privire la respectarea procedurii de 
licenţiere. Iar respectarea procedurii de licenţiere, ca valoare socială specifică, derivă din sănătatea publică, 
ca valoare socială supraordonată. Pentru a ne convinge de aceasta, vom reproduce definiţia noţiunii de sănă-
tate publică din Legea Republicii Moldova privind asigurarea sanitaro-epidemiologică a populaţiei, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova la 16.06.1993: „Sistemul de măsuri orientate spre prevenirea bolilor, pro-
movarea sănătăţii, sporirea potenţialului fizic şi psihic al omului prin canalizarea eforturilor societăţii spre 
asanarea mediului de viaţă, dirijarea cu bolile contagioase, educaţia pentru sănătate a fiecărui individ şi pro-
movarea modului sănătos de viaţă, organizarea asistenţei medicale de îngrijire, desăvârşirea mecanismului 
social privind accesul fiecărui om la un standard adecvat de viaţă care asigură sănătatea”. Totodată, conform 
lit.c) art.3 din Legea privind licenţierea unor genuri de activitate, protecţia sănătăţii cetăţenilor se numără 
printre principiile de bază ale licenţierii. 

Deşi vătămarea sănătăţii unei persoane concrete reprezintă urmările prejudiciabile ale infracţiunii prevă-
zute la art.214 CP RM, relaţiile sociale cu privire la sănătatea unei alte persoane nu reprezintă decât obiectul 
juridic secundar al acestei infracţiuni. Analiza esenţei juridice a faptei, incriminate la art.214 CP RM, denotă 
că anume datorită nerespectării de către făptuitor a procedurii de licenţiere se creează pericolul nu pentru să-
nătatea unei persoane concrete, dar pentru sănătatea unui cerc nedeterminat de persoane (adică pentru sănă-
tatea publică). Or, activitatea de întreprinzător nu se reduce la un act uno ictu. Ea este prin definiţie „o activi-
tate permanentă, sistematică sau, altfel spus, cu o anumită regularitate” [20]. 

Cu atât mai mult, relaţiile sociale cu privire la licenţiere trebuie apărate împotriva infracţiunii de practicare 
ilegală a activităţii de întreprinzător (art.241 CP RM). Obiectul juridic special al acestei infracţiuni îl consti-
tuie „relaţiile sociale privitoare la practicarea legală a activităţii de întreprinzător” [21]. Iar practicarea legală 
a activităţii de întreprinzător este de neconceput fără licenţiere. Analiza genurilor de activitate supuse licen-
ţieri, enumerate în art.8 al Legii privind licenţierea unor genuri de activitate, denotă că legiuitorul a stabilit 
relaţiile sociale care solicită o atenţie deosebită din partea statului, deci şi o apărare juridică pe măsură. Pe 
lângă acordarea de asistenţă medicală şi activitatea farmaceutică, alte câteva zeci de genuri de activitate sunt 
susceptibile de licenţiere (de exemplu, reparaţia armelor de sport şi (sau) de vânătoare; importul şi (sau) expor-
tul, comercializarea armamentului şi muniţiilor; depozitarea şi (sau) folosirea materialelor explozive, efec-
tuarea lucrărilor de explodare etc.). Nu există nici o justificare de a acorda atenţie apărăii penale a relaţiilor 
sociale cu privire la licenţierea acordării asistenţei medicale şi a activităţii farmaceutice (prin incriminarea 
faptei de la art.214 CP RM) şi de a ignora apărarea penală a relaţiilor sociale cu privire la licenţierea celor-
lalte genuri de activitate supuse licenţierii (prin neincriminarea, la art.241 CP RM, a faptei de desfăşurare ile-
gală a unei activităţi de întreprinzător ce necesită licenţă). Gradul prejudiciabil este acelaşi în ambele ipoteze. 

În concluzie, recomandăm completarea lit.b) art.125 CP RM cu următoarele cuvinte: „ori desfăşurarea 
activităţii de întreprinzător în lipsa licenţei în cazurile când aceasta e obligatorie, sau cu încălcarea cerinţe-
lor sau condiţiilor de licenţiere”. 
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