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The article represents a study on the necessity of the penal protection of social relations with regard to licensing. The
author carries out an interpretation of the aspects that refer to the substantiality of the penal norms that provide the
responsibility for the offences inflicted on social relations with regard to licensing. Especially, the objective relations
that inspire the legislator to pass the specified bills are examined. An analysis of the correlation between the accusations
that protect social relations regarding the licensing and the society’s requirements is made in the article. The author puts
forward recommendations regarding the modification of the article 241 of the Criminal Code of Republic of Moldova.

In conformitate cu art.7 al Legii Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 03.01.1992, intreprinderea este obligata, printre altele, sa obtina licente
pentru genurile de activitate care se desfasoara in baza de licenta [1].

Determinarea cadrului juridic, organizatoric si economic de licentiere a unor genuri de activitate, stabilirea
genurilor de activitate supuse licentierii si asigurarea controlului din partea statului asupra respectérii cerinte-
lor si conditiilor a caror efectuare este necesara la desfasurarea genurilor respective de activitate — toate ace-
stea sunt statuate prin Legea Republicii Moldova privind licentierea unor genuri de activitate, adoptatd de
Parlamentul Republicii Moldova la 30.07.2001 [2]. Aceasta lege stabileste modul de licentiere pentru acele
genuri de activitate a caror practicare in mod neregulamentar poate prejudicia drepturile, interesele legitime
sau sdndtatea cetatenilor, mediul ambiant sau securitatea statului si a caror reglementare nu se poate efectua
altfel decat prin licentiere. Dar si alte acte normative pot reglementa modul de licentiere a unor genuri de
activitate (de exemplu, Hotararea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare a Republicii Moldova privind
aprobarea modului de acordare si retragere a licentelor pentru activitatea pe piata valorilor mobiliare nr.12/1
din 28.10.1999 [3]; Hotararea Béancii Nationale a Moldovei cu privire la autorizarea bancilor comerciale pe
actiuni, nr.20 din 24.04.1997 [4]; Normele nr.100 18-20 cu privire la organizarea si functionarea pe teritoriul
Republicii Moldova a caselor de schimb valutar si punctelor de schimb din hoteluri: Hotararea Banca Nationale
a Moldovei, proces-verbal nr.22 din 06.05.1994 [5] etc.

Toate aceste acte normative sunt acte normative de referintd pentru art.241 ,,Practicarea ilegala a activitatii
de intreprinzator” din Codul penal al Republicii Moldova. Potrivit art.125 CP RM, desfasurarea ilegala a ac-
tivititii de intreprinzitor presupune inclusiv desfisurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie. In
literatura de specialitate se mentioneaza cd desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie se
poate exprima, printre altele, in desfasurarea fara licentd a unui gen de activitate licentiata [6].

Insa, o asemenea interpretare pare a nu fi ireprosabild. O astfel de concluzie rezultd din alin.(4) art.162
,Desfasurarea ilegald a activitatii de intreprinzator” din Codul cu privire la contraventiile administrative.
Conform acestei prevederi, este sanctionatd desfdsurarea unei activitati de intreprinzator interzise, fie a unei
activitdti de Intreprinzator ce necesitd licentd sau autorizatie privind amplasarea unitatii de comert, eliberata
de catre autoritatile administratiei publice locale, sau este permisa exclusiv intreprinderilor de stat. Asadar, in
alin.(4) art.162 din Codul cu privire la contraventiile administrative notiunile ,,desfasurarea unei activitati de
intreprinzitor interzisd” si ,,desfasurarea ilegald a unei activitati de intreprinzitor ce necesita licenta” sunt
folosite ca notiuni distincte ce nu se intersecteazd. Rezultd ca acelasi coraport dintre cele doua notiuni trebuie
respectat in contextul art.241 CP RM. Or, conform lit.e) art.19 al Legii Republicii Moldova privind actele
legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [7], ,,terminologia utilizata este con-
stanta si uniforma atat in actul elaborat, cét si in toate celelalte acte legislative; se va utiliza unul si acelasi
termen daca este corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia”.

Cele evocate ne-au adus la ideea ca notiunea ,,desfagurarea unei activitati de Intreprinzétor interzise” nu
este mai larga 1n raport cu notiunea ,,desfasurarea ilegala a unei activitati de Intreprinzitor ce necesita licenta”.
Pe cale de consecinta, desfasurarea ilegald a unei activititi de intreprinzator ce necesitd licenta, soldatd cu
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obtinerea unui profit in proportii mari, nu poate atrage raspunderea conform art. 241 CP RM. Aceasta chiar daca
desfasurarea activitatii de intreprinzator in aceleasi conditii, dar care nu implicé obtinerea unui profit in pro-
portii mari, atrage raspunderea conform alin.(4) art.162 din Codul cu privire la contraventiile administrative.

Cineva ar putea obiecta Tmpotriva neaplicarii art. 241 CP RM 1n ipoteza desfasurarii ilegale a unei activi-
tati de intreprinzator ce necesitd licentd, invocand urmatorul criteriu logic de folosire a regulilor de interpre-
tare: actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (norma juridica trebuie interpretatd in sensul
in care sa se aplice, iar nu in sensul inlaturarii aplicarii ei). Totusi, acest criteriu logic se utilizeaza ,,pentru
interpretarea conventiilor” [8], si nu pentru interpretarea legii penale. Iar legea penala este de interpretare
strictd. Ceea ce Inseamna cd ,,toate echivocurile sunt interpretate nu in folosul statului... Legea penala o ela-
boreaza statul, de aceea el pierde in toate cazurile in care textul legii penale este ambiguu” [9]. Insa, nu ne
putem limita la aceasta constatare. Probabil, adoptand art. 241 CP RM (precum si art.125 CP RM), legiuito-
rul a intentionat sa rasfringa actiunea legii penale si asupra ipotezei de desfasurare ilegala a unei activitati de
intreprinzitor. Insa, nu a fost suficient de atent si nu a acordat prevederile in materie din Codul penal cu pre-
vederile In materie din Codul cu privire la contraventiile administrative. Aceasta cu toate ca Insusi legiuitorul
cere, la alin. (3) art. 4 din Legea privind actele legislative, ca la elaborarea, adoptarea si aplicarea actului
legislativ sa se respecte principiile oportunitatii, coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementarile
concurente.

Deficienta reliefatd mai sus reclama perfectionarea legii penale. lar metoda comparativa (,,care presupune
studiul comparativ al normelor si institutiilor apartinand altor sisteme de drept penal, in scopul cunoasterii
cauzelor, semnificatiei i consecintelor identitatii si deosebirilor dintre aceste norme si institutii” [10]) este
cea mai indicatd 1n acest sens.

Astfel, de exemplu, in Codul penal al Federatiei Ruse [11] corespondentul art.241 CP RM este art.171
LActivitatea ilegald de intreprinzator”. Conform acestei incriminari, se prevede raspunderea pentru desfasu-
rarea activitatii de intreprinzator fara inregistrare sau cu incalcarea regulilor de inregistrare, ori prezentarea
in organul, care efectueaza inregistrarea de stat a persoanelor juridice sau a intreprinzatorilor individuali, a
documentelor ce contin date vadit false, ori desfisurarea activitatii de intreprinzator in lipsa unei autorizatii
speciale (a licentei) 1n cazurile cand astfel de autorizatie (licentd) este obligatorie, ori cu incalcarea cerintelor
sau conditiilor de licentiere, daca aceasta faptd a cauzat daune 1n proportii mari cetatenilor, organizatiilor sau
statului, fie este Tnsotitd de obtinerea unui profit in proportii mari.

Astfel, nu mai apar nici un fel de indoieli c&, in contextul legii penale ruse, una dintre modalitatile norma-

speciale (a licentei) in cazurile cind o astfel de autorizatie (licentd) este obligatorie, fie desfasurarea ei cu in-
calcarea cerintelor sau conditiilor de licentiere.

Din alta perspectiva, in art.233 din Codul penal al Republicii Belarus [12] se prevede raspunderea pentru
activitatea ilegald de intreprinzator, adica pentru activitatea de Intreprinzator desfasurata fara inregistrarea de
stat sau autorizatie speciala (licentd), Insotita de obtinerea unui profit in proportii mari. Aceastd incriminare
este mai putin explicitd in comparatie cu art.171 CP FR, deoarece nu contine o mentiune explicitd despre
desfasurarea activitatii de intreprinzator cu incalcarea cerintelor sau conditiilor de licentiere. Acest handicap
se incearca a fi recuperat pe calea interpretarii judiciare: potrivit pct.2 din Hotdrarea Plenului Judecatoriei
Supreme a Republicii Belarus ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele referitoare la activitatea ilegald de
intreprinzator”, nr.6 din 28.06.2001, ,instantele judecatoresti trebuie sa ia in consideratie cd raspunderea
pentru activitatea ilegald de Intreprinzator se aplica nu doar in lipsa autorizatiei speciale (a licentei), dar si
atunci cand: a expirat termenul de actiune a licentei; licenta este suspendatd; intreprinzatorul a fost lipsit de
licenta; intreprinzatorul desfasoara o activitate care nu este indicata in licenta ce i-a fost eliberata” [13].

Desi dispozitia art.233 CP RB nu este la fel de evoluata ca dispozitia art.171 CP FR, din continutul ei
rezultd cd in legislatia penala bielorusa activitatea ilegald de intreprinzitor presupune in mod cert inclusiv
desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara autorizatie speciala (licentd). Interpretarea judiciard are menirea
de a complini textul normativ, nu de a-1 suplini. Fara mari deosebiri, de exemplu, de conjunctura similara din
sistemul de drept ucrainean.

Or, conform art.202 din Codul penal al Ucrainei [14], se incrimineaza fapta de desfasurare de cétre un
subiect al activitatii de Intreprinzator a activitatii care contine indicii unei activitati de intreprinzator si care
urmeaza a fi licentiata, 1n lipsa inregistrarii de stat, ori desfasurarea fard licentd a genurilor activitatii de
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intreprinzdtor care necesitd licentiere in conformitate cu legislatia, ori desfasurarea unor astfel de genuri ale
activitatii de intreprinzator cu incilcarea conditiilor de licentiere, dacé aceasta fapta a fost legata de obtinerea
unui profit in proportii mari.

De notat ca 1n art.203 CPU este stabilitd raspunderea pentru desfasurarea unor genuri de activitate econo-
mica interzise de legislatie. Aceasta confirma Inca o datad supozitia, pe care am facut-o anterior, cé trebuie
facutd distinctia dintre notiunile ,,desfasurarea unei activitati de intreprinzator interzise” si ,,desfasurarea ile-
gald a activitatii de intreprinzator ce necesita licentd” in conditiile dreptului penal autohton.

In pct.3-7 ale Hotarérii Plenului Judecitoriei Supreme a Ucrainei ,,Cu privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei privind raspunderea pentru infractiunile in sfera activitatii economice”,
nr.3 din 25.04.2003 [15], doar se interpreteaza textul normativ din art.202 CPU, fara a se admite vreun derapaj
spre arogarea de catre autoritatea judecadtoreasca a prerogativei de creatie legislativa.

Un alt model de elevatie juridica il reprezinta art.188 ,,Activitatea ilegald de intreprinzator” din Codul
penal al Armeniei [16]. Conform acestei norme, se prevede raspunderea pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator, care necesita licentiere, in lipsa inregistrarii de stat sau a autorizatiei speciale (a licentei), ori
pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator interzise de lege, insotitd de cauzarea unor daune in proportii
considerabile persoanelor, organizatiilor sau statului.

Dupa maniera stilistica, dispozitia art.188 CPA aminteste de dispozitia alin.(4) art.162 din Codul cu privi-
re la contraventiile administrative al Republicii Moldova. La concret, se imprima o relatie disjunctiva notiu-
nilor ,,desfasurarea unei activitati de Intreprinzator interzise” si ,,desfasurarea ilegald a activitatii de intreprin-
zator ce necesita licenta”. In mod regretabil, legiuitorul moldovean evita si clarifice daca o astfel de relatie
exista in contextul art.241 CP RM.

Intre timp, este extrem de important a fi clarificata aceastd chestiune. Aceasta deoarece relatiile sociale cu
privire la licentiere trebuie aparate de legea penald impotriva infractiunii prevazute la art.241 CP RM.

in conformitate cu art.2 al Legii Republicii Moldova privind licentierea unor genuri de activitate, prin
»licentiere” se Intelege totalitatea procedurilor legate de eliberarea, reperfectarea, suspendarea, reinnoirea si
retragerea licentelor, eliberarea copiilor si duplicatelor de pe acestea, tinerea dosarelor de licentiere si a regis-
trelor de licente, controlul asupra respectarii de catre titularii de licente a conditiilor de licentiere, adoptarea
prescriptiilor privind lichidarea Incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere.

In doctrina juridica nu contenesc discutiile privind apartenenta ramurala a institutiei juridice de licentiere.
In opinia unor autori, aceasta institutie este o parte a dreptului afacerilor [17]. Dupa altii, institutia juridica de
licentiere apartine de dreptul administrativ [18]. Alaturdndu-se ultimului punct de vedere, A.B. Bagandov
precizeaza ca dreptul licentiar constituie o subramura a dreptului administrativ, avand ca obiect de reglemen-
tare acele relatii sociale care apar in legatura cu aplicarea licentierii ca forma a influentarii administrative de
stat asupra proceselor economice, in scopul aducerii lor in corespundere cu interesele publice [19].

Consideram ca fiecare din aceste pozitii are dreptul la existenta: ca institutie pluridisciplinara, licentierea
apartine atat de dreptul afacerilor, cat si de dreptul administrativ. Or, licentierea reprezinta una dintre meto-
dele administrarii de stat, deci are o natura administrativ-juridica. Procedura de licentiere este o componenta
a procedurii administrative, exprimandu-se in autorizarea de catre stat a unor activitati economice. Aparitia si
existenta sistemului de licentiere este conditionata de faptul ca unele relatii sociale necesita reglementare din
partea statului, pentru a nu se admite eventuala lezare a intereselor persoanei, societitii sau statului. In acest
fel, licentierea se prefigureaza ca un mecanism de protectie care permite corelarea intereselor individuale cu
interesele publice.

In acelasi timp, licentierea se realizeaza numai din initiativa subiectelor activitatii de intreprinzator. in
procesul de realizare a dreptului subiectiv de a desfasura activitatea de Intreprinzator persoana se confrunta
cu exigentele sistemului de licentiere. Oricare forma a activitatii de Intreprinzator necesita inregistrare de stat,
iar desfasurarea unor genuri ale acestei activitati reclama si obtinerea licentei. Spre deosebire de inregistrarea
de stat (care are un caracter mai cu seama de informare), licentierea reprezintd de esenta ei o autorizare: in
vederea eliberarii licentei, autoritatea de licentiere verifica activitatea solicitantului de licentd, pentru a fi
examinata posibilitatea desfasurarii de catre acesta a unui gen de activitate care necesita licentiere. Din acest
unghi, licentierea, ca premisa a desfasurarii legale a activititii de intreprinzitor, poate fi considerata institutie
juridica a dreptului afacerilor.
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Caracterul pluridisciplinar al institutiei juridice de licentiere are drept consecintd caracterul dualist al
licentierii ca valoare sociala specifica necesitand aparare juridico-penala. De exemplu, prin prisma dreptului
administrativ, aceasta valoare sociald este aparatd impotriva infractiunii de practicare ilegald a medicinii sau
a activitatii farmaceutice (art.214 CP RM): practicarea medicinii ca profesie sau a activitatii farmaceutice de
catre o persoana care nu are licentd sau altd autorizatie, dacd aceasta a cauzat din imprudentd o vatamare a
sanatatii. Astfel, relatiilor sociale cu privire la sdnatatea unei alte persoane li se aduce atingere infractionala.
Insa, infractiunea de practicare ilegald a medicinii sau a activitatii farmaceutice nu este prevazuta in Capitolul II
HInfractiuni contra vietii si sanatatii persoanei” din Partea Speciald a Codului penal, ci in Capitolul VIII
»Infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale” din Partea Speciald a Codului penal. Aceasta deoa-
rece, in principal, infractiunea in cauza aduce atingere relatiilor sociale cu privire la respectarea procedurii de
licentiere. lar respectarea procedurii de licentiere, ca valoare sociald specifica, deriva din sanatatea publica,
ca valoare sociald supraordonatd. Pentru a ne convinge de aceasta, vom reproduce definitia notiunii de sana-
tate publica din Legea Republicii Moldova privind asigurarea sanitaro-epidemiologica a populatiei, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 16.06.1993: ,,Sistemul de masuri orientate spre prevenirea bolilor, pro-
movarea sanatatii, sporirea potentialului fizic si psihic al omului prin canalizarea eforturilor societatii spre
asanarea mediului de viata, dirijarea cu bolile contagioase, educatia pentru sanatate a fiecarui individ si pro-
movarea modului sdndtos de viatd, organizarea asistentei medicale de Ingrijire, desdvarsirea mecanismului
social privind accesul fiecarui om la un standard adecvat de viata care asigura sanatatea”. Totodata, conform
lit.c) art.3 din Legea privind licentierea unor genuri de activitate, protectia sanatatii cetatenilor se numara
printre principiile de baza ale licentierii.

Desi vatamarea sanatatii unei persoane concrete reprezintd urmarile prejudiciabile ale infractiunii preva-
zute la art.214 CP RM, relatiile sociale cu privire la sdnatatea unei alte persoane nu reprezinta decat obiectul
juridic secundar al acestei infractiuni. Analiza esentei juridice a faptei, incriminate la art.214 CP RM, denota
ca anume datoritd nerespectarii de catre faptuitor a procedurii de licentiere se creeaza pericolul nu pentru sa-
natatea unei persoane concrete, dar pentru sanatatea unui cerc nedeterminat de persoane (adica pentru sana-
tatea publicd). Or, activitatea de Intreprinzator nu se reduce la un act uno ictu. Ea este prin definitie ,,0 activi-
tate permanenta, sistematica sau, altfel spus, cu o anumita regularitate” [20].

Cu atat mai mult, relatiile sociale cu privire la licentiere trebuie aparate impotriva infractiunii de practicare
ilegala a activitatii de Intreprinzator (art.241 CP RM). Obiectul juridic special al acestei infractiuni il consti-
tuie ,,relatiile sociale privitoare la practicarea legala a activitatii de Intreprinzator” [21]. lar practicarea legala
a activitatii de Intreprinzator este de neconceput fara licentiere. Analiza genurilor de activitate supuse licen-
tieri, enumerate in art.8 al Legii privind licentierea unor genuri de activitate, denota ca legiuitorul a stabilit
relatiile sociale care solicita o atentie deosebitd din partea statului, deci si o aparare juridicd pe masura. Pe
langa acordarea de asistentd medicala si activitatea farmaceutica, alte cateva zeci de genuri de activitate sunt
susceptibile de licentiere (de exemplu, reparatia armelor de sport si (sau) de vanatoare; importul si (sau) expor-
tul, comercializarea armamentului si munitiilor; depozitarea si (sau) folosirea materialelor explozive, efec-
tuarea lucrarilor de explodare etc.). Nu exista nici o justificare de a acorda atentie apardii penale a relatiilor
sociale cu privire la licentierea acordarii asistentei medicale si a activitdtii farmaceutice (prin incriminarea
faptei de la art.214 CP RM) si de a ignora apararea penala a relatiilor sociale cu privire la licentierea celor-
lalte genuri de activitate supuse licentierii (prin neincriminarea, la art.241 CP RM, a faptei de desfasurare ile-
gald a unei activitati de Intreprinzétor ce necesita licentd). Gradul prejudiciabil este acelasi in ambele ipoteze.

In concluzie, recomandim completarea lit.b) art.125 CP RM cu urmitoarele cuvinte: ,,ori desfisurarea
activitatii de intreprinzator in lipsa licentei in cazurile cand aceasta e obligatorie, sau cu incdlcarea cerinte-
lor sau conditiilor de licentiere”.
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