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L’article porte sur la peine du travail dans I’intérét de la communauté qui est a présent la plus efficace parmi celles
qui ne concernent pas la privation de liberté. Dans le Code pénal de la Moldavie, c’est I’art. 67 qui la prévoit. Cette
peine est importante du fait que le délinquant reste dans sa communauté et il répare a la fois le mal produit. En méme
temps, la peine du travail d’intérét de la communauté assure la réintégration du délinquant dans la société.

Dans notre l1égislation pénale il y a encore beaucoup de problémes a solutionner, pour que le travail d’intérét de la
communauté devienne la peine la plus importante comme alternative a la détention.

En analysant les dispositions de 1’art.67 du Code pénal, on a repéré certains problémes visés:

- I’absence de I’accord du condamné;
- Dexistence d’une trés large catégorie de personnes par rapport a qui cette peine ne peut pas étre appliquée;
- des attributions trés abstraites pour le tribunal qui fixe cette peine.

Il y a aussi beaucoup d’incohérences dans la législation de I’exécution du travail d’intérét de la communauté. Notre

but consiste a formuler des propositions législatives assurant I’'implémentation de cette peine dans notre pays.

La etapa actuald, munca neremunerata in folosul comunititii in calitate de pedeapsa penala tinde si de-
vinad drept cea mai eficienta alternativa privatiunii de libertate. Pentru Republica Moldova aceastd pedeapsa
este una noua si, ca rezultat al inexistentei unei practici bogate in domeniu, apar anumite probleme la aplica-
rea §i executarea ei.

Conform prevederilor art.67 din Codul penal al Republicii Moldova, pedeapsa in cauza se stabileste exclu-
siv de instanta de judecata. Totusi, legiuitorul statului nostru a comis o eroare, care consta in ideea ca formu-
leaza imputerniciri mult prea reduse pentru instantele judecatoresti. De exemplu, Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 4 iulie 2005 specifica ideea cd o instantd de judecata doar stabileste pedeapsa
penala sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii, indicand si marimea ei [1].

Observam ca din competenta autoritatii judecatoresti sunt exceptate stabilirea urmatoarelor momente:

a) obiectul cu destinatie sociala;

b) categoria muncii prestate;

¢) perioada de timp in interiorul cireia va fi prestatd aceastd pedeapsa, care nu poate sd depaseasca 18 luni

de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Practica altor state mult mai bogatd in acest sens demonstreaza ca aceste momente trebuie sa fie stabilite
de o instanta de judecatd pentru a se asigura o mai buna individualizare a pedepsei, o transparenta in execu-
tarea ei.

De pilda, Codul penal al Olandei dispune cé termenul final de executare a muncilor publice (echivalentul
muncii neremunerate in folosul comunitatii), precum si caracterul muncii sunt determinate de instanta de ju-
decata [2]. O varianta originala in acest sens o propune si Codul penal al statului Israel care prevede ca nemij-
locit caracterul muncii se indici intr-un act emis de instanta de judecata, numit ordin de muncd. In acelasi
timp, legea penala nu reglementeaza numarul concret de ore i durata zilnicd de prestare a lor, ele fiind deter-
minate, de la caz la caz, in procesul de individualizare a pedepsei penale [3].

Cu titlu de lege ferenda, luand in consideratie experienta acestor tari in domeniul respectiv, am propune
legiuitorului modificarea continutului art.67 din Codul penal, prin oferirea atributiilor de mai sus anume in-
stantelor de judecata.

Potrivit legii penale autohtone, munca condamnatului se determind de autoritatile administratiei publice
locale. Mentiondm ca si sub acest aspect exista o coliziune a normelor juridice. Astfel, dacd vom contrapune
dispozitiile art.67 alin.(1) din Codul penal cu pct.5 din Regulamentul cu privire la modul de executare a pe-
depsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii din 31 decembrie 2003 vom remarca
ca in ultimul act normativ munca data se determind de comun acord de autorititile administratiei publice locale
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si serviciul de executare [4]. Evidentiem ca suntem in prezenta unui conflict de competenta intre doud autoritati:
pe de o parte, legea penald ofera atributia In cauza autoritatilor administratiei publice locale, iar, pe de alta
parte, hotararea de guvern divizeaza imputernicirea dati cu serviciul de executare. In fond, s-ar parea ci nu
este o discordanta evidentd, dar, din punct de vedere juridic, se impune existenta unei armonizari a legislatiei
de specialitate. Facand trimiteri la alte legi penale, enuntdm urmatoarele: Codul penal al Republicii Belarus in
art.49 expres prevede cd munca neremunerata se determind de serviciile de executare a pedepselor penale [5].
Codul penal al Lituaniei in art.46 dispune cé determinarea muncilor publice se face prin combinarea uneia
din modalitatile ce urmeaza: fie de autoritatile administratiei publice locale (administratia conducatorului re-
giunii), fie de serviciul de executare sau de comun acord intre acestea [6].

In final, pornind de la necesitatea existentei unei armoniziri a legislatiei, propunem ca alin.(1) art.67 din
Codul penal sa fie reformulat in sensul ca obiectul cu destinatie sociala unde se va executa munca neremune-
ratd sa fie identificat de instanta de judecata, care a priori 1l va alege din lista obiectelor cu destinatie social—
utild, prezentatd de autorititile administratiei publice locale. Prin solutia data, autoritatile administratiei pub-
lice locale vor determina o listd a unor astfel de obiecte, evident cu concursul conducerii din cadrul ultimelor.

O altd problema care nici pe de parte nu este solutionata de legiuitor consta in solicitarea consimtdmantu-
lui persoanei la aplicarea si executarea pedepsei. Din prevederile art.67 al Codului penal obligativitatea exis-
tentei acordului persoanei nu rezulta. Lacuna respectiva este partial suplinitd de hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8, care in pct.5 indica ideea conform cireia munca neremunerata in folosul comunitatii
se aplica doar cu acordul inculpatului spre deosebire de pedepsele inchisorii sau amenzii, care pot fi aplicate
coercitiv indiferent de vointa faptuitorului [7]. Totusi, din punctul de vedere al procedurii penale, o hotarare a
Plenului Curtii Supreme de Justitie are un caracter de recomandare, nu si unul de obligativitate pentru instantele
judecatoresti ierarhic inferioare.

In pct.16 din Regulamentul cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de munca nere-
muneratd in folosul comunitatii se statueaza cad in ziua pronuntdrii sentintei sau deciziei instanta de judecata
solicita de la condamnat un angajament in scris, prin care acesta se obliga sa se prezinte la serviciul de exe-
cutare de la locul de trai, In termen de 5 zile din momentul ramanerii definitive a sentintei (deciziei).

Putem interpreta acest angajament scris ca o modalitate de exprimare a consimtdmantului persoanei la
aplicarea si executarea pedepsei date, dar remarcam ca textul legal citat anterior este ambiguu si, prin efect,
neclar din motivele ce urmeaza:

a) nu se specifica cand se ia acest angajament — Tnainte de pronuntarea sentintei (deciziei) sau dupa, deoa-
rece se utilizeaza doar sintagma ,,In ziua pronuntarii sentintei sau deciziei”;

b) se foloseste termenul ,,condamnat”, ceea ce ne face sd inclinam spre pozitia in corespundere cu care
angajamentul dat se ia dupa pronuntarea hotararii judecatoresti in apel;

c) la data pronuntdrii sentintei persoana nu are inca statut de condamnat, fiindca art.65 din Codul de pro-
cedurd penala 1i pastreaza inca calitatea de inculpat. Mai mult, luarea angajamentului de la inculpat la aceasta
etapa creeaza, intr-un fel sau altul, impresia ca se limiteaza eventualitatea exercitarii cdii de atac a apelului
sau recursului din partea inculpatului.

Concluzionam cd in ceea ce priveste obtinerea acordului persoanei la aplicarea muncii neremunerate in fo-
losul comunitatii legislatia Republicii Moldova, ca si cea a altor state (de exemplu, a Rusiei) este incé evaziva.

In literatura de specialitate s-a afirmat ci aceste prevederi nu sunt contrare actelor internationale care pro-
tejeaza drepturile omului [8].

Adeptii unei astfel de viziuni invoca dispozitiile art.4 alin.(3) lit. ,,a” din Conventia europeana pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit cirora nu constituie munca fortatd sau obliga-
torie orice munca impusa in mod normal unui detinut sau persoanei care se afld in libertate conditionata [9].

Consideram acest punct de vedere gresit, justificandu-ne opinia pe urmatoarele argumente:

a) Conform pct.5 din Statutul executarii pedepsei de citre condamnati, din 26 mai 2006, prin termenul
»~detinut” se are in vedere persoana privata de libertate in conditiile legii, care se detine In penitenciare, indi-
ferent de statutul acesteia — condamnat sau prevenit [10]. Enuntam ca notiunea in cauza neaga integral afir-
matiile autorilor de mai sus.

b) In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se cere acordul persoanei doar atunci
cand munca neremunerata in folosul comunitatii este o obligatie din termenul de proba din cadrul condamnarii
cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei. Sub acest aspect, Codul penal al Republicii Moldova, prin
intermediul art.62, dupa modificarile recente se conformeaza jurisprudentei acestei instante internationale.
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reglementate atit de Codul penal, cét si de Codul de procedura penala:

1. Inainte de retragerea judecatorului unic sau a completului de judecatd in camera de deliberare, de la
inculpat se cere consimtamantul lui scris in vederea eventualei aplicari a pedepsei sub forma de munca nere-
muneratd in folosul comunitatii, daca articolul corespunzator de care este Invinuit permite aceasta. Dupa re-
tragerea in camera de deliberare, dacd judecatorul sau completul de judecata ajung la concluzia cé inculpatului i
se poate aplica o astfel de pedeapsa, aceasta se stabileste in sentinta ori decizia de condamnare, dupa care in
mod public se pronunta in sala de judecata.

Nu credem ca prin acest mod se incalca prezumtia nevinovatiei, aceasta din simplul fapt ca atat legea, cat
si autoritatea judecatoreasc il considera pe inculpat inc nevinovat. In plus, numirea pedepsei date rimane a
fi la etapa datd o posibilitate, nu si o certitudine.

2. Un alt mod consta 1n faptul ca, dupa deliberare, daca instanta il gaseste vinovat pe inculpat de savarsirea
infractiunii de care este invinuit si daca este posibila numirea muncii neremunerate in folosul comunitatii, in
sala de judecatd intai se pronuntd hotararea de condamnare, fara stabilirea pedepsei. Dupa aceasta, judecatorul
sau presedintele completului de judecatd ii explica inculpatului posibilitatea aplicarii muncii neremunerate in
folosul comunitatii. Daca acesta este de acord, atunci instanta se va retrage din nou in camera de deliberare
pentru a fixa limitele ei temporare. Ulterior, se va da citirii dispozitivul hotararii, stabilindu-i astfel pedeapsa.

Legile penale ale altor state solutioneaza problema datd in mod diferit: Codul penal al Norvegiei din 1902
indici direct ca muncile publice pot fi aplicate doar cu consimtimantul condamnatului [11]. Intr-o maniera ase-
manatoare trateaza acest aspect si Codul penal al Georgiei, care in art.44 prevede acordul condamnatului [12].

Codul penal al Olandei se caracterizeaza printr-o constructie originald a acestei cerinte: muncile publice
pot fi aplicate de o instantd de judecata doar la cererea acuzatului. Mai mult ca atat, tot el va indica in cererea
sa si caracterul muncii pe care doreste sa o presteze.

Nu putem fi de acord nici cu faptul ca cel condamnat nu poate sd presteze munca neremunerata in folosul
comunitatii mai mult de 4 ore pe zi. Sustinem pozitia unor doctrinari care afirma ca durata zilnica de execu-
tare a acestei pedepse cu acordul condamnatului ar putea constitui si 8 ore pe zi [13]. Realitatile socioecono-
mice denota ca un numar tot mai mare de indivizi din Republica Moldova nu au un loc de munca stabil. Unii
din ei savarsesc infractiuni pentru care legea penala permite aplicarea muncii neremunerate in folosul comu-
nitatii. Fiind condamnati la aceastd pedeapsa penala, ei ar fi de acord cu prestarea muncii, inclusiv pe o durata
mai mare de 4 ore pe zi, insa legislatia statului nostru nu permite acest lucru.

Exista si unele categorii de persoane pentru care condamnarea, de exemplu, la 100 de ore de munca nere-
munerata in folosul comunitatii este o povara destul de mare si, in virtutea specificului activitatii, mediului lor
de viata (de exemplu, cei ce au o mobilitate sporitd de deplasare pe teritoriul tarii sau in afara ei, minorii in
timpul vacantelor etc.), ei doresc executarea acestor ore intr-un interval de timp cat mai scurt. Pe cale de con-
secinti, acesti condamnati in mod normal ar putea munci, daca solicita, si 8 ore pe zi. In argumentarea
acestei idei admitem cd una dintre caracteristicile pedepsei penale este constrangerea exercitatd asupra con-
damnatului. Credem ca aceasta trasaturd intrinsecd a pedepsei se va manifesta si in cazul in care pedeapsa
dati se va executa intr-o perioada scurti de timp, pentru ¢ importd nu procesul muncii, ci rezultatul ei. In
fond, toti oamenii se diferentiazd dupa psihotip care 1i determind sd perceapa in mod diferit efectele unei pe-
depse de acest gen: unii din ei vor Intelege ca prin fapta comisa au pricinuit un rau, iar altii, chiar si ispasind
cate 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, nu vor sesiza acest moment.

Un alt argument intru consolidarea acestei opinii consta si in faptul ca legislatia muncii stabileste durata zil-
nicd normala a timpului de munca — 8 ore pe zi [14].

Consideram cd perioada de 18 luni pentru prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii este una
prea mare. Unii savanti propun ca acest interval de timp s& fie coborat la 12 luni [15].

Pentru justificarea ideii respective invocam urmatoarele argumente:

a) justitia penala se caracterizeaza prin operativitate si promptitudine;

b) executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii timp de 18 luni scade eficienta pedepsei date;

c¢) condamnatul trebuie sd simta o retribuire pentru raul facut prin comiterea infractiunii si, ca urmare,
trebuie se execute pedeapsa in tempouri mai rapide. In unele tari, in care de la inceput a fost consfintita aceasta
perioadd, actualmente termenul dat a fost redus la 12 luni. De exemplu, in Franta, una din primele tari care a
prevazut in legislatia sa o astfel de pedeapsa, incepand cu 31 decembrie 2006 acest termen constituie 12 luni.
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De lege ferenda, In opinia noastra ar fi mult mai util ca legiuitorul sa reduca termenul de 18 luni la cel de
12 luni.

La analiza cercului de persoane care sunt exceptate de la aplicarea si/sau executarea muncii neremunerate
in folosul comunitatii afirmam ca neintemeiat pentru acestea se reduce o modalitate a alternativelor privatiunii
de libertate. Astfel, facand o scurtd caracteristica a persoanelor in cauzi, evidentiem unele carente ale legis-
latiei penale:

a) Medicina recunoaste ca posibilitatea de a munci a invalizilor de gradele I si II se reduce in mod drastic.
In acelasi timp, sunt cazuri cand unii din ei activeazi in cAmpul muncii si au o reusita impunitoare. In acest
sens, interdictia de la art.67 alin.(4) din Codul penal pare a fi inoportuna. In plus, tinind cont de nivelul de
viata din Republica Moldova, consideram cé nu toti din ei ar avea suficiente mijloace banesti pentru a achita
o amenda, ca o alternativa privatiunii de libertate.

b) Referindu-ne la femeile gravide si la cele care au copii in varstd de pana la 8 ani, evocam aceleasi argu-
mente relatate mai sus. Este adevérat cd in privinta lor ar trebui luate masuri de precautie mai mari §i oferite
garantii suplimentare. Si totusi, ele nu ar trebui sa fie private de o alternativa detentiunii. Considerdm ca exe-
cutarea unei astfel de pedepse ar fi mai eficientd din punct de vedere criminologic decét de a beneficia de
institutia liberarii de pedeapsa penala sub forméd de amanare a executarii pedepsei pentru acestea — art.96 din
Codul penal.

¢) Acelasi lucru este valabil si pentru persoanele care au atins varsta de pensionare, adica varsta care, in
conformitate cu prevederile Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat din 14 octombrie 1998, da dreptul
anume la pensia pentru limita de varsta [16].

Pentru toate aceste categorii propunem de lege ferenda ca legiuitorul s schimbe constructia juridica a
acestei norme, in sensul inlocuirii imperativitatii cu dispozitivitatea ei. Legea penala ar trebui sd prevada do-
rinta acestor persoane de a li se aplica pedeapsa data si de a o executa.

Daca punem in discutie si categoria de militari, atunci accentudm necesitatea modificarii legii penale astfel
ca, 1n rezultat, sub aceasta interdictie sd cada doar militarii cu serviciul militar In termen, si nu toti militarii,
care, oricum, au posibilitatea de a executa pedeapsa 1n cauza.

In Republica Moldova minorii cu vérsta intre 16 si 18 ani nu beneficiazi de un careva tratament diferentiat
in coraport cu persoanele majore. Desi s-au scris lucrari care pun accent pe executarea muncii neremunerate
in folosul comunitatii pentru minori [17], totusi, legea penala nu le stabileste o durata diferentiatd de timp.
Consideram ca ar fi oportun ca pentru ei limitele temporare sa fie reduse la jumatate, adicé intre 30 si 120 de
ore. Cu aceastd ocazie evidentiem cid 1n Franta minorii cu varsta intre 16-18 ani dispun de un tratament
diferentiat in raport cu maturii, executdnd munca neremunerata intre 20 si 120 de ore.

In sustinerea acestei opinii invocdm si faptul ca art.70 din Codul penal prevede ci la stabilirea pedepsei
inchisorii termenul ei se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea sa-
varsitd, redus la jumatate. Prin extensiune consideram ca nu ar exista nici un pericol daca o astfel de modali-
tate s-ar aplica minorilor la stabilirea muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Sub aspectul executirii pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii invocdm anumite probleme
legate de insuficienta resurselor de personal. De pilda, in subdiviziunile teritoriale ale Departamentului de Exe-
cutare, imputernicite cu executarea unei pedepse neprivative de libertate, activeaza 53 de colaboratori [18].

Analizand darile de seama pe anul 2006 ale acestei institutii subordonate Ministerului Justitiei, putem face
un simplu calcul: unui colaborator al oficiilor de executare ii revine supravegherea in medie a peste 60 de
persoane condamnate la munca neremunerata. Evident, In asemenea circumstante scade eficienta controlului
efectuat de acestia asupra categoriei respective de condamnati.

Una dintre problemele nesolutionate pana in prezent consta in interpretarea expresiei ,,obiect cu destinatie
sociala”. In hotirdrea de guvern nr.1643 din 31 decembrie 2003 este indicat ci pedeapsa dati se executi la
obiecte cu destinatie sociald, indiferent de forma organizatorico-juridicd a acestora. Observam ca tipul de
proprietate nu joaca nici un rol. Consideram ca pedeapsa in cauza trebuie sa fie prestatd la obiective sociale,
indiferent de tipul de proprietate, cu conditia ca de rezultatele muncii s profite Intreaga comunitate, i nu
una sau doud persoane. Mai mult ca atat, trebuie exclusa prestarea unei munci care in realitate se dovedeste a
fi in interes personal.

In legislatiile altor tari, precum cea francezi, se specifici ca executarea pedepsei pe care o abordim se
face in cadrul persoanelor juridice de drept public sau intr-o organizatie abilitatd cu dreptul de a utiliza aceasta
munca [19].
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Propunem ca guvernul Republicii Moldova, pornind de la experienta franceza, sa concretizeze cel putin
obiectivele care ar cadea sub incidenta notiunii de ,,obiect cu destinatie sociala”. Consideram ca prin aceasta
sintagma se are 1n vedere diferite institutii sau organizatii de protectie a sanatatii populatiei, intreprinderi de
stat sau municipale, alte organizatii care sunt de un real folos pentru societate.

Potrivit uneia dintre recentele abordari, pe care dorim sd o prezentim, s-a constatat inexistenta uniformi-
zarii legislatiei de executare a acestei pedepse penale. De exemplu, art.191 alin.(2) din Codul de executare
prevede cd, in situatia in care condamnatul nu executd pedeapsa, sau are o conduitd necorespunzatoare in
timpul executdrii ei, ori o presteaza in mod defectuos, oficiul de executare nainteaza instantei de judecatd un
demers cu privire la inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu inchisoarea [20].

In acelasi timp, hotirarea de guvern mentionati anterior dispune ci pentru aceleasi situatii se face mai
intai o preintAmpinare verbald de citre colaboratorul serviciului de executare. In cazul incilcarii repetate,
acestuia i se face o preintdmpinare repetata scrisa pe care condamnatul trebuie s o semneze pentru ca aceasta
sd aiba o valoare juridica.

Daca si in continuare acesta se eschiveaza cu rea-vointd de la executare, serviciul de executare inainteaza
instantei de judecata o prezentare de inlocuire a pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comu-
nitatii cu inchisoarea. Prin coroborarea acestor texte legale identificim urmatoarele:

a) actul de sesizare a instantei judecatoresti intr-un caz este numit ,,demers”, 1n altul — ,,prezentare”;

b) hotdrarea de guvern prevede o procedura detaliata de stabilire a comportamentului negativ al condam-
natului si care este favorabila ultimului.

In opinia noastra, trebuie si fie aplicat actul normativ care, in primul rand, detaliazi anumite institutii
juridice, iar, in al doilea rand, ofera o protectie juridica mai bund condamnatului.

Pe de alta parte, nu este exclusa si posibilitatea aplicarii actului normativ cu putere juridica superioard —
Codul de executare, care reglementeaza o procedura mult mai simplificata in acest domeniu. Anume pentru a
preveni unele interpretari dubioase se impune imperativ uniformizarea legislatiei de executare a hotararilor
cu caracter penal.

Un ultim demers pe care am dori sa-1 prezentdm se axeaza pe Imbunatatirea conceptului ,,eschivare cu
rea-vointa”. Propunem necesitatea efectudrii unor modificari in continutul pct.33 din hotararea de guvern
enuntatd anterior, care actualmente prevede astfel de cazuri de eschivare cu rea-vointa:

v’ Neprezentarea condamnatului, la citarea serviciului de executare de 2 sau mai multe ori timp de o juma-
tate din termenul stabilit al pedepsei;

v Incilcarea disciplinei de munca de 2 sau mai multe ori timp de o jumitate din termenul stabilit al pedepsei;

v’ Neprezentarea condamnatului la munca fara motive intemeiate de 2 sau mai multe ori timp de o jumatate
din termenul stabilit al pedepsei.

Consideram ca sintagma ,,timp de o jumatate din termenul stabilit al pedepsei” este neclara, ambigua si,
prin efect, pasibild de interpretari eronate. Legea penala reglementeazd doud termene: unul care calculeaza
numarul de ore al pedepsei, iar altul — perioada de executare a muncii neremunerate in folosul comunitatii.
Consideram ca prin expresia ,,timp de o jumatate din termenul stabilit al pedepsei” in realitate se subintelege
sintagma de ,,cel mult jumaitate din perioada de executare a muncii neremunerate in folosul comunitatii”.

Prin urmare, dacd, de pilda, persoana a fost condamnata la 120 de ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, fiind obligata de serviciul de executare sd o presteze timp de 6 luni, atunci pentru sesizarea in-
stantei de judecata de citre serviciul de executare cu necesitatea inlocuirii muncii neremunerate cu inchisoare
este suficientd constatarea faptului ca persoana de cel putin 2 ori a comis una din actiunile de mai sus, timp
de cel mult 3 luni.

Concluzionand cele relatate specificam cd in momentul de fatd in Republica Moldova pedeapsa penala
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii devine din ce 1n ce mai eficienta si raspandita. Este
indubitabil faptul ci legiuitorul statului nostru a preluat-o din practica altor state si, implementand-o in legis-
latia noastra, a tinut cont de realitatile de la noi din tara. Si totusi, aceastd sanctiune necesita un sir de Tmbu-
natatiri atat din punct de vedere penal, cat si executional-penal.

In plus, se impune crearea si promovarea unor conditii extrajudiciare pentru ca ea si atingd obiectivele
formulate in art.61 din Codul penal.
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