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OBIECTUL MATERIAL AL INFRACTIUNILOR SAVARSITE iN SFERA
CONSUMULUI DE PRODUSE SI SERVICII

Irina MOSCALCIUC
Catedra Drept Penal si Criminologie

The article represents a study on the material object of the offence committed in the field of goods and service con-
sumption. The author presents the opinions of different scientists on the discussed topic and endowers her critical attitude
regarding these opinions, through the prism of the national socio-juridical realities. The entities where the consumption
market is projected and materialized, as an integrated social value protected by the penal law are analyzed. The article
contains recommendations regarding the improving of the accusations in the mentioned domain, in order to assure a precise
and concise description of the material object of the offences committed in the field of goods and services consumption.

Tabloul obiectului infractiunilor savarsite in sfera consumului de produse si servicii nu ar fi complet fara
caracterizarea obiectului material al acestor infractiuni. In doctrina dreptului penal se considera c obiectul
material al infractiunii consta n ,,entitatea materiald asupra céreia se indreaptd influentarea nemijlocita infrac-
tionala, prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii” [1].

In cazul fiecareia din infractiunile prevazute la art.213, 216, 254-256 CP RM obiectul material prezinti
trasaturi individualizate. De aceea, este oportund analiza obiectului material in raport cu fiecare din aceste
infractiuni aparte.

Astfel, 1n ipoteza infractiunii de incélcare din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale (art.213 CP RM), prezenta obiectului material nu este obligatorie. De exemplu, obiectul material
lipseste atunci cand incalcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale se face
pe calea hipnozei, fitoterapiei, crioterapiei sau altor asemenea procedee care exclud influentarea directd asupra
corpului victimei. Atunci Tnsd cand fapta respectiva se realizeaza tocmai datoritd unei asemenea influentari,
ca obiect material apare corpul persoanei.

Prin ,,corpul persoanei” se are in vedere expresia corporald a sanatatii sau vietii persoanei, adica ansamblul
de functii si procese organice care asigurd individului prezenta biologica si care, odata distruse, suprima cali-
tatea de fiinta sanatoasa si vie a persoanei [2].

Corpul persoanei poate sa apara ca obiect material si in cazul infractiunii prevazute la art.216 CP RM.
Insa, numai in ipoteza in care aceasta infractiune adoptd forma unei infractiuni materiale, fiind provocate
urmadrile prejudiciabile concretizate in: vatdmarea grava sau medie a sanatatii ori decesul persoanei (lit.b)
alin.(2)); decesul a doud sau a mai multor persoane (lit.c) alin.(3)).

Dar, in cazul infractiunii prevazute la art.216 CP RM, si alte categorii de entititi materiale pot constitui
obiectul material al infractiunii:

1) materia prima sau materialele din care este fabricat sau preparat produsul falsificat, periculos pentru
viata sau sandtatea consumatorilor, a carui valoare, la momentul comiterii faptei, depaseste 500 (sau 1500)
unitati conventionale — daca fapta prejudiciabild apare sub modalitatea producerii (falsificarii);

2) produsul periculos pentru viata sau sdndtatea consumatorilor, a carui valoare, la momentul comiterii
faptei, depaseste 500 (sau 1500) unitati conventionale — daca fapta prejudiciabild apare sub modalitatea de
transportare, pastrare sau comercializare.

Observam, ca in ambele cazuri descrise mai sus este vorba de produsul periculos pentru viata sau sanata-
tea consumatorilor, a carui valoare, la momentul comiterii faptei, depaseste 500 (sau 1500) unitdti conven-
tionale. Difera ipostaza in care apare un astfel de produs: obiectul produs prin infractiune sau, pur si simplu,
produsul infractiunii — in primul caz; obiectul material al infractiunii — in cel de-al doilea caz.

Dar ce trebuie de inteles prin ,,produsul periculos pentru viata sau sdnatatea consumatorilor, a carui valoare,
la momentul comiterii faptei, depaseste 500 (sau 1500) unitati conventionale?

In primul rand, un asemenea produs trebuie si aiba o valoare care, la momentul comiterii faptei, depaseste
500 (sau 1500) unitati conventionale. Aceasta cerinta este dictatd de prezenta sintagmei ,,savarsite in proportii
mari” 1n alin.(1) art.216 CP RM (prezenta sintagmei ,,savarsite in proportii deosebit de mari” la lit.a) alin.(3)
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acelasi articol). Daca la momentul comiterii faptei valoarea produsului respectiv nu depaseste 500 unitati
conventionale, calificarea nu poate fi ficuta conform art.216 CP RM. In aceasta ipoteza, se va aplica art.42'
,Fabricarea, colectarea sau comercializarea produselor (marfurilor) si prestarea serviciilor periculoase pentru
viata si sandtatea consumatorilor” din Codul cu privire la contraventiile administrative.

In al doilea rand, produsul trebuie si fie periculos pentru viata sau sinitatea consumatorilor.

Potrivit art.1 din Legea privind protectia consumatorilor din 13.03.2003, prin ,,produs” se are in vedere
bunul material destinat pentru consum sau utilizare individuala; produse sunt considerate de asemenea energia
electrica si termica, gazele, apa livrate pentru consum individual.

Produsul trebuie deosebit de serviciu. Conform art.1 din legea sus-numita, serviciul este activitatea, alta
decat cea din care rezultd produse, desfasurata in scopul satisfacerii unor necesitati ale consumatorilor. Ca si
produsul, serviciul reprezintd obiectul influentirii nemijlocite infractionale, dar, spre deosebire de produs,
este lipsit de corporalitate. Deci, nu este o entitate materiald. Din aceasta cauza, serviciul indeplineste nu ro-
lul de obiect material al infractiunii, ci de obiect imaterial al infractiunii. Dintre modalititile pe care le poate
avea fapta prejudiciabild in contextul infractiunii prevazute la art.216 CP RM, numai prestarea se poate adecva
serviciului periculos pentru viata sau sdnatatea consumatorilor, a carui valoare, la momentul comiterii faptei,
depaseste 500 (sau 1500) unitati conventionale.

In ce se exprimi pericolul pe care produsul (serviciul) il comporta pentru viata sau sanitatea consumatorilor?

In opinia unor autori, acest pericol se exprima in ,,capacitatea obiectiva a produselor (sau a serviciilor —
n.a.) de a produce o imbolnavire a oamenilor” [3]. In primul rdnd, aceasta definitie este incompleta: urmarile
prejudiciabile, produse de infractiunea prevazuta la art.216 CP RM, pot consta si In decesul persoanei, nu
doar in vitimarea grava sau medie a sanatitii. In al doilea rand, nu este clar daca capacitatea de a produce
urmdrile respective este potentialad sau efectiva.

In conformitate cu Legea privind protectia consumatorilor din 13.03.2003, produsul (serviciul) periculos
este produsul (serviciul) care nu poate fi definit ca inofensiv. Totodata, prin produs (serviciu) inofensiv (sigur)
se intelege produsul (serviciul) care nu prezinta risc pentru viata, sanatatea, ereditatea si bunurile consumato-
rilor sau mediul ambiant.

Din pacate, din cele mentionate se deduce ca definitorul repetd definitul. De aceea, definitiile date nu ne
ajutd in mod real la perceperea esentei pericolului pe care produsul (serviciul) il comporta pentru viata sau
sdnatatea consumatorilor.

Din definitiile conceptelor ,,substante periculoase” si ,,marfuri periculoase”, nominalizate in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la efectuarea transporturilor de marfuri periculoase pe teritoriul
Republicii Moldova, nr.672 din 28.05.2002 [4], rezulta ca un astfel de pericol se datoreaza proprietatilor fizice,
chimice si biologice ale substantelor sau marfurilor.

De asemenea, din definitia notiunii ,,produs sigur” datd in Legea Romaniei privind Codul consumului se
poate desprinde ca prezenta sau lipsa pericolului pe care il prezintd un produs sau serviciu se stabileste in
functie de urmatoarele circumstante:

a) caracteristicile produsului (serviciului), ale ambalarii si ale instructiunilor de montaj si intretinere;

b) efectul asupra altor produse (servicii), impreuna cu care acesta poate fi folosit;

¢) modul de prezentare a produsului (serviciului), etichetare, instructiunile de folosire si orice alte indicatii

si informatii furnizate de producétor (prestator);

d) categoria de consumatori expusa riscului prin folosirea produsului (serviciului).

Aceastd idee este dezvoltatd in pct.5 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea Regu-
lamentului cu privire la sistarea fabricarii si (sau) comercializarii (executarii, prestarii) produselor (procese-
lor, serviciilor) nestandardizate, de calitate inferioara, retragerea din circulatie a produselor falsificate si
nimicirea produselor (proceselor, serviciilor) ce prezinta pericol pentru viata si sdnatatea consumatorilor si
pentru mediul ambiant. Conform acestei norme, prescriptia pentru sistarea fabricarii si (sau) comercializarii
(prestarii) produselor (serviciilor), periculoase pentru viata si sanitatea consumatorilor, se emite in cazul in
care 1n timpul controlului se constatd cd aceste produse (servicii) aduc sau pot sa aduca prejudicii vietii si
sanatatii consumatorului ca urmare a deficientelor constructive, de producere, de receptura si a altor neajun-
suri, a imperfectiunii documentelor tehnice si a altor documente normative.

De asemenea, 1n aceeasi norma se stabileste ca prescriptia se Tnmaneaza producatorului si este in vigoare
pana la lichidarea abaterilor de la cerintele de inofensivitate; o atare prescriptie se emite si atunci cand lichi-
darea abaterilor de la cerintele de inofensivitate este imposibila.
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Rezulta ca dacéd produsele (serviciile) periculoase pentru viata si sandtatea consumatorilor corespund ce-
rintelor de inofensivitate, ele pot fi produse, transportate, péstrate, comercializate sau prestate. Deci, nu Insasi
prezenta pericolului respectiv este conditia de ilegalitate care determina aplicarea raspunderii penale. in caz
contrar, marfurile periculoase nu ar mai putea fi transportate, in conformitate cu Hotararea Guvernului cu
privire la efectuarea transporturilor de marfuri periculoase pe teritoriul Republicii Moldova. Dar ele pot fi
transportate atunci cand sunt respectate prevederile acestei hotarari si ale altor acte normative in materie.

Reiese ca formularea din art.216 CP RM nu exprima corect vointa legiuitorului, nu este in concordanta cu
cadrul legal de referinta al acestei norme penale.

Astfel, in Legea cu privire la certificare si in Legea cu privire la evaluarea conformitatii produselor se fo-
loseste notiunea ,,produse potential periculoase” (cu mentiunea ca ea cuprinde si sensul de servicii potential
periculoase). Conform art.1 al Legii cu privire la certificare, prin ,,produse potential periculoase” se intelege
produsele care, In urma nerespectarii tehnologiei de productie, a regulilor de folosire sau a conditiilor de
pastrare, pot deveni periculoase pentru beneficiari sau pentru mediu.

Potrivit art.10 din Legea cu privire la certificare, documentele normative cu privire la produsele (serviciile)
potential periculoase pentru viata si sindtatea consumatorilor trebuie sd contind cerinte obligatorii privind
inofensivitatea acestora; produsele (serviciile), pentru care in documentele normative sunt specificate cerinte
obligatorii de inofensivitate pentru viata si sanatatea consumatorilor, se includ in Nomenclatorul produselor
supuse certificarii obligatorii si se certificd n exclusivitate in cadrul Sistemului National de Certificare de
organismele de certificare abilitate; se interzice comercializarea (prestarea) produselor (serviciilor) incluse in
Nomenclator fara certificat de conformitate si/sau marca nationala de conformitate si fara certificat igienic la
produse alimentare si la medicamente, iar in cazul produselor (serviciilor) cu destinatie dubla — fara decizia
respectiva a comisiei speciale guvernamentale.

In concluzie la cele mentionate, trebuie s consemnim urmitoarele:

1) in art.216 CP RM, precum si In actele normative de referinta, sintagma ,,produsele (serviciile) pericu-
loase pentru viata sau sindtatea consumatorilor” trebuie substituita prin expresia ,,produsele (serviciile) po-
tential periculoase pentru viata sau sanatatea consumatorilor”;

2) pericolul social consta nu 1n producerea, transportarea, pastrarea sau comercializarea (prestarea) produ-
selor (serviciilor) potential periculoase pentru viata sau sanatatea consumatorilor, ci in efectuarea acelorasi
activitati in conditii de ilegalitate;

3) conditiile de ilegalitate sunt intrunite in urmatoarele cazuri:

a) lipsa certificatului de conformitate, a marcii nationale de conformitate, a certificatului igienic, a altor
asemenea acte care permit plasarea pe piata de consum a produselor (serviciilor) sau lipsa deciziei auto-
ritatii abilitate sa permita o astfel de plasare;

b) nerespectarea tehnologiei, regulilor sau conditiilor normative de producere, transportare, pastrare sau
comercializare (prestare) a produselor (serviciilor) potential periculoase pentru viata sau sanatatea con-
sumatorilor, chiar daci plasarea acestora pe piata de consum a fost permisa.

In vederea remedierii deficientelor de care suferd art.216 CP RM si sporirii gradului de aplicabilitate a
acestei norme penale, precum s§i in scopul compatibilizarii art.216 CP RM cu cadrul legal de referinta, reco-
mandam reformularea dispozitiei de la alin.(1) art.216 CP RM, dupa cum urmeaza:

»~Producerea, transportarea, pastrarea, comercializarea, in conditii de ilegalitate, a produselor (serviciilor),
potential periculoase pentru viata sau sanatatea consumatorilor, savarsite in proportii mari”.

Ca urmare a acestei modificari, ar fi eliminata si sinonimia ,,producerea (falsificarea)”, deoarece falsifica-
rea este un exemplu al producerii in conditii de ilegalitate.

De asemenea, ar fi oportun ca conditiile de ilegalitate, prezentate mai sus, sa fie expuse in cadrul Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii legislatiei penale si administrative pentru
protectia consumatorilor. Aceasta ar contribui la aplicarea uniforma a art.216 CP RM de catre destinatarii
legii penale.

Revenind la caracterizarea obiectului material al infractiunii (a produsului acesteia) prevazute la art.216
CP RM, trebuie de mentionat ca, in contextul modalitatii de transportare, pastrare sau comercializare, nu
conteazd dacad produsul, periculos pentru viata sau sanatatea consumatorilor, este fals sau autentic. Aceasta
circumstanta poate fi luata in calcul doar la individualizarea pedepsei.

In cazul modalitatii de producere (falsificare), produsul infractiunii este prin excelentd un produs falsificat.
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Potrivit Legii privind protectia consumatorilor din 13.03.2003, produsul falsificat este produsul fabricat
din alti componenti, in alte proportii sau in alte conditii decat cele stabilite in documentele normative, care
este prezentat drept veritabil.

In mod similar, notiunea ,,produs falsificat” este definitd in Legea cu privire la fabricarea si circulatia
alcoolului etilic si a productiei alcoolice. Mai mult, in aceasta lege, ca si in Legea privind protectia consuma-
torilor din 13.03.2003, se pune semnul egalititii intre notiunile ,,produs falsificat” si ,,produs contrafcut”. in
contrast, in cadrul Legii Romaniei privind Codul consumului se face diferentierea dintre aceste doua notiuni:
produs falsificat — produs la care se constatd alterarea sub orice forma a elementelor de identificare a unei
marci, denumiri, sigle ori desen industrial legal inregistrate, de natura a induce in eroare asupra provenientei
sale, care nu au fost fabricate de detinatorul legal al marcii ori imputernicitul acestuia sau la care s-a constatat
utilizarea marcii legal inregistrate fara a exista acordul titularului; produs contrafiacut — orice bun, inclusiv
ambalajul acestuia, la care se constata utilizarea fara autorizare a unei marci care este identicd cu o marca
legal inregistrata, sau produsul care nu poate fi diferentiat in aspectele sale esentiale de un produs de marca,
prin care se Incalca drepturile prevazute de lege ale detinatorului legal al marcii respective.

Din cele mentionate rezulta ca un produs poate fi falsificat chiar si atunci cand nu este contrafacut. Se are
in vedere cazul cand produsul se falsifica de catre detinatorul legal al marcii aplicate pe produs.

Atunci 1nsd cand produsul este contrafacut, se aduce atingere interesului consumatorului de a achizitiona
un produs veritabil. Asadar, acest interes face parte din continutul obiectului juridic special al infractiunii pre-
vazute la art.216 CP RM — in cazul in care fapta prejudiciabild imbracd modalitatea normativa de producere
(falsificare), concretizata in modalitatea faptica de contrafacere.

In continuare, ne vom concentra atentia asupra obiectului material al infractiunii de comercializare a mar-
furilor de proasta calitate sau necorespunzatoare standardelor (art.254 CP RM).

Din analiza art.254 CP RM rezulta ca obiectul material al infractiunii corespunzitoare il constituie corpul
persoanei. Intr-o alti ipostaza, obiectul material are urmitoarele trasaturi:

1) este o marfa;

2) marfa data este de proasta calitate sau necorespunzatoare standardelor;

3) valoarea acestei marfi, la momentul comiterii faptei, depaseste 500 (sau 1500) unitati conventionale.

Ad-litteram, prin ,marfa” se Intelege un produs al muncii destinat schimbului prin intermediul vanzarii-
cumpiririi [5]. In conformitate cu Legea cu privire la protectia concurentei, prin ,,marfa” se intelege produsul
activitatii (inclusiv lucrari si servicii) cu aceeasi valoare de consum destinat vanzarii sau schimbului. In con-
formitate cu art.77 din Codul penal al Argentinei, prin ,,marfd” se intelege bunul de orice tip care poate fi
expus pentru vanzare [6].

Imbinand conceptiile celor trei definitii si raportandu-le la necesititile art.254 CP RM, consideram ci prin
»~marfa” trebuie de inteles produsul valorificat catre consumator prin comercializare.

In mod regretabil, infractiunea prevazuti la art.254 CP RM nu are si un obiect imaterial constand in servi-
ciu. Or, asa cum rezulta din definitiile legislative ale notiunilor ,,calitate” si ,,standardizare”, nu doar marfu-
rile trebuie sa fie conforme cu cerintele de calitate sau cu standardele, dar si serviciile. De mentionat ca in
urma adoptérii Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova din 20.05.2004,
sintagma ,,prestarea serviciilor” a completat numai dispozitia art.216 CP RM, desi aceasta lege se refera si la
art.254 CP RM. In vederea inlaturrii acestei deficiente, considerim necesara completarea alin.(1) art.254
CP RM, astfel incéat dupd cuvantul ,,marfurilor” sa fie introdusa sintagma ,,ori prestarea intentionata a serviciilor”.

Proasta calitate a marfii sau necorespunderea ei standardelor este o altd trasatura a obiectului material al
infractiunii prevazute la art.254 CP RM.

Potrivit Legii privind protectia consumatorilor din 13.03.2003, prin ,,calitate” se are in vedere ansamblul
de caracteristici ale unui produs, serviciu, care ii conferd aptitudine de a satisface, conform destinatiei, nece-
sitdtile explicite sau implicite. Aceasta definitie este completatd de alta, cuprinsa in Hotérarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii legislatiei penale si administrative pentru protectia consu-
matorilor. Conform acesteia, prin ,,calitate” se Intelege totalitatea nsusirilor care reflectd securitatea, aspec-
tul inovatiei, longevitatea, siguranta, spiritul de economie, spiritul ergonomic, estetic, ecologic al produselor
etc., ceea ce le atribuie capacitatea pentru a satisface cerintele consumatorului conform destinatiei.

In consecintd, daca marfii ii lipseste vreuna din caracteristicile (insusirile), specificate mai sus, astfel incat
ea nu poate satisface cerintele consumatorului conform destinatiei, atunci marfa se considerd de proasta calitate.
Deci, formeaza obiectul material al infractiunii prevazute la art.254 CP RM.
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Dupa unii autori, marfuri de proasta calitate pot fi considerate inclusiv marfurile care, fara o prelucrare
totald sau substantiald, nu pot fi consumate sau utilizate dupa destinatia lor [7]. Intr-o alta opinie, marfurile
sunt de proasta calitate atunci cand calitatea lor nu corespunde destinatiei acestora sau cand determind reduce-
rea termenului de exploatare (valabilitate), indiferent daca deficientele marfurilor sunt sau nu remediabile [8].

Cea de-a doua pozitie este mai aproape de adevar. Or, urmand primul punct de vedere, consumatorul ar
avea dreptul numai la remedierea marfii de proasta calitate. Ceea ce nu corespunde legii. Conform alin.(4)
art.10 din Legea privind protectia consumatorilor din 13.03.2003, consumatorul are nu doar acest drept. El
mai are dreptul sa pretindd vanzatorului inlocuirea gratuitd a marfii sau restituirea contravalorii marfii. Este
la discretia consumatorului sd aleaga care din cele trei drepturi sa le exercite.

Chiar dacé deficienta marfii este remediabild, important este cd, la momentul comiterii faptei, ea este de
proasta calitate. Tot ceea ce s-a intdmplat post-factum nu are relevanta la calificarea infractiunii. De aceea, o
marfa este de proasta calitate, indiferent daca deficientele ei sunt sau nu remediabile.

In mod alternativ, pentru a constitui obiectul material al infractiunii prevazute la art.254 CP RM, marfa
poate fi nu doar de proasta calitate, dar si necorespunzatoare standardelor.

Conform prevederilor Legii cu privire la standardizare, prin ,,standard” se intelege documentul stabilit
prin consens si aprobat de un organism recunoscut, care prevede, pentru utilizari comune si repetate, reguli,
prescriptii i caracteristici comune referitoare la diverse activitati sau rezultatele acestora, In scopul obtinerii
unui grad optim de ordine intr-un context dat.

De lege lata, marfa necorespunzitoare ,,cerintelor tehnice” [9] (corect — prescriptiei (specificatiei) tehnice)
nu poate forma obiectul material al infractiunii prevazute la art.254 CP RM. De aceea, nu putem agrea punc-
tul de vedere contrar sustinut de catre unii autori [10]. Astfel s-ar admite interpretarea extensiva defavorabila,
ceea ce este interzis de art.3 CP RM.

In adevar, standardul este doar unul dintre tipurile de documente normative de standardizare. Prescriptia
(specificatia) tehnica si reglementarea tehnica, precum si clasificatorul de informatie tehnico-economica, in
acelasi rand norma, regulamentul, procedura in domeniul standardizérii, metrologiei si certificarii reprezinta
celelalte tipuri, asa cum rezultd din prevederile Legii cu privire la standardizare.

Consideram ca in art.254 CP RM trebuie operatd o modificare: in locul termenului ,,standardelor” sa fie
utilizata formula ,,documentelor normative de standardizare”. Prin aceasta ar fi extinsa aria de aplicare a
art.254 CP RM. Or, nu exista nici o prevedere legala din care ar reiesi ca standardele ar avea un rol predilect
in raport cu celelalte tipuri de documente normative de standardizare. De asemenea, prin aceasta legea penala
ar fi compatibilizatd cu Legea cu privire la evaluarea conformitatii produselor. Potrivit acesteia, certificarea
conformitatii reprezintd actiunea unei terte parti care demonstreaza cu certitudine ca un produs (serviciu), iden-
tificat corespunzator, este conform cu un anumit standard sau cu un alt document normativ. Deloc intdmplator,
in aceeasi maniera, notiunea ,,certificarea conformitatii” este definitd in Legea cu privire la standardizare.

In fapt, notiunea ,,document normativ”, utilizata in Legea cu privire la evaluarea conformitatii produselor,
este mai larga decat notiunea ,,document normativ de standardizare”, cuprinzand si asa concept ca ,,codul de
buna practicd”, si nu numai. Totodatd, nu putem sa nu sustinem ideea ca ,,notiunea ,,marfuri de proasta calitate”
cuprinde notiunea ,,marfuri necorespunzatoare standardelor”” [11]. De asemenea, nu putem face abstractie
de prevederile de la alin.(5) si (6) art.6 din Legea privind protectia consumatorilor din 13.03.2003: se inter-
zice producerea, plasarea pe piatd, depozitarea, expunerea in comercializare si comercializarea produselor,
prestarea serviciilor cu incédlcarea cerintelor de calitate stabilite de documentele normative sau contrar inter-
dictiei organului de control; se interzice plasarea pe piata, depozitarea, expunerea in comercializare si comer-
cializarea produselor, prestarea serviciilor in lipsa certificatului de conformitate sau a declaratiei de confor-
mitate, daca legislatia prevede aceasta, sau cu utilizarea ilegald a marcii de conformitate. Din aceste conside-
rente, Intru a facilita aplicarea art.254 CP RM (luand in consideratie modificarile si completarile la aceasta
norma, propuse anterior), recomandam expunerea partii finale a dispozitiei alin.(1) art.254 CP RM dupa cum
urmeaza: ,,marfurilor sau serviciilor de proasta calitate, inclusiv a celor care nu indeplinesc conditiile de con-
formitate, in special a celor care nu corespund documentelor normative de standardizare, daca este savarsita
in proportii mari”.

Referindu-ne la ultima trasatura a obiectului material al infractiunii prevazute la art.254 CP RM, mentio-
nam ca valoarea marfurilor, care formeaza acest obiect, trebuie sd depaseascd, la momentul comiterii faptei,
500 unititi conventionale. Baremul este de 1500 unitati conventionale in cazul modalitatii agravate de la
lit.a) alin.(3) art.254 CP RM.
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Daca valoarea marfurilor corespunzatoare nu depaseste limita de 500 unitdti conventionale, atunci fapta
trebuie calificati conform art.42” , Producerea sau comercializarea produselor (marfurilor) necalitative, ne-
complete sau neconforme standardelor” din Codul cu privire la contraventiile administrative.

In cele ce urmeazi ne vom referi la obiectul material al infractiunii de inselare a clientilor (art.255 CP RM).

In literatura de specialitate se considera (just) ca obiectul material al acestei infractiuni il constituie banii
sau alte bunuri apartinand victimei [12]. In special, bunurile apartinind victimei apar ca obiect material atunci
cand serviciul se presteaza cu utilizarea bunurilor consumatorului. In acest sens, conform alin.(1) art.18 din
Legea privind protectia consumatorilor din 13.03.2003, daca serviciul se presteaza integral sau partial din
materialul consumatorului, prestatorul raspunde pentru integritatea acestui material si pentru utilizarea lui
corecta.

De asemenea, bunurile apartinand victimei pot sa apara ca obiect material al infractiunii de ingelare a
clientilor, cand pretul la marfa este platit in naturd. Aceastd posibilitate este prevazuta in alin.(1) art.18 din
Legea vanzarii de marfuri.

Totusi, pretul la marfi este determinat, de reguld, in expresie baneasca. In aceasti ipoteza, obiectul mate-
rial al infractiunii date il constituie banii Incasati de catre faptuitor peste valoarea reala a contraprestatiei.

Instrumentele de méasurare, utilizate de faptuitor la sdvarsirea infractiunii de ingelare a clientilor, nu pot
forma obiectul material al acesteia. In acest fel, sustinem opinia lui C.Bulai, conform céreia obiectul material
al infractiunii nu trebuie confundat cu mijloacele care au servit la savarsirea infractiunii [13]. Intr-adevar, in-
seland victima, faptuitorul urmareste obtinerea banilor sau a altor bunuri aflate in sfera patrimoniala a victimei.
Prin influentarea nemijlocita infractionala asupra acestor entitati, el lezeaza interesele victimei; deci, aduce
atingere obiectului juridic special prin intermediul entitatilor care formeaza obiectul material.

Consideram ca legea penala a Republicii Moldova ar trebui completatd cu o incriminare vizand fapta al
carei obiect material ar fi instrumentele de masurare. Ca model ar putea servi art.226 ,,Falsificarea mijloace-
lor de masurare” din Codul penal ucrainean [14]. Conform acestei norme, se prevede raspunderea pentru
»fabricarea sau reutilarea in scopul folosirii sau al desfacerii, ori desfacerea instrumentelor sau dispozitivelor
de masurare falsificate”. Intr-o maniera similard este formulata dispozitia art.196 ,,Incalcarea regulilor metro-
logice” din Codul penal al Republicii Kargéze din 1997 [15].

Insa, nu doar considerentele de sorginte juridico-comparativd ne indeamna si optim pentru adoptarea
unei asemenea norme. Conform art.30 din Legea metrologiei, persoanele fizice sau juridice poartd raspun-
dere, inclusiv penald, pentru incilcarea prevederilor acestei legi. Totodata, potrivit alin.(1) art.21 din aceeasi
lege, persoanele fizice si juridice detindtoare de mijloace de masurare sunt obligate sa asigure legalitatea
acestora. In conformitate cu art.31 din numita lege, se aplica raspunderea materiald pentru anumite incalcari
ale cerintelor metrologice, nu si pentru cele similare cu fapta prevazuta la art.226 din Codul penal ucrainean.
De asemenea, pentru o astfel de fapta nu e stabilita nici méacar raspunderea contraventionald. Or, contraventia
de nerespectare a regulilor de folosire a aparatelor de masurat si de cantarit sau utilizarea unor aparate de
masurat si de cantarit defectate, neverificate sau neplumbuite (pct.3) art.152  Incilcarea regulilor de comert”
din Codul cu privire la contraventiile administrative), are totusi o altd esenta juridica.

De lege lata, fapta, similard cu cea prevazuta la art.226 din Codul penal ucrainean, ar putea atrage raspun-
derea penala doar pentru pregitire de infractiunea de inselare a clientilor sau de infractiunea de escrocherie.
Probarea unei asemenea fapte ar fi insa extrem de dificila.

In virtutea argumentelor specificate mai sus si respectand registrul terminologic utilizat in Legea metro-
logiei, recomandam completarea Codului penal al Republicii Moldova cu urmatorul articol:

LArticolul 255", Falsificarea mijloacelor de masurat

Fabricarea sau reutilarea in scopul folosirii sau al desfacerii, ori desfacerea mijloacelor de masurare falsi-
ficate

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 200 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore”.

In fine, ne vom referi la obiectul material al infractiunii previzute la art.256 CP RM.

In literatura de specialitate se mentioneazi cd obiectul material al acestei infractiuni il constituie remune-
ratia avand o naturd corporala pe care faptuitorul o primeste de la victima [16]. Parafrazand o altd opinie,
remuneratia data ar reprezenta nu obiectul material al infractiunii in cauza, dar ,,modalitatea de infaptuire a
acesteia” [17]. In sprijinul celei de-a doua pozitii, este citati A.K. Kvitinia: ,,Obiectul material al infractiunii

172



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

este un element al relatiilor sociale, iar obiectul remunerarii ilegale se afla 1n afara lor, el constidnd in ceea ce
se transmite persoanei ... in calitate de o astfel de remunerare (bani, obiecte de pret etc.)... Remunerarea ile-
gala este un mijloc de comitere a infractiunii...” [18].

Analizand cele doud opinii, consideram cad remuneratia avand o naturd corporald — sub forma de bani,
titluri de valoare materializate, alte bunuri — reprezinta obiectul material al infractiunii prevazute la art.256
CP RM. In acelasi timp, remuneratia avand o naturd incorporali — sub forma de oferte, titluri de valoare
nematerializate, avantaje patrimoniale, servicii, privilegii — constituie obiectul imaterial al infractiunii analizate.

Argumentele 1n sustinerea opiniei ca remuneratia respectiva ar reprezenta modalitatea (mijlocul) de savar-
sire a infractiunii par a fi neconvingatoare.

in primul rand, nu pot fi confundate conceptele ,,modalitate a infractiunii” si ,,mijlocul de s@véarsire a in-
fractiunii”. Aceste doud notiuni se afld in diferite sisteme de referintd. Modalitatea infractiunii se refera la
configuratia infractiunii, reprezentand ,,variatia pe care o prezinta infractiunea la concret, in functie de modul
si imprejurdrile n care a fost savarsitd” [19]. La randul sdu, mijlocul de savarsire a infractiunii reprezinta
instrumentul cu ajutorul caruia este savarsita fapta prejudiciabila [20].

In alta ordine de idei, consideram incorectd afirmatia lui A.K. Kvitinia ci obiectul material este un element
al relatiilor sociale. In acest plan, este oportun si reproducem punctul de vedere al lui S.Brinza: ,,Relatiile so-
ciale sunt vatamate sau amenintate prin intermediul entitdtii care formeaza obiectul material al infractiunii...
Obiectul material al infractiunii nu este identic cu obiectul juridic al infractiunii, deoarece acesta din urma
este format din valorile si relatiile sociale, ocrotite de legea penala, pe care primul le materializeaza” [21]. In
acelasi fagas se exprima alti autori, care considera ca entitatea ce formeaza obiectul material este extrinseca
(exterioara) relatiei, deoarece in legatura cu aceasta entitate se exercitd actiunile partilor la aceasta relatie,
actiuni care formeaza obiectul relatiei [22].

In genere, se creeaza impresia ci autorii care considera recunoasterea remuneratiei ca mijloc de savarsire
a infractiunii nu au reusit sa patrunda in esenta notiunilor ,,obiectul juridic al infractiunii” si ,,obiectul material
al infractiunii”. Astfel, in opinia lui V.Dobrinoiu, remuneratia nu poate forma obiectul material al infractiunii,
deoarece ,,atingerea obiectului juridic al infractiunii nu este legata in nici un fel de vreo vatamare sau punere
in pericol a sumelor de bani sau a celorlalte foloase primite...” [23].

In replica la aceasta opinie, poate fi prezentati pozitia lui V.P. Emelianov: ,Intr-adevir, bunul concret,
care este sustras, nu suferd nici un prejudiciu §i nici nu poate sa-1 sufere. Acel bun este sustras nu pentru a i
se aduce prejudiciu, ci pentru a se extrage din el careva utilitate” [24]. Prin extrapolare, putem sustine cé bu-
nurile formand remuneratia sunt primite nu pentru a li se aduce prejudiciu, dar pentru a se extrage din ele o
anumita utilitate. Mai mult, nu este exclus ca faptuitorul sa asigure acestor bunuri conditii mai bune decat a
facut-o victima.

Nu poate fi pus semnul egalitatii intre esenta infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunu-
rilor (art.197 CP RM) si esenta tuturor celorlalte infractiuni: ,,esenta infractiunii de distrugere consta in lezarea
bunului in insasi materialitatea sa ..., ceea ce face ca aceasta infractiune sa ocupe un loc distinct (sublinierea
ne apartine — n.a.) ... i sd se deosebeasca de toate celelalte infractiuni ...” [25].

De asemenea, in opinia lui C.Bulai, obiectul juridic trebuie distins de obiectul material, specificandu-se
ca amenintarea sau vatamarea obiectului juridic are loc prin intermediul obiectului material [26]. Asadar, nu
obiectul material al infractiunii suferd amenintare sau vatamare. Influentarea nemijlocita infractionald asupra
obiectului material al infractiunii consta, in cazul faptei prevazute la art.256 CP RM (ca si in cazul infractiu-
nilor savarsite prin sustragere), in deplasarea bunurilor dintr-o sferd patrimoniald in alta. Nu in vatamarea sau
punerea in pericol a acestor bunuri. In caz contrar, s-ar confunda obiectul material al infractiunii date cu
obiectul juridic al acesteia: ,,51 este oare posibil ca amenintarea sau vatamarea bunului (in ipoteza in care
acesta formeaza obiectul juridic) sa aiba loc prin intermediul aceluiasi bun (daca el constituie deja obiectul
material)?” [27].

In concluzie, remuneratia primita de catre faptuitor de la victima constituie obiectul material (sau, dupa
caz, obiectul imaterial) al infractiunii prevazute la art.256 CP RM.

La calificarea infractiunii, trebuie sa se stabileascd ca remuneratia data este caracterizata prin urmatoarele
trasaturi:

1) are menirea de contraprestatie pentru conduita pe care faptuitorul se obliga sa o aiba fatd de victima;
aceastd conduitd se exprimad in Indeplinirea unor lucrari sau in prestarea unor servicii ce tin de obligatiile de
serviciu ale faptuitorului;

2) nu i se cuvine faptuitorului, deoarece nu existd nici un temei juridic care ar Indreptati primirea acesteia.
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